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A Pro BELTRAN VILLAGRASA 
IN MEMORIAM 





«Saguntum (, .. ) ciuitas ea 
longe opulentissima ultra Hi­
berum fuit , sita passus mile 
ferme a mari. Oriundi a 
Zacyntho insula dicuntur 
mixtique ab Ardea Rutulorum 
quidam generis; ceterum in 
tantas breui creuerat opes 
seu maritimis seu terrestribus 
fru ctibus seu multitudinis in­
cremento seu disciplinae 
sanctítae qua jtdem socialem 
usque ad perniciem suam co­
luerunt, (Uv. XXI, 7, 1-3). 





PRESENTACION 

Con este volumen presentamos el amplio repertorio de inscripcio· 
nes de Sagunto y su área circundante, el mds importante de Levante y 
uno de los más copiosos de la PenÚlSula. La obra es en si una edición 
documental, un corpus epigrdfico, al que se han añadido cuatro apén­
dices relativos a la cronología. a los Umites del territorium saguntIno 
en la Antigüedad, a la prosopografla de los personajes senatoriales y 
ecuestres y a la organización municipal respectivamente, La recopila­
ción de lápidas no se limita al casco urbano, sino al área que, en nues­
tra opinión, ocupaba el territorio saguntino. Debído precisamente a su 
carácter de corpus epigr4fico municipal, hemos añadido a éste los 
apéndices dedicados a la delimitación del territorio y a la justificación 
del método empleado para eUo, y al municipium.. Concretamente esta 
última sección y la prosopogr4fica son, en buena medida, la recopila­
ción y estructuración de las notas que, de otra/orma, hubieran debi­
do aparecer desparramadas en los comentarios a los diferentes epí­
grafes. 

, 



" F. BELntAN UDRJS 

Quedan pues al margen buena parte de los estudios basables so­
bre el rico material epigráfico saguntino - onomásticos, sociales, etc.-; 
estudios que en parte ya tenemos realizados y que, junto a las parce­
las aún no totalmente cubiertas cuando lo esMn, esperamos publicar 
en un futuro próximo. 

Del mismo modo, prescindiremos aquí de la exposición de los da­
tos y de la discusión de los problemas procedentes de las otras tres 
grandes fuentes históricas: documentos literarios (1). monedas, y ma­
teriales y monumentos arqueológicos. 

No queremos cerrar estas breves lineas de presentación sin dedi­
car un emocionado recuerdo a PCa Beltrán Vülagrasa, investigador in­
fatigable, que iniciara el estudio de la epigrajla saguntina, truncado 
dolorosamente por su fallecimiento , La consulta de sus manuscritos y 
notas (2), recopiladas durante años de continuos trabajos, ha sido, a 
pesar de su carácter embrionario en muchas ocasiones, de inestima­
ble valor, en especial en la ardua tarea de recopilación material , 

Son objeto de estudio en este trabajo las inscripciones latinas ro­
manas realizadas sobre piedra (3), Se han excluido las hebreas, todas 
ellas posteriores a la época clásica (4), las ibéricas, defecha y lectura 

(JI Estos, que constituyen junto con la eplgraDa el objeto de nuestra Tesis Do<:toral (Sa­
gunto_ Pltentes Literarias y epigrdflCas. Zaragoza, 1979), sariD publicados en esta misma se­
rie próximamente ; lugar en el que, además, se abordariD más directamente otras cuestiones 
relacionadas con la historia saguntina. Queremos aprovechar eqW la ocasión para dar las 
gracias al Dr. Pletchaf, director del S.I.P., por la publicación de este trablljo. 

Asimismo queremos mostrar nuestro agradecimiento al personal del Museo Monogrtf].co 
de Sagunto y especialmente a don Pacundo Ro<:a, IU restaurador, que tantos datos nos ha 
proporcionado sohre la procedencia V emplazamiento de inscripciones; del miJmo modo a los 
directores del M.A.N., Dr. Almagro Basch; del Museo ArttueolóJ!ico de Barcelona, Dr. Rlpoll, 
del Museo Provincial de Belles Artes de Valencia y Monográfico de Sagunto, Dr. Garfn; del 
Museo Provincial de j:astellón, Sr. Gusl ; al Centro Arqueológico Seguntino; a los Ayunta­
mientos de Buniana y Nules ; y a los particulares que amablemente nos permitieron el estu­
dio de las inscripciones conservadas en sus fondos o domiclllos. Finalmente, es nuestro deseo 
dar constancia de nuestro recoDo<:imiento a los Dnts. BeltriD Martinez y Blázquez que diri­
gieron nuestras Tesis de Ucenciatura y Doctoral, de las que elta obra es fruto, al Dr. M. Bel­
trán Uorls y a los compa1l.eros del Departamento de Wstoria Antigua de Zaragoza, con quie­
nes discutimos algunos puntos de este trebejo y a Marta Gallart y Laura Sancho, que nos 
ayudaron a la confección material del mismo. 

121 Hay que entender las referencias a P. Beltrán a lo largo del corpus sin que se 
precise bibliografla altuna como procedentes de sus manuscritos. 

(3) Debe ser tambl6n saguntino el texto grabado sohnt una teSlera de caliJa en la que se 
lee LATRO por un lado y X I mI por el otro ¡CIL n 62461. 

(41 Cfs. F. CANTERA Y J . M. MILLAS, 1956, níime. 210-211. 212, 213 , 211-216 ISagwl 
tol; 21 7, 218, 219, 220, 221 , Z22 lBenavltes). 



EPlORAFlA LATINA DE SAOUNTUM " 
inciertas (5), Y la única griega atestiguada en Sagunto (6). Del mismo 
modo, no se contemplan los epfgrafes estampillados sobre cerdmica, 
que son en su inmensa mayoría (7), si no en su totalidad, ajenos a Sa~ 

gunto. 
El corpus cuenta con cuatro partes principales, que se estructuran 

de la siguiente forma . En la primera se agrupan las inscripciones pro~ 
cedentes del casco urbano de Sagunto y de los alrededores mc1s inme~ 
diatos de la ciudad en un radio de un 1cüómetro mc1s o menos (8). En la 
segunda se reúnen las halladas en el drea circundante en un radio 
aproximado de diez kilómetros, y en la tercera las pertenecientes al 
resto del territorium. Finalmente, en la cuarta sección se incluyen las 
inscripciones ajenas a Sagunto, las presuntamente falsas y aquéllas 
dudosas en lo relativo a su datación en época romana. 

Dentro de estos apartados -fundamentalmente del primero- se 
han subdivídido los epígrafes en función de su lndole religiosa, 
honorlfica o./uneraria, según el método tradicional, pero también con 
base en el cardcter público o privado de la dedicatoria - en el caso de 
las honor{ficas-, en su naturaleza monumental, histórica (9) o impe~ 
ríal, o a partir del estatus de los individuos registrados en las inscrip­
ciones : senadores, equites, decuriones o milites. lA ordenación en el 
interior de estas subdivisiones se ha estructurado por orden alfabético 
de la n o minación -nomen, c ogn omen y pr ae n om e n, 
respectivamente- de la primera persona que figura en la ldpida -ge~ 
neralmente el honradG o el dijuntcr, con la excepción de las imperia­
les, en las que se ha seguido el orden cronoldgico. 

En el estudio de cada epígrafe se han establecido, siempre que ha 
sido posible, los seis siguientes apartados : 

151 crs. J . SILES, 1977 sobre el léxico de " las. 
161 Aparta de uno, glandes conservados en el Brltisb Mu,eum -en los que se lee APNIA 

'i ITHOlJU len. n 6243, 10~ cuya procedencia no ea aaguntina, aln lugar a dudas. sólo 
18 COOOC8 una tnscripd6n ItrieRa 1CCa. J . DE HOZ, 1965, pp. 78-791. Procede de la ca.lIe Alorco, 
donde f'IIe hallada en 1958 y 18 conserva en el M.A.S. El'" ¡rabada .obre una placa de eali:ta 
azul local de 18 cm. de altura, 14 da anchura y 10 de grosor con letra redonda ; la datación 
seg\1n De 8 0% es atribuible a .época romana». Su ear6ct.er es funerario y hace ahalón an la 1. 
5 ," a l .. Molru; al final de la 1. l." De Hoz re!tituye .¡:aÓfCIIG [~,,]lLa lectura de la 1. 8." es 
nuestra,) 

171 podrfi; ser .aguntino el texto impreso sobre el ua de un iWon en el que" lee 
BCMEJUTS I SACYNTO len. n 6254,9; Cf • . J.( , BELTRAN, 1970, p. 123, nOm. 481. 

181 Se han incluido tamhi6n aqullu inscripciones de ori¡en deaconocido. 
(9) X.XURZ, 1963, p. 215 divide lu inscripciones en bistórleu lcb1Jtorische-1 y corrien­

ta Iqeliiuftge-I, ,iendo ID prUntlru 181 que aportan·por al mismu dato. lmportanw paI1I el 
conocimieDto hi,tórico: I8nadoconsultos, 18yeI, etc. 
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A) Descripción. Se hacen constar aqui los caracteres flsicos del 
soporte y la transcripción del texto. Respecto de los primeros se indi­
can los siguientes rasgos: 1) Materia. Esta habitualmente es caliza 
azul local (JO), procedente de las canteras cercanas a la ciudad; me­
nos frecuentemente aparecen otros materiales como el mdrmol o la 
arenisca, u otros tipos de caliza. 2) Forma. al Placa (altura y anchura 
semejantes, menos de diez centtmetros de grosor); b) losa (altura y an­
chura semejantes, grosor entre 10 Y 40 cm.); e) estela (predominio de 
la altura, grosor equivalente o inferior a 20 cm.); d.) bloque (dimensio­
nes considerables, altura y anchura semejantes, espesor superior a 
los 40 cm.); e) cipo (dimensiones considerables con predominio de la 
altura, grosor superior a los 40 cm., cardcter fUnerario); j} pedestal 
con base y cornisa (soporte de estatua, dimensiones considerables con 
predominio de la altura, espesor superior a los 40 cm.); g) ara votiva 
(grosor variable, predominio de la altura, generalmente con base y 
cornisa, oordcter religioso); hJ a1i.: columna, paraleleplpedo rectdngu­
lo, etc. Todas ellas, con excepción de la columna, son de sección rec~ 
tangular. 3) Decoración. Es poco frecuente en Sagunto, y suele redu~ 
cirse a la presencia de un recuadro moldurado o de una cartela en 
tomo al texto de la inscripción. 4) Dimensiones. Se consignan siempre 
en centímetros y según el mismo orden: altura, anchura y grosor; se 
indican también las medidas del recuadro, si se ha conservado inte­
gro, precediendo siempre la altura a la anchura - x / x -, y la media de 
la altura de las letras de cada llnea (l .). CUando la ldpida se ha perdi­
da y se conservan referencias de autores que la vieran, se incluyen 
éstas. Hay que señalar que las tomadas del conde de Lumiares, con­
trastando con la fidelidad de los grabados de su publicación, suelen 
ser bastante imprecisas, por lo que deben ser consideradas sólo a tUu­
lo indicativo. 6) Alia. Tipo de interpunción o de letra, presencia de li­
neas de ordinatio, conservación, etc. 

En cuanto a la presentación de la inscripción se ha intentado pro­
porcionar la visualización mds clara y exacta de la morfologla del tex­
to . Por eso se ha preferido el uso de las mayúsculas al de las minúscu­
las, y la disposición según la composición del original o de las versio­
nes conservadas, al uso del margen izquierda recto o de la «simetriza­
cióru artificial del texto. Se han empleado diferentes procedimientos 
según se conservara o no la ldpida o una reproducción fotogrd,fica de 
la misma. En el primer caso -incluyendo también las inscripciones di­
bujadas en la obra de Lumiares- se han dibujado las Letras -única 

(10) Si no se especifica da qué tipo de caliza so trata. hay que .upaner que se alude ala 
azulada local. 



I!Pl01lAFlA LATINA DI! SAOUNTUM " 
forma de proporcionar con un mínimo de exactitud la composición del 
texto-, pero sin trasponer el tamaño de las letras ni suforma -excep­
to datos como la altura superior o inferior. nexos, y 
compenetraciones- ni las dimensiones de las interUneas. En el segun­
do, ya que se parte habitualmente de una disposición inexacta o inse­
gura del texto (CIL, etc.) se ha mantenido la presentación de éste pro­
popocionada por el editor correspondiente, presentando una versi6n 
mecanografiada. Para facilitar la visualización se han empleado una 
serie de signos. comunes unos a ambas presentaciones,' 

lIt deterioro de la superficie de la piedra que impide la lectu-
ra; 

~ letra parcialmente rota o de identificación dudosa; 
sic error no corregido; 

y otros propios de la segunda: 
interpunción; 
rotura de la parte superior o inferior del texto (11); 
rotura de la parte derecha o izquierda del texto (l2); 

AB letras en nexo ; 
Ali letras encajadas; 
A letras de superior tamaño; -.A letras de tamaño inferior; 

vvv espacio vacío en el texto; cada V una letra. 

B) Lectura. - A este respecto se ha seguido el sistema de 
paréntesis de Leiden: 

(11) En los textos dibujados se emplee para eUo la Unea continua, o descontinua sl la ro­
tura es inciertll. 

(12) Ver nota 11. 
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SIGNOS UTIUZADOS 

Desarrollo de una abreviatura. Intercalamiento o introduc­
ción de letras ausentes. 

Completado por el editor (ausente por rotura o desgaste de la 
piedra}. 

Corrección del editor. 
Suprimido por el editor (se halla en el texto original). 
Borrado en el texto original (damnatio) . 
Laguna en el texto de extensión determinable (un punto por 

cada letra desaparecida). 
Laguna en el texto de extensión indeterminable. 
Posible primera Unea del texto, desaparecida. 
Posible última linea del texto, desaparecida. 
Letras muy mal conservadas, inseguras. 
Separación de líneas, cuando se reproduce una inscripción es­

cribiendo unas lineas a continuación de otras. 

e) Datación. - Se proporciona siempre que es posible; excepto en el 
caso de que se trate de unafechaci6n con márgenes muy amplios, ha· 
bitualmente se remite la argumentaci6n correspondiente al capitulo 
de «CronologlaJ. 

D} Lugar de origen y conservación. - Por una parte, se precisa elZu· 
gar del hallazgo y, en su caso si resulta pertinente, todos o algunos de 
los emplazamientos conocidos de la lápida, y, por otra, el lugar de 
conservación, correspondiendo las siglas M.A.S. al Museo Arqueológi· 
co de Sagunto. 

E} BibliografIa. - Las recopaaciones de inscripciones saguntinas 
arrancan ya de fines del s. XV y comienzos del XVI con el Codex An· 
quissimus y el Antiquus, a los que siguieron a lo largo de las centurias 
siguientes hasta la publicaci6n del CIL las obras de más de una treín· 
tena de estudiosos como Bembo, Accursio, Augustinus, Strada, Ma· 
merano, Smetz, Escolano o Diago, entre otros muchos. Dado que las 
referencias a estas obras estdn contenidas y criticadas en el CIL, han 
sido excluidas habitualmente aun citdndose variantes o emplaza· 
mientas contenidas en ellas, de no ser de especial importancia. Del 
mismo modo, tanto en lo referente a versiones antiguas como a las 
posteriores, se ha omitido su constatación, excepto en el caso de que 
la transcripción fuera insegura. 
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Con respecto a las recopilaciones posteriores pueden destacarse 

las siguientes: el conde de LUMIARES (1852) reunió en su corpus, 
ademds de numerosas y precisas transcripciones, un conjunto de 
exactos grabados de especial utilidad cuando la lápida se ha perdido; 
V. BOIX (1865), excepto media docena de inscripciones, repite las pu­
blicadas por Lumiares. rnteriormente E. HÜBNER se encargó de la 
edición de todas las inscripciones conocidas hasta entonces en Sagun­
to en el CIL (1869) ymds adelante en el Supplementum. (1892) y en EE 
VIII (1897) Y IX (1903), periocW durante el que A. CHABRET (1888, 
1897), informador habitual de Hübner en Sagunto, dio a la luz casi 
una cuarentena de nuevos epígrafes correctamente leídos normal­
mente. J. MARTINEZ ALOY (1908) editó las inscripciones revisadas 
por G. Mayans en 1753, algunas de las cuales no habta recogido el 
CIL. También F. FITA (1887, 1888, 18880, 1889, 1907, 1908, 1914) 
dedicó un buen número de arUculos a los nuevos epígrafes que iban 
apareciendo en la ciudad y sus alrededores. J. SANCHIS SIVERA 
(1920) en su amplia recopilación de material epigrdfico valenciano, 
habitualmente tomando las lecturas de otras obras, publicó un par de 
inscripciones inéditas, que B. Ribelles leyera años antes. M . GONZA­
LEZ SIMANCAS (1927, 1933) Y P. BELTRAN (1944, 1953, 1956) die­
ron cuenta de las nuevas inscripciones aparecidas, especialmente en 
el curso de los trabajos arqueológicos realizados en el castillo, reali­
zando ademds éste último una amplia labor de prospección y rescate 
de ldpidas, que en buena parte permanecieron inéditas. En los últimos 
años las novedades han sido recogidas por miembros del Centro Ar­
queológico Saguntino en la revista Arse, así Facundo ROCA (I974, 
1977) Y Miguel VERA (1966, 1967, 1968, 1972, 1974, 1976b, 1977). 
Finalmente, G. ALFÓLDY (1977b) en su excelente monografta sobre 
los Baebü saguntinos publicó algunas inscripciones inéditas mds. 

En lo referente a las inscripciones correspondientes a la parte S. 
de la provincia de Castellón que aqut se estudian, al margen de los 
compendios generales ya citados (Lumiares, CIL, Sanchis Sivera, 
etc.), conviene señalar las recopilaciones de J . ALCACER Y D. FLET­
CHER (1955) y de P. P. RIPOLLES (19770). 

F) Comentario. - Se reúnen en este apartado las precisiones filológi­
cas, onomdsticas, históricas, etc., pertinentes. 
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l . INSCRIPCIONES PROCEDENTES DE 
SAGUNTO-CIUDAD 

(Para la ubicación, ·ver plano 11 . 

1.1. INSCRIPCIONES RELIGIOSAS 

Núm. 1 Lám. I 

Descripción. Según Lumiares, cnármol de un pie y nueve pulga· 
das de alto (e. 49 cm.) y de un pie y dos pulgadas de ancho (e. 32,5 
cm)>>. Fragmento superior derecho de una lápida con el texto enmar­
cado por moldura. 

SC LEP/o 
AVGIIIIII 
E S TA ME~ 

I//IA S 1///// 
5 UIL/DOR/ 

ONOREM 
II A SIIII/I (Lumiares) 

Lectura. IA/selepio I Aug(usto) lex I tJestament(o) 11- . • J as!!- - - l · 
. ·JII.llidari I lin 7 hJonorem I l· - -Jasl· ... 

, 
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Datación. La presencia de la moldura enmarcando el texto parece 
indicar una fecha ulterior 8 fmes del s. 1 d. e. 

Origen y conservación. cEn la calle Mayor en la pared de la casa 
de Felipa Mar!Ju ILumiare.). 

Desaparecida. 

Bibliogrcifla. LUMIARES, 1852, pp. 67-68, núm. 167, llim. 19. V. 
BOIX, 1865, p. 86, llim. 68. CIL n 3819. A. CHABRET, 1888, n p. 
108. J . SANCHIS SIVERA, 1920, núm. 316. ILER, 190. cr •. R. 
ETIENNE, 1958, p. 335, núm. 10. 

Comentario. Aunque no se aprecian, con claridad, los nombres 
que aparecen en este epígrafe, cabe seftalar que se trata de una dedi· 
catoria a Asc1epio Augusto, llevada 8 cabo por alguien por disposición 
testamentaria, y en honor, precisamente, de quien asi lo encargó. 

Núm. 2 

Descripción. 

DIANAE MAXlMAE 

VACCAM OVEM ALBAM PORCAM 

........... .. ONS.. .. .. .. .. • • • • .. • (CIL) 

............................................ 
Lectura. Dianae Maximae I uaccam Duem albam porcam 1 [ - - -

ons ---. 

Origen y conservación. Escolano la sitúa cerca del monumento de 
la Trinidad. 

Desaparecida. 

Bibliografla . LUMIARES, 1852 , pp. 54-55. CIL II 3820 . A. 
CHABRET, 1888, n pp. 108 Y 149 . J. SANCHIS SIVERA, 1920, núm. 
360, P. BELTRAN, 1953, pp. 126-127 . RAE, 1953, 513. AE, 1955, 
164. ILER, 339. 

Comentario . Este epígrafe fue mencionado en la mayor parte de 
las recopilaciones de epígrafes saguntinos, sin embargo, habitualmen­
te, mal leído. 

Según Escolano, sobre esta inscripción habría otra que diría 
TEMPLVM DIANAE, sin embargo, esta noticia no es confirmada por 
ningún otro testimonio, por lo cual resulta sospechosa. 
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Según J. M. Santero, 1978, p. 70, tanto esta inscripción como la 

siguiente harían alusión a un colegia funerario, al estilo de los culto­
res Dianae et Antinoi de Lanuuium (CIL XlV 21121, sin embargo, co­
mo el mismo autor reconoce, hasta ahora sólo consta su carácter reli­
gioso. 

Núm. 3 Ldm. I 

Descripci6n. Pedestal de caliza que servirla de peana a UDa ima­
gen de la diosa. Presenta en la parte superior varios orificios con res­
tos de metal, para la sujección de aquélla, además tres amplios reba­
jes en la parte frontal . 43 / 82 / 54. L. \" : 4-4,5; 2.' : 5-5,5. 

OlA NAE . . . 

CV LTORVM 

Lectura. Dianae / cultorum. 

Datación. Las letras podrían ser acercadas, paleográficamente, al 
s. 1 d.e. 

Origen y conservacidn. cEstava en la falda del monte, y agora la 
tienen en la casa de D. Juan de Aguilón, señor de PetréSJ, según Esco­
lana. Lumiares, por su parte, la hace provenir del «confin de la plaza 
Mayon, donde él creia, erróneamente, que se encontraba el templo de 
Diana, sin embargo dice que la vio cen la casa 8lTUinada de la plazue­
la de la Sangre Viej8J. 

M.A.S. 

Bibliografla. G. ESCOLANO, 1610, II col. 384. LUMIARES, 1852, 
pp. 53-54, núm. 102, lám. 10. V. BOIX, 1865, p. 56, lám. 3. CIL II 
3822. A. CHABRET, 1888, II pp. 148-149. J. SANCHIS SIVE,RA, 
1920, núm. 344. P. BELTRAN, 1953, p. 127. RAE, 1953, 513 . 

Comentario. Acerca del carácter de este colegio ver el comentario 
del 'Ilúmero anterior. 

Núm. 4 Lám. I 

Descripción. Fragmento izquierdo de un paralelep1pedo rectán­
gulo de caliza rosada. 15 / 86 / 42. L.: 7,5. 
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CVL TOR) 

Lectura. CUltorlu Di.anaeJ, (se ha subrayado la parte que hoy no 
se conserva en la piedra, pero que recoge la versión de Beuter). 

Datación, Paleográficamente, esta inscripción debe ser fechada 
entre mediados del s. 1 d.e. y mediados del s. n d.e. 

Origen y conservaci6n. «En las haldas del monte. (Beuter) o en ca­
sa de D. Juan Aguil6 (An6nimo Mediolanense, Mamerano). Fue halla­
da en la casa de Carlos Hernández, sita en la calle de Caballeros, en­
frente de Santa Maria, en 1949. 

M.A.S. 

Bibliogr<ifla. CIL n 3821. A. CHABRET, 1888, n p. 149, J . SAN­
CHIS SIVERA, 1920, núm. 342. P. BELTRAN, 1953, p. 127. RAE, 
1953 , 513 . ILER, 6621. 

Núm. 5 Lám. ll 

Descripción. Fragmento superior izquierdo de un ara votiva de 
caliza, decorada en la parte superior con cornisa y róleo superpuesto. 
Faita ia parte inferior de la piedra. 45 /20 / 11. L. 1.- a 3 ,-: 4,5-5 ; 4.-: 
4. rDterpunci6n triangular. 

l! VAl! F! 
/5 / D 

PELAG 
V- S- L 

Lectura. L(ucius) Val(erius) Pildu,I? ! [,idlil ! Pelagliael ! u(otum) 
,(oluit) lIiben,) 'm(erito)]. 

Datación. Paleográficamente, a partir del s. II d.e . 

Origen y conservación. Procede de garroferal de Albino, en la ver­
tiente norte del castillo, donde también se hallaron otros restos roma­
nos, entre los cuales cabe contar algunos fragmentos de cornisa y pe­
dazos de fuste de columna. 

M.A.S. 

Bibliogr<ifla. P . BELTRAN, 1956, pp. 822-823 . RAE, 1957, 1573 . 
AB, 1962, 78. ILER, 355. A. GARCIA Y BELLIDO, 1967, p. 1l1.1To­
dos con VALE en la l. l.-.) 
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Comentario. El culto a Isis, que aparece ya en Italia en el siglo II 

• .• . (131. fu. comb.tido por Rom. hasta época de CaIlgul. (141. al me­
nos dentro del territorio italiano. De hecho, sólo a partir del s. I d.e. 
está atestiguada la devoción a la diosa en Hispania, donde alcanzó 
una relativa expansión (15); hay que señalar que el epfgrafe sagunti­
no es uno de los tres que, sobre un total de doce recogidos por A. 
Garcfa y Bellido (161, está dedicado por un varón. 

Nam. 6 LAm. II 

Descripci6n. Fragmento superior derecho de ara votiva de caliza. 
32 / 29 / 28, L.: 1.-: 4,5; 2.- Y 3.': 3,5. Interpunción triangular. Se 
aprecia parte de la cornisa. 

~
. RIBVSAVG 

X VOTO 
FA B I VS 

Lectura. ILJaribus Aug(ustalibus) I ex voto I I.JFabius I 1- - -J. 

Dataci6n. Paleográficamente, la letra debe de ser del s. II d.e . 

Origen y conservaci6n. Procede de la puerta Ferrisa, tras cuya de-
molición apareció, en 1950, en una escombrera. 

M .A.S. 

Inédit • . 

Comentario. La dedicatoria debió ser a los lares augustales, mejor 
que a los lares Aug(usti) (ers. eIL II Supo 5929 Lares augustales el / 
MercuriumJ. 

11 31 H, W. HELX, 1967, col. 1464. 
(141 O, GIGON, 1965, col. 1412. 
(15) A. GARCIA Y BELLIDO. 1967 , p. 106, 
(l61 Idem. p. 108. 



Núm. 7 

Descripción. 

MARTI 

AVG (CIL) 

P. IUntAN UOIUS 

. Lectura. Marti I Aug!usto) I [ ••• . 

Origen y conservación. El lugar de hallazgo fue el colmenar de 
Gaspar Malonda, que debla de ser el mismo que el de Matheo Moros. 
Se ignora donde estaba emplazado. 

Desaparecida. 

Bibliogrcif!a. CIL!l 3824. A. CHABRET, 1888, !l, p. 149. J . SAN· 
CHIS SIVERA, 1920, núm. 315. ILER, 216. cr •. R. ETIENNE, 1958, p. 
336, núm. 39. 

Comentario. Aunque este epígrafe fue descrito desde un principio 
tal como ha sido consignado, debió de ser más extenso; al menos 
tendrla al final una fórmula del tipo sacrum. 

Núm. 8 Lám. 11 

Descripción. Fragmento izquierdo superior de ara votiva de cali· 
za; encuadra el texto una moldura. 14/ 30 / . . 

M~RJ l:BAEB I 

Lectura. Merq(urio Aug(usto} ?J I Uucius} Baebilus Ettnomus 7). 

Origen y conservación. De este fragmento se sabe sólo que apare· 
ció en la pared de un corral a las afueras de Sagunto. 

Desaparecida. 

Bibliogrcif!a. Citan el texto Mercurio Aug I Baebius EUnomus: CIL 
!l 3825. A. CHABRET, 1888, !l, p. 149. J . SANCHIS SIVERA, 1920, 
núm. 278. ILER, 271. G. ALFOLDY, 1977 b, núm. 32. cr •. R. ETIEN· 
NE, 1958, p. 336, núm. 43. 
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Comentario. Aparte del fragmento consignado, que DO se mencio­

na en la documentación antigua, conocemos por ésta un epígrafe del 
que se conservaba lo siguiente: Mercurio Aug I Baebius Eunomus. 
Serla posible relacionar ambos, con lo que tendríamos una lectura co­
mo la señalada más arriba. 

El texto que conocemos por las fuentes más arriba indicadas apa­
"reció en el arrabal de San Salvador (Gruterol a la puerta de Juan 
Prats (Escolano). Este lugar se hallaba en la actual calle de Aben Bah­
ri lef • . elL 11, 38251. 

Núm: 9 Ldm. III 

Descripción. Fragmento de lápida de caliza. 39,5 / 36 / 29, L. l .' Y 
2.': 3,5; 3.': 4; 4.': 4,5. 

L'ANTONIV5 
II LEVe /, L 

FL ORV5 
V·5·L- M 

Lectura. Uucius) Antonius /( .. ]Ieuci Uibertus) / FIorus / u(otum) 
s(oluit) Uibens) m(eri to). 

Datación, Por el tipo de letra parece datable a partir de fines del s. 
Id .• . 

Origen y conservación. «En la orilla del Camino Real de Zaragoza 
antes de llegar a la ermita de Monserraw (Lumiaresl. Fue recuperada 
por don Vicente Torres, en 1951. en las proximidades de las ermitas 
de San Cristóbal y Monserrat, en un contexto de tegulae, ladrillos 
romboidales y cerámica ibérica pintada, entre otros materiales. 

M.A.S. 

Bibliogrcifla. LUMIARES, 1852, núm. 168, p. 68, IAm. 19. V. ROIX, 
1865, pp. 86-87, IAm. 69. eIL 11 3826. A. eHABRET, 1888,11, p. 149. 
J . SANCIIIS SlvEBA, 1920, núm. 314. !LER, 1012. 

Comentario. HUbner recoge la posibilidad de que sobre la primera 
linea que hoy se aprecia pudiera haber habido otras letras. concreta­
mente SAC : sin embargo, aunque es posible que la lápida no esté com­
pleta en la parte superior, hoy no se aprecia ningún trazo. 
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1.2. INSCRIPCIONES IMPERIALES 

Núm. 10 14m.Ill 

Descripción. Pedestal de caliza con base y cornisa, muy bien con­
servado. 115 / 72-60 / 47,5. L. 1.'; 5; 2,', 3.' ,4,' Y 5.': 4,5. Interpun­
ción triangular. 

AVGvsTo 
Po NUFld'MAX'IMP 
XTiTi'COS'XI~TRI8 

POTEST-XVMVNICIP (sicl 

5 SAGVNT/NI 

Lectura. Augusto / pontifici max(imo) imp(eratori) / XlIII co(n)s(u­
li) XII trib(unicia) / potest(ate) X (X~ municip(es) / Saguntini. 

Datación. Año 4-3 a.e. (Grupo 11. 

Origen y conservación. Según Chabret, apareció en noviembre de 
1793 en las excavaciones que realizara el cardenal Despuig en la pla­
za de Armas del Castillo. 

M.A.S. 

Bibliografla . A. CHABRET, 1888, n, pp. 149-150, núm. 2. cn. n 
3827. Exempla, 211. J . SANCmS SIVERA, 1920, núm. 232 . ILER, 
1027. CCs. R. ETIENNE, 1958, pp. 391-392. 

Comentario . Aunque la titulación oficial de Augusto era Imp. Cae­
sar Diui f. Augustus, es relativamente normal que no figure as! en el 
epfgrafe, pues en esta época la nominación imperial no estaba defini­
tivamente asentada (Cfs., p.e., CIL TI 1664, 1666 -Tucci-I. 
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Donde realmente hay un problema es en la falta de coincidencia 
cronológica entre los diversos cargos de Augusto que se indican en la 
inscripción. Su distribución temporal es la siguiente: 

Imperator xnn .. .. . 8 a.e . (XV en 2 d.e.). 
Consul xn . . . . . . . . . . 5 a.e. (XIII en 2 a.e.). 
Tribunicia potestas XV del I ·Vll de 8 a.e. al 30·VI de 7 a.e. 

Como puede apreciarse hay un de$fase entre el lapso correspon· 
diente al consulado xn y el relativo a la potestad tribunicia XV. Por lo 
tanto, si consideramos correcta la mención de la decimocuarta salu· 
tación imperial -como parece ohvio-, debe corregirse una de las 
otras dos indicaciones: o el consulado, rectificándolo en XI (23 8.e.), o 
la tribuniciapotestas, mutándola en XIX, XX o XXI (5 , 4 ó 3 a.e., res · 
pectivamente) . . 

Ya que el error se debe allapicida, sin lugar a dudas, en caso de 
modificar la potestad tribunicia, habría que hacerlo en XX, ya que 
XIX ó XXI se prestan mucho menos a error. 

E. Hühner en el CIL optó por el COSJCI, mientras que Th. Momm.· 
sen 10 hacía por la TRIB.POT. XX, aunque sin que aportaran argu­
mentos al respecto . Ulteriormente, el mismo Hübner en sus Exempla, 
ante las dudas, volvió a señalar las dos posibilidades. 

Sin embargo, hay datos que permiten resolver la disyuntiva. En el 
mismo Museo Saguntino se conserva otro pedestal, prácticamente 
igual que el que ahora nos ocupa; la dedicatoria va dirigida al hijo 
adoptivo de Augusto, Cayo (núm. 11). Es talla semejanza formal de 
ambas inscripciones, que es preciso pensar en que estuvieran directa· 
mente relacionadas y obedecieran ambas a la misma iniciativa. 

Por otro lado, hay UD conjunto de monedas de Caesaraugusta 
que se relacionan con estas inscripciones. Fueron acuñadas bajp la 
magistratura de los duunviros en. Domitius Ampianus y C. Veturíus 
Lancia(nus) que se desarrolla paralelamente a la vigésima tribunicia 
potestad de Augusto, e.d. en 4/3 a.e. Interesa, a nuestro propósito , so· 
bre todo el dupondio en el que aparecen en el anverso Augusto y sus 
hijos adoptivo~ Cayo y Lucio, todos sobre pedestales , llevando Augus­
to un slmpulo (¡ 7). 

Dado que la inscripción de C. César debe fecharse entre 6 a.e. y 1 
a.e., y que el dupondio de Caesaraugusta pertenece al año 4 a.e., por 

(17 ) ers. A. BELTRAN. 1965, nÍlm. 19 . 

• 
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una parte, Y que la relación entre estos dos testimonios y la lápida que 
nos ocupa es evidente, queda claro que el elemento 8 corregir es la tri­
bunicia potestad, que es la XX y DO la XV, con 10 que la datación del 
epfgrafe corresponde al año 4/3 8.e. 

Es muy probable que en Sagunto, al igual que en Caesaraugusta, 
se erigiera también una estatua a L. César, sin embargo hasta ahora 
DO ha sido hallada. 

El pedestal lleva en su parte superior dos orificios para la fijación 
de la estatua de Augusto, la cual, a juzgar por la disposición de estos 
orificios, debió de presentar un pie adelantado. 

Núm. 11 Lám. IV 

Descripción. Pedestal de caliza, con base y cornisa, muy bien con­
servado, 114 / 72-60 / 46. L.: 4,5. lnterpunci6n triangular. Muescas 
en la parte superior para sujetar la estatua, 

@:AE5ARI'AVGvST!'F 
PON] F'C OS' DE5 /GN 

PR/NC IP/'IV E NTvT/5 (sic) 

Lectura. C(aio) Caesari Augusti j(üio) / pontif(iciJ co(n}s(uli) de­
sign(ato) I principi iu (u>entutis. 

Datación. 4/3.8.6. (Grupo 1). 

Origen y conservación. Según Chabret, apareció en las excavacio­
nes realizadas por W. Conyngham en "el Castillo a fines del s. XVIII. 

M.A.S. 

Bibliografta. A. CHABRET, 1888, n, p. 150, núm. 3. V. BOIX, 
1865, p. 104, lám. 108. CIL n 3828. Exempla, núm. 214. J . SANCHIS 
SIVERA, 1920, núm. 229. ILER, 1037. Cfs. R. ETIENNE, 1958, p. 
397. 

Comentario. C. César (muerto en 4 d.e. ) fue nombrado consul de­
signatus en 6 8.e. y desempeñó de forma efectiva el cargo en 1 d .e. Sin 
embargo el lapso entre 6 8.e. y 1 d.e. puede ser matizado mediante el 
epígrafe núm. 10, datable en 4/3 a.e., que debe ser contemporáneo de 
éste. 

La forma iuentutis por iuuentutis obedece simplemente al deseo 
de evitar la presencia de dos u contiguas; fenómeno bastante difundi­
do (18). 

!lS) crs. A. CARNOY. 1906, pág. 52. 
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Núm. 12 LAm. IV 

Descripción. Fragmento de placa de mármol rota en todos sus la­
dos, excepto en la parte central del izquierdo. 31 / 40 / 3,5. L. 1.-: 3,5 ; 
2.', 3.- Y 4.': 3. Interpunción angular. Se aprecian las lineas trazadas 
a punzón delimitando los renglones. 

T \ B< AVG'--__., 
cilvl'AVGV5TI<P 
PONT/F/CI'SO 

A VGvq 

Lectura. (Druso Caesari / Germanici / Caesaris jiUio)] / Tib(erii) 
Augrust(i) nepot(í)] / diui Augusti p[ron(epotiJ) / pontifici so[daliJ / Au-
gustlaliJ. . 

Datación. Probablemente entre 25 y 30 d.e . 

Origen y conservación. Apareció en las campañas 1925-26 de 
González Simancas, en la Plaza de Arm&s del Castillo, en el comparti­
mento XVIII. 

M.A.S. 

Bibliogrtifla. M. GONZALEZ SIMANCAS, 1927 , pp. 9-10. 

Comentario. No puede referirse a Tiberio que en los epígrafes fue 
denominado Ti. Caesar .Augustus. Estamos, pues, ante la filiación de 
un p~rsonaje cuya nominación se encontrarla en la parte superior 
perdida, esbozándose varias posibilidades según se considere hijo de 
Tiberio y nieto de Augusto o nieto de Tiberio y bisnieto de Augusto. En 
el primer caso seria Druso lI, hijo de Tiberio y Vipsania Agripina, o 
Germánico; en el segundo, Druso !II o Nerón. hijos de Germánico. 
Hay una serie de indicios que abogan por el segundo caso : Germánico 
era ya cónsul desde 12 d.e .. antes de convertirse en sodal augustal ex­
tra ordinem junto con Tiberio¡ Druso II y su herm"ano Claudia tras la 
muerte de Augusto , por )0 que seria de esperar aquel cargo que , sin 
embargo. no consta . Además, en las dedicatorias conservadas en Sa­
gunto a Germánico y a Druso (núm. 12 bis y 141 aparece deiui y no 
diui - aunque con i longa- como aparece aqui y la manera diferente 
de abreviar la filiación. Por ello nos inclinamos por la segunda opción. 
teniendo que elegir entre Druso lII, Drusus Caesar, y Nerón, Nero 
Caesar, que sólo fue honrado en la peninsu]a Ibérica dos veces en las 
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monedas como duunviro de Caesaraugusta y quinquenal de Carthago 
Noua (19).junto a su hermano Druso, mientras que éste lo fue más ve· 
ces: en Metellinum (CIL Il 609) Y quizá en Vcubi (CIL II 1553) en ins­
cripciones, y en Acci y Caesaraugusta como duunviro , en Carthago 
Noua como quinquenal y en Carteia como cuato.rviro (20J. La nomina­
ción y filiación expuestas coinciden con otras dedicatorias a Druso 
m. así CIL II 609. In 380 y XIll589 = ILS 186; en ésta aparece Dru­
so como praefectus urbi y como sodal augustal. La fecha de no ser 
post mortem como pensara Mommsen para la de Burdigala en contra 
de Hirschfeld - ver CIL XIll 589- debe ser entre 25 d.e., año de su 
primera magistratura y el 30, en que fue encerrado en prisión, mu­
riendo el 33. La posibilidad de que la inscripción fuera posterior a su 
muerte no debe rechazarse, pues Druso fue honrado durante el reina­
do de su hermano Cal1gula. 

Núm, 12 bis- Ldm. XCVI 

Descripción. Bloque paralelepipedo de caliza de gran tamaño y 
peso. 82 / 55,5 / 160. L.: 1.- a 4.-: 7 ; 5.' a 7.- : 6,5. Interpunci6n trian­
gular. Los lados pequeños - en uno de los cuales está grabada la 
instripci6n- y los dos laterales están pulidos, mientras que el inferior 
y el superior presentan una superficie rugosa. El campo epigráfico 
aparece intacto, a excepci6n del ángulo superior derecho, en el que se 
ha perdido la última letra del primer renglón y quizá la interpunción 
al final del segundo. La t es de mayor tamaño en los tres casos en los 
que aparece , 

GERMANIg 
e A ESA R I;T¡\ 
AVG' F'DEI V I' 
AVG· NEPOTi, 

5 DEIVI'I V LI' 
PRONEPoTI' 
e os:rr: 1M RTi' 

Lectura. Germanic[oJ / Caesari Ti(berii) / Aug(usti) [(ilio) deiui / 
Aug(usti) nepoti / deiui Iuli(iJ / pronepoti / co(n)s(uli) Il imp(eratori) Il. 

1191 F. BELTRAN , 1978, núms. 271. 272. 
[201 F. BELTRAN, 1978, núms. 149, 151. 152 Y 150, respectivamente. 

(· 1 Al hllberse hallado esta inscripción estando en prensa este trabajo, aunque le corresponde 
un lugar en 01 corpus inmediatamente ontcs o después del núm. 14, por razones de com­
posición , ha debido ser situada aqul. 
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Datación. A partir de lB d.e., fecha de la concesión del segundo 
consulado; más probablemente poco después de su muerte en 19 d.e. 

Origen y conservación. El emplazamiento de este epfgrafe corres­
ponde a la parte septentrional de la plaza de Armas, en las cercanfas 
del área conocida como la Conejera, entre el segundo y el tercer basa­
mento - contando desde el Norte-, de lo que M. González Siman~as 
Isla, p. 33 Y fig. 26: 1933, p. 5 Y lám. II Al considerara fundamento de 
la columnata de un peristilo. El bloque, cuya ubicación en este lugar 
debe ser en calidad de material de relleno. permaneda erguido sobre 
la cara inscrita y prácticamente al descubierto. probablemente desde 
los trabajos de González Simancas. de los que. por desgracia. no tene­
mos una descripción detallada para esta zona en concreto. 

La existencia de ]a inscripción fue perCibida el 23 de mayo de 
1980 en el curso de unos trabajos de limpieza en este área sufragados 
por el Centro Arqueológico Saguntino y dirigidos por D. Facundo Ro­
ca, quien a comienzos de agosto condujo, asimismo, las operaciones 
destinadas a izar la piedra, que se conserva en un andén junto allu­
gar donde apareciera. 

Agradecemos a D. Facundo Roca la comunicación del hallazgo, 
del que dará noticia próximamente en la revista Arse. 

Inédita. 

Comentario. Formalmente esta inscripción participa de bastantes 
caracteres propios del Grupo n . de época julioclaudia. cuya crono­
logra. por supuesto, comparte. Especialmente ofrece muchos puntos 
de contacto con la dedicatoria a Druso (núm. 141. como son, aparte 
del tamaño del campo epigráfico, la presencia de la t que hemos deno­
minado summa y la propia paleografla, si bien 110 se usan en el texto 
ni la i longa ni la compenetración. Del mismo modo. aparece el dfgra­
fa ei por i en deiui que también presenta el núm. 14. Estas dos inscrip­
ciones debieron ser colocadas con muy poco lapso de intervalo, si no 
al mismo tiempo. La núm. 14 debe ser datada entre los años 15 y 21 
d.e. , mientras que ésta. posterior a la concesión del segundo consula­
do a Germánico (cfs. PIR 2 IV.3. I 2211 en el año 18. debió serle colo­
cada post mortem, es decir a partir del 19 d .e .. probablemente no de­
masiado tiempo después. Ambas. desde luego, fueron erigidas en el 
foro , muy posiblemente como pedestales. 

El formulario de la inscripción es el que habitualmente porta Ger­
mánico tras la muerte de Augusto. tal como aparece en otras inscrip­
ciones hispanas (CIL n 2198. Córdoba ; 2039, Antequeral o de otros 
lugares del Imperio (CIL X 1415 = ILS 177, Rerculano. etc.l. 
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Núm. 13 Lám. V 

Descripción. Bloque / pedestal de caliza del que se conservan va­
rios fragmentos . El mayor de ellos sirve de soporte a la parte izquier­
da de la inscripción, si bien está carente de su esquina superior: 52 / 
41 / 49. El segundo pedazo, en magnitud, presenta algunas letras de 
la parte derecha del epigrafe, y a su vez está roto en tres partes; en 
conjunto: 45 / 23 / 7. Finalmente, se conserva una esquirla con la le­
tra M, que pertenece a la l . 4.·, probablemente: 9 / 12 / 2. L. l.· a 4. a: 
5,5-6. Designaremos estos fragmentos A, Bl, B2, B3 Y e, respectiva­
mente. 

A CAE5AR 

AVGV 
EsTAMEN' 

BAEBI ® 
e 

l.JJ;..)J 

Q 
eN 
I . 

J Bl 

B2 

B3 

Lectura. m!berio)l Caesadi Alugu[sti ftilio)l I Augu[stlo I [tlesta· 
men[tol Cn!aei) I Baebi!i) [Gelm[inli (?). 

DataCión. Reinado de Tiberio 114-37 d.e.1 (Grupo 111. 

Origen y conservación. Procede de las excavaciones de González 
Simancas en la Plaza de Armas del Castillo 0925-1926). 

Bibliografta. M. GONZALEZ SIMANCAS, 1927 , p. 11 (s6lo Al . P. 
BELTRAN, 1944, p. 778 (A, B, e y otrosl. RAE, 1957, 1569. G. AL­
FÓLDY, 1977b, núm. lO (s6lo A y BI. 

Comentario . P. Beltrán publicó juntos una serie de fragmentos que 
atribuye a esta inscripción, y que procedían, todos ellos , del departa­
mento XVIII de las excavaciones de González Simancas, quien , sin 
embargo, no da noticias de ellos. Sal) los siguientes : 

:: :VGVSTI. F 
• 

: : : O y :::TT::: 

: : : CN 



EPIGRAFlA lATINA DE s.....GUNTUM " 
Estos aparecen en RAE con una división de lineas incorrecta. 

Como es evidente, tenemos aquf el conjunto de los fragmentos BI, 
B2 Y B3 - falta la i-, antes de fracturarse, que permite reconstruir el 
fmal de la 1. 1.', cuyas cuatro últimas letras se han perdido en la ac­
tualidad. 

El fragmento más pequeño es una mala lectura de TI, comprensi­
ble si tenemos en cuenta que el tamaño de las' es superior al de las 
demás letras, en este epJ:grafe. Este serla pues el comienzo de la l . l.', 
contra la opinión de Alfóldy, que considera este fragmento ajeno a la 
inscripción. 

Sólo resulta problemática la ubicaci~n del fragmento C en la ins­
cripción; estaría probablemente en la l. 4.-, en el cognomen del dedi­
cante, único lugar en el que tiene cabida. Ello hace tentadora la re­
construcción Gemini, poniendo a este personaje en relación con el in­
dividuo del mismo nombre que aparece en otros epígrafes (núms. 52, 
64 Y 66), si bien tal reconstrucción parece un poco larga para el espa­
cio disponible en la piedra. 

Núm. 14 Mm. V 

Descripción . Bloque/pedestal de caliza fragmentada en sus dos 
extremos superiores. Interpunción triangular. 83 / 56,5 / 41.5. L. 6. 

)V50'éESA\ 
1f'AVG-F-D8V( 
AVG·NEPOTI 
DEIVlo/vd, 

S PRO NEPOl1'é~ 
En la cuarta linea, el punto situado en posición final es diferente del 
resto, ya que también es distinta su función, que consiste en llenar el 
hueco, para m~tener un e.fecto simétrico. 

Lectura. IDrJuso Caesa[ri] / 1'i(berii) Aug(usti) flilio) deiu[i] / 
Aug(usti) nepoti / deiui luli(i) / pronepoti co(n)s(uU). 

Dataci6n. Entre 15 y 21 d.e . (Grupo II). 

Origen y conservaci6n. Aparecida en las excavaciones que el car­
denal Despuig realizara en la Plaza de Armas en noviembre de 1793, 
conservándose ulteriormente en varios lugares dei Castillo. 

M.A.S. 
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Bibliogr<ifla. V. BOIX, 1865, p. 104, 111m. 109 . CIL 11 3829. A. 
CHABRET, 1888,11, p. ISO, núm. 4 . Exempla, núm. 220. J . SANCHIS 
SIVERA, 1920, núm. 233. ILS, 167. ILER, 1058. crs. R. ETIENNE, 
1958, p. 425. 

Comentario. Como se verá en otro lugar -cCronologilD-, los carac­
teres paleográficos de este epígrafe son típicos del perfodo julioclau­
dio con las düerencias de alturas por parte de t e i, sobre todo, la com­
penetración, e incluso la presencia de arcaismos: deiui aparece como 
intento de representación de la I . 

El Druso que aquí aparece es el hijo de Tiberio y Vipsania Agripi­
na : Drusus IuUus Caesar. Nació entre 15 y 12 a.e. y recibió su primer 
consulado en 15 d.e. y el segundo en 21 a.e ., dos años antes de su 
muerte , Por ello, la datación del epígrafe se inscribe entre los años 15 
y 21 d.e. En el caso de que la inscripción conmemorara un aconteci­
miento, parece lógico pensar que se tratara del cargo consular ; en tal 
supuesto, podría matizarse más la fecha en 15 d.e. 

No cabe confusión con el Drusus Iulius Caesar hijo de Germáni­
co 1211. 

Núm. 15 Ldm. VI 

Descripción. Pequeño fragmento de placa d~ mármol blanco. 11 / 
12 / 3. L. 4. Se aprecian las lineas que delimitan el renglón. trazadas a 
punzón en la ordinatio. 

Lectura. f- _. Ne)ru(ae· - - / . - -) Ger[manico _ . .. 

Datación. Durante los reinados de Nerva (96-9B d.e.) o Trajano 
198-117 d .•. I. 

Origen y conservación. Hallada en las excavaciones de González 
Simancas en la Plaza de Armas del Castillo (1925-1926) sin que deja­
ra el excavador noticias de ella. 

M.A.S. 

1211 ce,. R. HANSUX, 1967, col. 1'0 ss. 
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Bibliogrciffa· P. BELTRAN, 1944, p . 778c. RAE, 1957, 1570. 

Comentario. El estado de este fragmento de placa, que sólo contie­
ne cinco letras, y ni siquiera enteras, no permite dar una restitución 
segura; sin embargo, las dos palabras reconstruidas resultan plausi­
bles. 

El fragmento debe ser imperial sin lugar a dudas, tanto , formal­
mente, por la materia y calidad de la inscripción, como por el lugar de 
hallazgo en la Plaza de Armas donde estuvo el foro, que debió de con­
tener un templo dedicado al culto imperial, a juzgar por la cantidad 
de pedazos de epígrafes imperiales alli hallados. 

En cuanto a la restitución de la inscripción, debemos de estar -
como viera P. Beltrán- ante una dedicatoria a Trajano o a Nerva, 
únicos emperadores cuya nominación coincide con las palabras que 
se conservan. Nerva se denominó en la epigrafIa Imn. C,aesar Nerua 
Aug. o Nerua Caesar Aug., y Trajano Imp . Caesar Nerua Traianus Au­
gustus. Ambos recibieron el título de Germanicus en 97 d.e. 

No obstante, parece preferible asignar el epfgrafe a Trl\iano cuyo 
volumen de dedicatorias en Hispania es considerablemente superior 
al de Nerva (cfs. CIL II Supo p. 1100); por otra parte el uso que hizo 
Trl\iano del cognomen Gennanicus -por razones obvias- fue mucho 
más amplio. 

Una reconstrucción hipotética del epfgrafe podria ser la siguiente: 

Imp.Caesar.NeRVae 
Traiano.Aug,GERmanicus 

como aparece en otras inscripciones : CIL II 4673, 6003 , 4751 , 4900, 
etc . . 

Núm. 16 Lám. VI 

Descripción, Fragmento de placa de mármol blanco en la que sólo 
se conservan cinco letras, Se aprecian las líneas que enmarcan el ren­
glón. 

ffiDj IBV 

Lectura. 1- - - HJadrliano - - -(- - - trJibulnlicia) potestlate) ? - - - . 

Datación, Reinado de Adriano (117-138 d.e.) o de Antonino Pio 
1139-161 d .• . ). 

, 
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Origen y conservación. Hallada en· las excavaciones de la Plaza de 
Armas del Castino realizadas por González Simancas, que no da cuen­
ta del fragmento. 

Desaparecida. 

Biblioyrcifla. P. BELTRAN, 1944, p. 778e. RAE, 1957, 1570. 

Comentario. P. Beltrán propuso leer Imp. Caesari / Traiano HA­
DRiano I Augusto trmVnic. / e~., sin embargo esta lectura ofrece dos 
problemas. En primer lugar, la mención de la tribunicia potestas en la 
forma de tribunic. no está atestiguada en Hispania, e incluso la forma 
tribuno no aparece en las inscripciones de Adriano tampoco -aparte 
de un miliario- y sólo en dos epígrafes de Antonino Pío - CIL n 
1282a y 4494- se aprecia el grupo -bu-o En segundo lugar, la nomina­
ción de ambos emperadores suele presentar más elementos entre el 
cognomen Adriano y la indicación de la potestad tribunicia. 

Núm. 17 lAm. VI 

Descripción. Fragmento de losa de caliza, de caracteres monu­
mentales. 62 I 46,5 / 16. L. 1. 1 : 14; 2.1 : 5,5. 

I~NTOI)II 
\ AVG'/ST0 

Lectura. Anton[inol l Augusto [ - - - . 

Datación. Probablemente, reinado de Antonino Pío (138-161 d.e.). 

Origen y conservación. Hallada en la calle Real o Camino Real de 
Valencia, actualmente 'calle de José Antonio. 

M.A.S . . 

Biblioyrcifla. LUMIARES, 1852, p. 56, núm. 110, lám. 11. V. 
BOIX, 1865, p . 60, lám. 11. CIL II 3830. J. SANCHIS SIVERA, 1920, 
núm. 313. 

Comentario. Aunque otros emperadores romanos llevaron en su 
nominación el cognomen Antoninus (M. Aurelio, Cómodo, Caracala, 
Heliogábalo), en los casos en que aparece sólo Imp. Antoninus Aug., o, 
como en este caso. simplemente Antoninus Aug., la atribución a Anto­
nino Pío es prácticamente segur~. según demostrara H.-G . 
Pflaum (22). Los emperadores ulteriores. cuya denominación, por 

(22) H. G. PFLAUM, 1966, págs. 718 u . 
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contener Antoninus, pudiera confundirse con la de Antonino Pío, aña­
dieron siempre indicaciones, exentas de ambigüedad, para diferen-
ciarse. _ 

La lectura de Hübner, quien propone Antoni[a Mf. OptataJ Augus­
to[brigensisl con esta nominación, u otra semejante, debe ser dese­
chada. 

Núm. 18 

Descripción. Los puntos son hederae distinguentes. 

IMP CAES 

P LICINIO VA 

LERIANO 

GALLIENO 
(Ribelles) 

Lectura. Imp(eratori) Caes(ariJ / p(ublioJ Licinio Va/leriano / Ca­
Ilieno 11 - - - . 

Datación. Reinado de Galieno (253-268 d.e .). 

Origen y conservación. Se desconoce su lugar de procedencia. 
Desaparecida. 

Bibliogr<ifla. CIL II 3831. B. RIBELLES, 1911, núm. 4 , lám. 2 . 
J. SANCHIS SIVERA, 1920, núm. 357. lLER, 1187 . crs. R. ETffiNNE, 
1958, p. 507. 

Comentario. Este epfgrafe fue inicialmente atribuido a Valeriano, 
debido a que las versiones que de él se posefan omitían la 1. 4.· , que, 
sin embargo, recogió Ribelles, gracias a lo cual es posible restituirlo a 
Galieno. La confusión fue facilitada por la semejanza en las nomina­
ciones: Imp. Caesar P. Licinius Valerianus Augustus e Imp. Caesar P. 
Licinius Valerianus Egnatius Gallienus Augustus. 

El texto más arriba expuesto podrfa, quizá, completarse con Eg­
natius en la l . 3.·, probablemente de forma abreviada, y Augustus ce­
rrando la nominación. 
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Núm. 19 

Descripción. 

C LAV DIO. INVICTO 

PIO • FE LICI. IMP. 

C OS. P ON T • MAX 

TRIB.POT.P.P.PROCOS (CIL II 3833; división de 
líneas insegura) 

Lectura. - - -1 Claudia inuicto / pio feUd imp(eratori) / co(n)s(uli) 
pont(ifici) max(imo) / trib(unicia) pot(estate} p(atri) p(atriae) pro­
co(n)s(uli) / [ - - - . 

Datación. 269 d.e. 

Origen y corLServación . Todos los autores la colocan en la Puerta 
de Valencia, e.d. la Puerta Ferrisa, que se hallaba en la actual calle 
del mismo nombre. 

Desaparecida, 

Bibliografla. CIL II 3833 (con la numero~a bibliografla antigua) . 
CIL II Supo 6018. J. SANCHIS SIVERA, 1920,341. ILER, 1193. crs. 
R. ETIENNE, 1958, p. 508. 

Comentario. Dos inscripciones dedicadas a Claudia TI (268-2701 
recoge el CIL II: 3833 y 3834; II Supo 6018 (=38331 y 6019 (ad 
3834). Aunque la 6019 se dé como variante de 3834 - lo cual es 
correcto-, presenta grandes diferencias. Incluso sobre el epígrafe que 
aquí tratamos (3833) y el siguiente podrla pensarse que es el mismo, 
dada la incertidumbre y la multiplicidad de lecturas a ellos referidas. 
Sin embargo, coincidimos con Hübner (CIL II Supo 6018) en pensar 
que, debido a la unanimidad relativa ala ubicación de las dos inscrip­
ciones, deben ser diferenciadas. 

Claudia n recibió el consulado en 269, y el afta anterior el procon­
sulado. Sin embargo, deberla figurar en la inscripción la segunda po­
testad tribunicia que recibirla el1 de enero del año 269, pero no ocu­
rre as1; ello puede deberse a un error en la transcripción o bien a la 
confusión que rodea a la cronologla de este reinado (ver núm. 21 l. 



EPIORAFlA lÁTlHA DE SAOUNTtIM " 
Falta el inicio del epfgrafe en el que figurarla el resto de la nomi­

nación Imp. Caesar M. Aur., en esta u otra forma. 
Numerosas variantes sit6an ante el texto más arriba reseñado SE­

NATVS ET POPVLVS SAGVNTINORVM, desechado por Hübner. Ello 
parece razonable además de por otros motivos Iv. CIL), puesto que ni 
senatus ni populus son términos atestiguados en Sagunto. 

Núm. 20 Ldm. VI 

Descripción. Fragmento de placa de mármol blanco roto en todos 
sus lados. 19 / 17,5 / 3. L. : 7,5. Se aprecian las lineas a punzón que de­
limitan los renglones. 

LA . , 

Fle! 
ESTA . . . . . 

Lectura. - - - ¿ Clla[udio - - - / - - - pontilfici [max(imo} ? / - - -
trib(uniciaJ 7 po]testa[te - - - . 

Datación. Reinado de Claudio TI 1268-270 d .•. I. 

Origen y conservación. Probablemente apareció en las excavacio­
nes de González Simancas en la Plaza de Armas del Castillo. 

M.A.S. 

Bibliogrofla. P. BELTRAN, 1944, p. 778. 

Comentario. P. Beltrán pensó en que este fragmento perteneciera 
a alguna de las otras dos inscripciones de Claudia n reseñadas en el 
CIL li, sin embargo no parece encajar con ninguna de las dos. 

Dado el estado de la inscripción DO es posible dar una restitución 
satisfactoria. 
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