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1 

INTRODUCCION 

El Meso/hico es, actualmente, una de las etapas de la Prehistoria, deter­
minadas por la investigaci6n histórica a efectos metodológicos, que ha adqui· 
rido un mayor interés y a la que se le dedican considerables esfuerzos, espe­
cialmenie en los paises ri bereños del Mediterráneo Occidental por las razones 
que expondremos, de ahí que en 1972 se celebrara un coloquio en Aix-en­
Provence y que con ocasión del XX Congreso Prehist6rico de Francia, reunido 
en Mart igues en 1974, se volviera sobre ello en un nuevo coloqUio como 
tema central, aunque en esta segunda ocasión con categorla internacional. 
Este interés creciente viene determinado, bajo nuestro punto de vista, por 
dos aspectos básicos, en primer Jugar porque la investigaci6n ha dupl icado 
considerablemente e l t iempo que anteriormente se le asignaba al período, 
restringido por las bajas cronologías que alcanzaban las últimas etapas del 
Paleolltico Superior, de tal manera que el lapso de unos 7.000 años que com­
prende e n algunas zonas acapara la atención de los investigadores necesaria­
mente. Por otra parte, sus últimas man ifestaciones están en la base del pro­
ceso neolitizador, lo que conduce al cambio tan profundo socio-económico 
que hoy conocemos como Neolltico, de tanta trascendencia para la Humani ­
dad; mas, los mecanismos de d icho proceso nos son casi totalmente descono­
cidos, proponiéndose d iversas alternativas sobre las cua les hoy se trabaja. 
Su ampl itud cronológica, pues, la diversidad de sus mú ltiples facetas a tenor 
de los cambios ambientales que conducen a través de una única vía, o a 
través de varias, al Neol ítico, son necesidades y estlmulos en la base de su 
creciente interés. 

Por otra parte, con ocasión del IX Congreso Internacional de la U.i.S.P.P. 
celebrado en Niza en 1976 escribíamos: "la cuenca del Mediterráneo occi­
dental, debido a las grandes semejanzas de suelo y dima, que dan lugar a 
la existencia de un med io ambiente muy similar, lo que ha originado unas 
bases económicas análogas, ha conocido, a lo largo de toda la Prehistoria, 
trayectorias culturales, sociales, industria les y artlsficas similares cuando no 
idénticas, a pesar de las indudables variantes regionales debidas a 'a latitud, 
orientación, vientos dominantes, d istinto grado de pluviosidad, etc ...... " son 
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datos firmes que nos han de permitir hablar cada vez con mayor seguridad 
de la existencia de un auténtico ecumenismo mediterráneo. cuando menos 
occidental" ¡, 

"El Mesolltico parece que cronológica e industrialmente sigue un des· 
arrollo similar en toda la vertiente mediterránea de la Península Ibérica. 
sospechando. incluso. que se puedan establecer analogfas muy estrechas con 
todas las industrias de las tierras ribereñas del Mediterráneo occidental 1, 

De acuerdo con esta idea, y tomándola como simple hip6tesis de trabajo 
iniciamos y proseguimos las investigaciones que, l6gicamente, se centran 
con especial intensidad en la Regi6n o Reino de Valencia, y dentro de éste 
en la provincia del mismo nombre. Formará parte de nuestra Tesis Doctoral, 
relativa al Paleomesolltico y de la que este trabajo es un avance o resumen 
de acuerdo con el estado actual de las investigaciones. 

(1) APARICIO PEREZ, J.: .Los grabados rupestres haiformes y su repartidón por d 
Mediterrinco Oc:cidenlab. IX Congrés de la UJ.C.P.P., Rbumés des Communications, 
p4.¡ina 213, Niza, 1976. 

(2) APARICIO PBREZ, J .: .El Mesolftic:o en la vertiente Mediterrinea de la Penln$ula 
l búka_. Opus dt. nota anterior, páa:. 236. 



II 

EL NOMBRE 

No es nuestro propósito realizar aquí un exhaustivo proceso de las dis­
tintas nomenclaturas que bajo presupuestos semánticos, cu lturales, estrati­
gráficos, etc., se han ido aplicando para la nominación de esta larga e impor­
tante etapa del devenir histórico humano, lo que se ha hecho ya en diversas 
ocasiones. Pero si queremos criticar su proliferación, Jo que ha complicado 
extraordinariamente la nomenclatura al uso y amenaza con embrollarla toda­
vía más si no aceptamos todos los prehistoriadores la misma, lo cual. al parecer, 
resulta casi imposible, a juzgar por el escaso éxito de los intentos realizados 
hasta el momento. El rechazo de uno de los primeros términos empleados, 
Mesol ítico, por purismo semántico, "chauvinismo", por intentos de precisión, 
etcétera, en ningún caso 10 han mejorado, sino que, normalmente, los pro­
pugnadores nan vuelto a caer en los mismos defectos que criticaban, por 
olvido quizá de que los términos deben ser mirados hoy día como simples 
etiquetas que faciliten nuestro entendimiento. 

la dist inci6n entre mesolltico y epipaleolítico, justificada con razona· 
mientos socio-econ6micos recientemente J, y el empleo de ambos térm inos 
para fases sucesivas del mismo proceso, presenta amplias y básicas dudas 
para los mismos que 10 propugnan, de ahí que lo consideremos inviable. 

Almagro, en cambio, utiliza indistintamente Jos términos mesolitico o epi. 
paleolítico diferenciando un Mesolltico I y 11 con respecto a los niveles 111 y 11, 
respectivamente, establecidos por Pericot en la Cueva de la Cocina, añadiendo 
a ambos el calificativo de "mediterráneo", lo cual es un precedente, siquiera 
desfasado hoy dla cultural y cronológicamente 4. 

Soler Garcla también emplea el término Mesolltico, con los ordinales I y 11, 
con el fin de situar las industrias descubiertas personalmente en el término 
villenense, justificándolo con razonamientos súmamente interesantes 5. 

(3) CAMPS, C .: .Le colloque d·Aix.en-Provence sur l'Epipal~lithique Méditerranéen. 
Prtsentatiom. ACles du Colloque d 'Aix-cn-Provence, Junio 1972, págs. 1·2, Pans, 1975. 

(4) AUdACRO BASCH, M.: . Manual de Historia Universal-. T.1. Prehistoria , páginas 
294, 29S y 319. 

(5) SOLER CARCIA, J . M.a: . La Cueva Pequeña de la Huesa Tacafta y el MesoUtico 
villcru::nses_. Zepliyrus, XIX·XX, págs. 43-47, Salamanca, 1965-69. 
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Por otra parte, recientemente ha sido Forlea Pérez quien ha hecho un 
análisis de la cuesti6n para la Península Ibérica ', llegando, acerca del término 
Epigravetiense a la siguiente conclusión; "el mismo término de Epigravetiense 
se muestra equivoco. No puede llamarse as! a algo que, según nuestras hipó­
tesis, es el producto de un substrato magdaleniense. a menos que se utilice 
en el sentido general con que lo aplica laplace. Por otra parte, Epigrave­
fíense asimita una técnica (retoque abrupto) y una industria (Gravetiense). 
lo que no es del todo correcto puesto que media el Solutrense. En este sen­
tido también seria Epigravetiense el Magdaleniense y Episolutrense el Bron­
ce I o Eneolfticc". 

A cont inuación rechaza lo de Epimagdaleniense, Aziliense, Romanell iense 
y la posibilidad de un Gregorense o Ma,lIaetense, para postular el de Epipa­
leoHtko mk rolaminar t ipo Mallaetes o St. Gregori, que anteriormente aplica 
al dar título a la obra presente y a las distintas "facies aziloides", como tamo 
bién propone. 

Aparte de lo largo y engorroso del nombre, que amenaza con confundir 
todavía más la ya complicada nomenclatura pre y protohistórica, las mismas 
razones que aduce Fortea para rechazar Epigravetiense son válidas para 
rechazar Epipaleolltico, puesto que también lo serfa el Neolltico, Eneolítico o 
lo Argárico. Por otra parte, el término microlaminar también es equívoco, 
puesto que supondría la presencia masiva de hojas y hojitas ( láminas y lami· 
n itas según la terminologla de Fortea) únicamente en esta fase, cuando son 
abundantes durante ciertas fases del Pa leolltico Superior, y presentes en 
todas ellas, por lo que respecta a las de retoque abrupto, y las que no lo 
llevan son también abundantes durante todo el Paleolít ico Superior. y suma­
mente abundantes durante el Neolitko I (Antiguo) y 11, constituyendo en 
este momento un tanto por ciento elevadísimo, que sobrepasa extraordinaria­
mente a cualquier otro tipo lít ico (entre hojas y hojitas alcanzan el 90 % de 
la industria según porcentaje establecido por el mismo Fortea al estudiar los 
materiales de los sectores H de la Cava del Or '), 

Sin embargo, el término Mesolitico ha continuado con plena vigencia 
entre numerosos preh istoriadores italianos y valencianos especialmente, quie­
nes no se han dejado vencer por "modas" del úl timo momento o por persona­
l ismos injustificados, creyendo, por otra parte, que no se deben malgastar 
esfuerzos innecesarios en cuestiones accesorias, como pudiera ser la discu­
si6n de un nombre tan genérico. 

El término MesoJítico sirve, fundamentalmente, para nominar el períoclo 
comprendido entre el f inal del Paleoli'ico Superior y el comienzo de la agri-

(6) FORTEA PEREZ, l .: d . ..os complejos microhuninares y lcom~tricos del Epipaleo­
Htico Med.iternlneo Español_. Memorias del Seminario de Prehistoria y Arquootosfa, 4, pá­
ginas ,l26.17. Salamanca, 1m. 

(7) Vid. opus ant., pág. 4f1l. 
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cultura y ganaderfa con el Neol ítico, y este sentido es el que tuvo desde un 
principio y que fue aceptado y popularizado. Mas, el sentido de crisis de que 
se dotó a su definición pronto se le incorporó a su concepto y en este sentido 
asist imos a una repristinación del término Mesol it ico, acerca del cual deter· 
minados investigadores italianos opinan que "la negation du Mésolithique 
par que lques spécialistes pouvait étre justifiel! il y a quelques années encare, 
lorsqu'on considérait le Mésolithique comme la période durant laquelle on 
n'assiste qu'a une modification de I'industrie. l e Mésolithique ne doit pour· 
tant pas étre vu seuJement sous cet aspect ma is cornme un ensemble de 
phénoménes cultureJs qu i sont la répons donnée par divers groupes humains 
auxs modifications cl imatiques et ambiantes qui ont eu lieu á la fin de la 
glaciation würmienne" ' . 

Por nuestra parte, en 1972 escibramos~; "Consideramos este conjunto 
como típicamente representante de la fase de crisis subsiguiente al final de 
la últ ima glaciación y lo denominamos, siguiendo la terminología que pro· 
pusiera años atrás Fletcher Valls 10, Mesolitico I valenciano, que t iene la 
ventaja a nuestro criterio, y entre otras razones, de poseer un significado 
económico adquirido tras reiteradas utilizaciones en este sentido y que lo 
hacen perfectamente compatible con la moderna orientación económica de 
las ciencias h istóricas. Al mismo t iempo evitamos la introducción de términos 
nuevos, hecho tan prodigado y crit icado últimamente, que ha sembrado el 
confusionismo y que tratamos de evitar en la medida de lo posible". 

Todo lo cual reiterábamos en 1974, precisando: "Dans le terme Mésoli· 
thique nous incluons toutes les industries ou ensembles préhistoriques com· 
pris entre la fin du Magdalénien el les debuts de la néolithisation" 11. Esta 
amplitud y el sentido expuesto es el que mantenemos y propugnamos actual· 
mente, aplicando numeración ordinal a las d istintas fases conocidas del mismo 
proceso evolutivo, determinadas por caraCferist icas socio-econ6micas o indus· 
tria les. 

(8) RADMILU, A. M., CREMONESI, G. y TOZZI , C.: cA propos du mésolithique en 
ltalie_. L'Epipaléoli thique rnMiteranéen. Actes du Colloque d 'Aix-en-Provence, juin 1972, 
página 23. Paris, 1975. 

(9) APARICIO PEREZ. J. : cLa Cueva del Volcán del Faro y el Paleomesollt ico Valen­
ciano_. Quartar, 23-24, pág. 82. Bonn, 1973. 

(lO) FLETCHER VALLS, D.: _Estado aetual del es tudio del Paleolltico y Mesolftico 
valencianos_o Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. LXII . núm. 3. página 869. 
Madrid, 1956. 

(11) APARICIO PEREZ, J .: _Le Mésolithique de la Région de Valence (Espagne)_. Con­
grés PrtItistoriquc de France. XX· session, Provence, 1974, pág. 416. Paris, 1976. 





III 

AMBITO, COMUNICACIONES Y MORFOLOGIA 

COSTERA 

El ámbito territorial objeto de nuestro estudio comprende todas las t ierras 
ribereñas del Mediterráneo occidental. y aún cuando en el futuro la inves­
t igación pud iera ampliarlo en algún sentido siempre quedaría aquél como 
núcleo f undamental, restringiéndonos al mismo razones metodológicas y el 
estado actual de la invest igación. 

Partes importantes de la Península Ibérica y de Francia, toda Ita lia, in­
cluidas Sicilia y otras islas, así como el norte de Africa desde Túnez hasta 
el Estrecho de Gibraltar, constituyen el soporte geográfico sobre el cual se 
desarrollarán los acontecimientos que pretendemos registrar y estructurdr 
cronol6gica y culturalmente. En rea lidad todas las tierras que vierten aguas 
al mismo "sensu lato", ya que hay que inclu ir las zonas endorréicas por donde 
se extiende el capsiense en el Norte de Africa, y en Italia las cuencas que lo 
hacen al Adriático, especialmente la del Po. (Fig. 1). 

Tierra adentro establecemos como hipótesis de trabajo que el Hmite lo 
establezca la línea divisoria de aguas con otras vertientes por lo que respecta a 
Francia y España, en cuyo caso la d ivisoria lo sería entre las vertientes medi· 
·terráneas y atlánticas para ambas, pudiendo serlo para Ital ia los A lpes y para 
el N. de Africa el límite que impongan los actua les hallazgos. 

En buena parte del territorio el ámbito es estrictamente geográfico, no 
teniéndose en cuenta, obviamente, las divisiones administrat ivas o politicas 
como consideramos lógico y oportuno. Sin embargo, en ciertos casos el limite 
t ierra adentro pudiera parecer excesivo por lo continental, aunque única· 
mente la extensión de la investigación podrá precisarlo ahora o en el futuro. 

Hoy día en tada la cuenca domina el clima mediterráneo, que parece 
instalarse en el Midi a partir del Dryas 111 (hacia el 8.500 a. de c.), aunque 
a latitudes más bajas debió hacerlo mucho antes y su progresi6n lo fue de 
S. a N., siendo a partir de dicho momento cuando se alcanza la uniformidad 
total, y aunque ha tenido fluctuaciones importantes, especialmente en cuanto 
a las precipitaciones, y en ese sentido habrá que tomar en suma considera· 
ción al perrada húmedo del Atlántico, cuyas precipitaciones han debido des· 



FI¡. l.-Abpa cid MedIten"-» Oc:ddeDta1 COD el '"- (ea pWltlllado) 

comp. eodIdIo ea el praeate atudlo. 
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truir V arrastrar parte de las numerosas sedimentaciones, d ichas fluctuacio­
nes no han modificado lo substancial que define al mismo, y aunque parece 
que haya habido una progresi6n constante también hacia la aridez y deser­
tizaci6n el clima mediterráneo afecta a toda el área, siendo de tipo continen­
tal en zonas interiores alejadas de la costa. 

Según el esquema climático publicado por Escalón de Fonton u para el 
Midi, la instalación del bosque templado, precedente de la vegetaci6n medi­
terránea, se debi6 producir allf al principio del AllerOd, hacia el 10.000 a. 
de c., el cual se implant6 en zonas sin cobertura arbórea sujetas a cl ima 
glaciar, precisamente en lugares donde e l magdaleniense continu6 hasta la 
fase VI-b, fechado unos siglos con anterioridad al 10.000, momento en que 
con el Proto-Valorgiense se asiste al comienzo del cambio industrial, que se 
produjo en Valencia dos milenios antes V varios más en el N. de Africa con 
el lberomauritánico, claro indicio de la progresi6n S. a N. del cambio hacia 
el cl ima mediterráneo, lo que sugiere también la misma progresión y d irec­
ci6n de los cambios en el equ ipamiento industrial. 

El establecer una identidad entre las poblaciones asentadas en las ver­
tientes de los paises europeos V africanos supone la posibilidad de contactos 
entre las mismas a través del mar, lo que va unido al conocimiento de la 
morfología costera, que es evidente que no fue la actual en la primera fase 
del periodo que nos ocupa. 

Mucho se ha hablado y escrito sobre el tema, habiendo ardientes defen­
sores de los contactos afro-europeos V detractores, entre los primeros ocupa 
un lugar destacado lu is Perico' Garcfa, entre los segundos lionel Balout. 

En 1948, San Valero Aparisi afirma ya su identidad sobre la base ambien­
tal al escribir: "la unidad geográfica del Atlas con la Penlnsula Ibérica existe 
también en lo humano cuando llega al Estrecho la cultura neolítica" !l. 

En 1951 , el mismo Pericot, con ocasi6n de la Conferencia Internacional de 
Africanistas celebrada en Oakar, llegaba a afirmar, llevado de su tota l con­
vencimiento como "durante el Paleolítico Superior, los contactos entre el 
levante Español yel Norte de Africa fueron intensos V duraderos, y se mani­
festaron de diversa manera, incluso por la entrada en la Penlnsula de verda­
deras oleadas culturales o étnicas llegadas del vecino continente" 14, lo cual 
hoy día parece excesivo, aunque es comprensible si nos situamos en la época 

(12) ESCALON DE FONTON, M.: .L'Epipaleolilhique el le Mboli thique dans le Midl 
de la France •. L'Epipaleoli thlque mMiterran~. Colloque Intemational Aix-e.n·Prm,·enoe. 
Juin. 1972, págs. lS-S1. Parf.s, 1975. 

(13) SAN VALERO APARISI, J .: .EI Neolítico y la Península Hispánica_. Actas y 
Memorias de la Sociedad Espat'iola de Antropología, Etnolo¡fa y Prehistoria, t. XXHI, 
Cua. 1-4, pág. 117. Madrid, 1948. 

(14) PERICOT GARCIA, L.: _Aspectos del problema de las relaciones entre el Levante 
espaliol y el N. de Africa durante el Paleolítico Superior.. Premiere Conferenoe Inter­
nalional des Africanistes de l'Ouest. Comptes re.ndues, t. 11, PliIS. 447-449. Institut Fran­
t;ais d'Afrique Noir. Dakar , 1951. 
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cuando eran fácil mente aceptables las teorías acerca de los cambios cultura les 
o simplemente industriales a caballo de masivas substituciones de población 
mediante la consiguiente invasión territorial, que deblan eliminar y expulsar 
a las autóctonas. 

Más tarde, en el I Congreso Arqueológico del Marruecos Español, cele­
brado en Tetuán en 1954, ambas posturas se enfrentaban de la mano de sus 
pa ladines, y mientras Pericot defendía la travesía del estrecho ya desde el 
Paleol ítico Inferior y durante el Medio y Superior, lberomauritano y Cap­
siense, estableciendo relaciones entre el arte rupestre levantino, el africano 
y el sicil iano, reafirmando sus creencias en la raíz paleolítica de aquél y en 
su desarrollo a través del mesolltico 15, Balout negaba categ6ricamente todo 
lipo de contactos con anterioridad al Neolítico 16. 

la polémica ha perdurado hasta nuestros días y ambas posturas han tenido 
numerosos seguidores, por lo que no consideramos oportuno dar relación 
exhaust iva de los puntos de vista de cada uno de los que han tomado posición 
frente al problema, únicamente nos limitaremos a destacar, entre las últ imas 
aportaciones, la de G. Camps n, en que se l imita a concluir lo único viable 
hoy día: la posibilidad de demostrar el contacto directo a partir del Neolítico, 
en que el poblamiento de las islas y su extensión a ellas por medio de la 
navegación es prueba suficiente, mientras que para períodos anteriores 
únicamente se puede aceptar como mera posibilidad, introduciendo un dato 
nuevo en la discusi6n al utilizar la reducci6n de las distancias debido d la 
transgresión marina de la última glaciación. 

Efectivamente, ya en 1973, con el fin de explicarnos la escasez de los 
restos de fauna malacológica marina entre los desperdicios de cocina reco­
gidos en los niveles magdalenienses de la Cova del Volcán del Faro (Cullera) 
nos planteamos el problema, ya que era ilógica su ausencia en un yacimiento 
situado actualmente al mismo borde del mar, buscando su explicaci6n, aparte 
preferencias alimenticias, en la regresi6n marina y la lejanía de la linea actual 
de costa varios kilómetros mar adentro, como consecuencia de la poca profun_ 
didad a que se encuentra la extensa plataforma submarina del Golfo de Va­
lencia 11. Entonces el cálculo meramente aleatorio que realizamos (465 kil6-
metros de retirada) fue corto a todas luces, puesto que la retirada debi6 ser 
de diez kilómetros en adelante para esta zona, ya que a los metros que se 

(l S) PERICOT GARCIA. L.: _Sobre el problema de las relaciones preneolflicas entre 
Espai'ia y Marruecos.. 1 Congreso Arqueológico del Marruecos Español, págs. 57 y ss. 
Tetuán, 1954. 

(16) BALOUT, L.: _Remarques sur ¡'cxtension géographique de certaines civilisations 
prehis toriqucs du Maghceb, Vid. opus cit. nota 14, págs. 67 y ss. 

(17) CAMPS, G.: _Navigations el relations intermMiterrannéens prehistoriqucs • . IX Con­
gres de la U.I .S.P.P., Colloque 11, Chronologie et Syncronisme dans la prehistoire crrcum­
mediterraneenne, págs. 168-179. Niza, 1976. 

(18) APARICIO PEREZ, J.: _La Cueva del Volcán deJ Faro (Cullera) y el Paleomeso­
Iitico valencianolt. Quartar. Band, 23-24, págs. 81-82. Bonn, 1972-73. 
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suponen de descenso del nivel marino hay que sumar los que se haya podido 
hundir la costa desde entonces hasta nuestros días a consecuencia del fen6-
meno de subsidencia señalado en el óvalo valenciano 19. 

Es, pues, evidente que durante toda la duración del Würm y debido a la 
regresión marina, la morfología costera fue substancialmente diferente, tal 
y como se puede comprobar en el mapa del mediterráneo que presentamos 
(fig. 2), en que hemos elegido la isobata de 150 m. siguiendo a Bonifay, 
para quien "Au minimum de la régression würmienne le niveau de la mer 
est abaissé d'environ 150 m. , ce qui découvre au large du l ittora l languedo­
cien actual une vaste zone large de 70 km.''lO, idea que también expresa 
Vernet en los mismos términos 11, aunque hemos de ci tar como anter iormente 
al descenso solamente se le suponía de -100 m. 22, mientras que en Mallorca 
hacia el 10.000 se han calculado- 60 D, elegida con el fin de presentar la 
situación de las costas africanas y europeas en dicho momento, especialmente 
lo que concierne al Estrecho de Gibraltar y al Canal de Sicilia, puntos claves 
en la di lucidación del problema tan largamente debat ido, pudiendo quedar 
reducidos ambos a un estrecho brazo de mar de 5 y 20 kms., respectivamente, 
distancias ciertamente no insalvables incluso con medios rudimentarios e 
improvisados de navegación, siendo punto obligado de cita aqul las largas 
traveslas de los polinesios para la ocupación de las islas del Pacifico, o la 
ferma cerno se alcanzó el continente australiano. 

Sin embargo, los contactos que se propugnan deben ser regu lares y no 
esporádicos, y la escasa d istancia corresponde al máx imo de la regresión, 

(19) ROSELLO VERGER, V. M.: _El litoral valenciá. l . El medi lis.ico y hunu\.. piI. 
¡inas 46-55. Valencia , 1\169. 

ROSELLO VERGER, V. M.: _Clima y moriología pleistoc.cna en el litoral Mediterráneo 
espa,101 •. Papeles del Departamenlo de Geograrfa, 11. Facultad de F. y Letras. Murcia, 1972. 

GAlBAR PUERTAS, C. y CUERDA BARCELO, J .: _Las playas. del Cuaternario marino 
levantadas en el Cabo de Santa Fola (Alicante),.. Boletín Geológico y Minero, t. LXXX-H , 
págs. 105-123. Madrid, 1\169. 

GAIBAR PUERTAS, C.: _Los. movimientos recientes del litoral alicantino, 1: el segmento 
septentrional hasta el Peñón de lfach_. Boletín del I ns titUlo de Estudios Alicantinos, 
mimo 7, 11 c!poca, pállS.. 29-66. Alicante, 1972. 

(20) BON1FAY, E.: «Transgres.ion versilienne en MMiterranée Occidentale_. Vid. opus. 
dt., nota 17, pág. 11. 

(2 1) VERNET, J . L.: «La flore el la vegétation mediterranecnnes a propos. de leur mise 
en place en EuropC de l'Ouest_. Ibídem, págs. 8-19. 

(22) ESCALON DE FONTON, M.: .Travaux de ... La Prehisloire du Midi de la Franee, 
du Paleoli thique Superior a l'A¡e du Bron:re final_o Travaux de l'Equipe de Rcchcrche 
du C.N.R.S., mimo 46, pág. 14. 

ESCALON DE FONTON, M.: .. Le Pclooli truque su~ricur du Midi de la Franee merlo 
dionalo. L'Home de Cro-Magnon, 1868·1968, Anthropologie et Archeologie. Centre de rccher· 
ches. anlhropolo¡iqucs, prehistoriqUe5 el elnographique. Conseil de la Recherc.he Sclen· 
tifique en Algerie, pág. 189. París., 1970. 

(23) BUTZER, K. W.: .PleiSlocene l1ttoral-Scdimcntary C)'(:les of the Mediterranean 
Basin : A. Mallorqu(n View •. Afler the Aus tralopithecines. Stratigraphy, Ecology, and Culture 
Change in !he Middle Pleis locene. París., 1975. 

Con /"'eSpecto al descenso a n ivel mundial, 19.000 D.P., a -123 m. , puede consuJta~: 
Eme!)', K. O., Wi¡ley, R. l.. Bartlet , A. S., Rubin, M. y Bar¡hoom, E. S. _Freshwater Peal 
on !he Continental Shelh. Sc¡~, vol. 158, págs. 1.301-1.307, 1967. 
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F1¡. Z.-Mapa del Medllerrineo OecldeDW COD la IfDca de costa y las Ucrraa emersldu 
(en puntUlaclo) al mPImo de la rqred6n wilrmIe:nse, para lo cual .. ha 

utlUzado la bobala de -150 m. 
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según propone Escalón durante el "Pre-Alleroo" (11 .500 - 10.000) el mar 
habla subido ya 50 m. y se encontraba a-lOO m., mientras que al final del 
"Alleroo" (9.000 - 8·500) ya habla alcanzado el nivel actual, es decir que 
las facilidades de comunicación, para los que suponen dificultades insalvables 
las distancias entre las costas españolas o sicilianas y las africanas, quedaron 
eliminadas de nuevo a partir del '8.500 a. de C. Por lo menos durante toda la 
duración del lberomauritánico hay que reconocer que las dificultades de 
comunicación y enlace f ueron mlnimas, y que dicha comunicación pudo exis· 
t ir, tal y como lo atestiguan tantos datos ergol6gicos, socioecon6micos y espi· 
rituales, entre los que las evidencias de ciertas formas artísticas son datos 
firmes, tal y como propusieron y defendieron los investigadores citados, 
entre otros, y ta l y como desarrollaremos posteriormente en relación con 
alguno de los problemas debatidos. 





IV 

PENINSULA IBERICA 

Aún cuando la Regi6n Valenciana sea el núcleo básico de nuestro trabajo, 
y el original del mismo, que hemos ampliado por las razones expuestas, 
queremos empezar sistemáticamente desde norte a sur de la vertiente medi­
terránea de la Penlnsula Ibérica la exposición y análisis de aquellos yacimien­
tos que interesan a los fines de este trabajo, en el cual, obviamente, no 
incluimos todos los conocidos actualmente, puesto que algunos ya fueron 
estudiados por Fortea y ninguna novedad podemos aportar a su análisis, 
salvo el derivado de nuestra distinta estructuración cultural y cronológica, 
por lo que únicamente trataremos de aquellos yacimientos que son básicos 
para ello, como Ma llaeles y Cocina entre otros, por lo que una vez estable­
cida nuestra interpretación y aceptada, fácilmente será situar aquéllos 
yacimientos de los que no tratamos; muchos otros nuevos conocemos, 
no recogidos por Fortea, pero no los incluiremos todos puesto que no 
pretendemos realizar un estudio exhaustivo por el momento, como hemos 
indicado, sino únicamente los que consideramos clave para la demostración 
de nUestra distinta interpretación de la sucesión cultural y cronol6gica del 
MesoHtico en la vertiente mediterránea de la Penlnsula Ibérica (Fig. 3). 

El orden será exclusivamente geográf ico, de Norte a Sur, sin tener el') 
cuenta prioridades cronológicas. 

Al GERONA 

Toda la zona catalana, excepto, claro está, Reus y su entorno donde la 
sistemática y constante labor de Salvador Vilaseca tantos yacimientos f unda· 
mentales para la prehistoria mediterránea logró incorporar como es sabido 14, 

aparecía como una zona en blanco, carente de cualquier yacimiento mesolftico 
que llenara el espacio entre f inales del Solutrense o Magda[eniense y las 

(24) VILASECA ANGUERA. S.: d .. as industrias del snex tarraconenses_. Consejo Supe­
rior de lnvesti¡aciones Científicas. Madrid, 1953. 

VILASECA ANGUERA.. S.: . Reus y su enlomo en la Prehistoriu. Texto e Ilustraciones. 
Asociación de Estudios Reusenses. publicación números 48 y 49. Reus. 1973. 
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FI¡. 3.-Mapa de la vertiente mediterránea de la Peninsula 1~r1ca con la situación de yacl· 
mlentos pertenecientes al Mesolftlco con georrn!trloo.: la estrella corresponde a los que han 
proporcionado triángulos tipo Cocina. 1, Zatoya. 2, Sant BeDel. 3, Coma d'Infem. 4, MonUro 
de Charratu. 5, Roca del. Morol. 6, Fllador, 7, Patou. 8, Botiquerfa deis Moros. 9, Serdá y 
Sol de la PliIern. 10, Coclnllla del Obllpo y Doña ClotUde. 11 , vaUtorta. 12, Estany d 'Alme-
1lIln. 13, Verdelplno. 14, Uata.. 15, Cueva Santa. 16, VaC8!l . 17, Codna. 18, Zorra. 19, El 
R1DeóD.. 20, Alburera de Anna. 21, Ne,"" 22, Pafl)alló. 23, Casa de tara. 24, Arenal de la 

Virgen. 25, Pequefta de la Huesa Tacafta. 26, Lagrimal. 1:1, Nachnlento. 28, AlJorQque. 
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primeras cerámicas, y asi en 1976 se afirmaba: "En Serinya con el Solutrense 
suelen acabar las estratigrafías, ya que les siguen estratos pobres o estériles, 
y a éstos, niveles cerámicos. Unicamente en la Bora Gran un claro magda­
leniense, sin poder precisar la existencia de niveles mesoliticos" ZI, y esta 
afirmaci6n se realiza a pesar de que desde 1954 cuanto menos se conoce 
el yacimiento de Cal Coix 1(" aunque comprensible IXIrque entonces se sus­
cit6 la consiguiente controversia entre los partidarios de su adscripci6n al 
Meso[\tico y Jos que defendían e[ Eneolltico, sin llegar a ningún acuerdo, [o 
que hoy día se podría repetir acerca de la determinaci6n ca[colltica que se ha 
realizado para [as industrias de Can Crispins 27, si no fuese IXIrque nos consta 
que se ha reconocido el error públicamente y hay que esperar la oportuna 
rectificación. Pero el mismo Soler afirma a continuación: "Actua lmente diversos 
hallazgos superficiales llenan el vado con interesantes industrias microllticas 
de tipo sauveterriense que enlazan con el Sur de Francia y con Filador en 
Tarragona" 11, estos hallazgos son los que pasamos a describir. 

1.....sANT BENET 

Es un yacimiento al aire l ibre, sin amparo de ningún roquedo, sito en 
término municipal de Sant Feliu de Guixols Zf. 

Utiles IIticos: Raspadores. 
Buriles (centrales, de ángulo sobre rotura y sobre trunca­
dura) . 
Hojitas y puntas de dorso y borde rebajado, 
Hojas y lascas, algunas retocadas. 
Escalenos, y hojitas con dorso y truncadura oblicua distal. 
Microburiles. 

Para lelos: Se establecen con Coma d'lnfern. 
Determinaci6n: Epipaleolltico anterior a la neolitizaci6n. 
Dataci6n: Entre el B.O y el 7.° milenio. 
Fauna: Se indica su no existencia IXIr la acidez del terreno. 

(25) SOLER MASFERRER, N.: _Las industrias del Epipaleolftico en el Norte de Cata· 
luña •. Vid. opus cit., nota 1, pág. 237. 

(26) RlURO, F.: d..a estaciÓn-taller al aire libre de Cal-Coi;'(. (M~net de la Selva, 
provincia de Gerona) • . Ampurias XV-XVI, págs. 307-315. Barcelona, 19.53-54. 

(27) SOLER y MASFERRER, N.: _El jaciment prehistoric de Cao Crispins (lJagostera­
Girona) •. Cypsela, n, págs. 747. Giraoa, 1976. 

(28) Ibídem en nota 25. 
(29) SOLER, N.: _Sant Benel (San! Felfu de Guixols. Gerona). El Paleolitic a les comar· 

ques giranincs. Scrvei d'lnvestigacions Arqueologiques de l'Excma. Diputación de Girana, 
pág. 89. Girooa, 1976. 
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2--COMA D'INFERN 

A di ferencia del anterior éste, aunque también superficial, se encuentra 
al amparo de un roquedo. en término de les Endes-les Planes JO, 

Utiles líticos: Raspadores ... o •• o ••••• 7'5 % 

10'9 '" 
(también dobles y ras­
padores-buriles) . 

Utiles óseos: 
Fauna: 
Para lelos: 

Datación: 

Buri les ._, ... o •• o" ._, 

Dorsos y bordes reba-
jados ...... o ••••• o ••••• 

Escalenos, y hojitas y 
puntas con dorso y trun­
cadura . . . o •• 

Microburiles . 

Escasos. 
También escasa. 

33'78"'1 Puntas ..... . 
Hojitas .. . 

22'4 '" 
11 '38 '" 

l os encuentra en el Nivel V de Filador, con t ipos y ¡:x:>r­
cenfajes semejantes, as! como en la Sa lma de Montdús. 
Epipaleolítico. creyendo que es la continuación del de la 
Bora Gran. 
Ind ica como a los yacimientos microlaminares les siguen 
cronol6gica y técnicamente los geométricos. 
l o sitúa como Filador, entre el B.O y el 7. 0 milenio. 

Base económica: Caza de cabras y conejos. 

3 ...... BORA GRAN D'EN CARRER.ES 

Es de dominio común las vicisi tudes que afectaron a los sedimentos de 
esta cavidad y al proceso de recuperación de sus materiales, a cuyo través 
se pudo conocer la existencia de un importante nivelo niveles magdalen ien­
ses, posiblemente V o VI JI, sin embargo, Soler cree, siguiendo a Maluquer 
y a Almagro, en la existencia de niveles azllienses o epi paleolít icos, tanto por 
las formas microlíticas como por los geométricos 32. l a cronología dada me­
diante el C-14 de 9.520± 500 a. de C. podrla pertenecer al Magdalenien­
se VI, en cuyo caso los restos mesalíticos serían algo posteriores. 

En realidad esto es muy hipotético, y entre los materiales publicados es 

(30) SOLER, N.: Vid. OPUS cit. nota anterior, págs. 102·103 y .. Ellposition de matcriaux 
prehistoriQues a la Fontaine d 'Or (Gerone) •. Uvrel..Guide de l'eJtcursion e2, Provcnce el 
Languedoc mMitcrran~. Siles paleolithique5 et noolithlques, páa. 373. Nice, 1976. 

(31) COROMINAS, 1. M.; _La colección Corominas de la Bora Gran •. Instituto de 
Estudios Pirenaicos. Zaragoza, 1949. 

PERICOT GARCIA, L. y MALUQUER DE MOTFS, J .; d.a colección Bosóms •. Materiales 
prehistóricos de Serifia, n. Monograffas del Instituto de Estudios Pirenaicos. Zaragoza. 1951-

(32) Vid. opus cit., nota 29, págs. 156-157. 
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imposible distinguir conjuntos postpaleoliticos salvo que pertenecieran al 
mesolitico geométrico (11 y 111), ya que los representados encajan dentro del 
Magdaleniense, cuya fecha tardfa, junto con la posible ,presencia de reno, 
plantean interesantes e importantes problemas que quizá se pudieran resol­
ver tras un profundo estudio del medio ambiente, en lo cual el clima parti­
cular de la Selva pudo desempeñar un papel fundamental como causa inme­
diata u, de lo cual hablaremos posteriormente. 

4.--<:AL COIX 

Es un yacimiento al aire libre y como en los dos primeros todos lo:> mate­
riales fueron recogidos en superficie, algunos en fecha antigua, suscitando 
opiniones dispares acerca de su adscripción cultural tal y como hemos indi­
cado~, 'o que hoy, dado el estado actual de la investigación, no ofrece gran­
des dudas; posteriormente otros materiales han sido recogidos y publicados !l. 

Materiales recogidos por Riuro: 

Silex: Raspadores ... ... 3 
Buriles ... ...... 9 
Microperforadores 

Otros útiles ..... . 

1 

1 cuchillo fragmentado. 
1 punta de flecha de pedúnculo y 

aletas. 
2 raederas y varias lascas. 

Cuarzo: Raspadores......... 5 
Buriles ... . .. ... ... 3 

Otros hallazgos: Buriles en alto porcentaje. 
Hojitas de borde y dorso rebajado. 
Instrumentos de cuarzo antiguos. 
Cerámica ibérica. 

Estudiada en conjunto y hecha abstracci6n de la cerámica ibérica y de la 
punta de flecha de pedúnculo y aletas, ambos elementos extraños a la tofali­
dad, es evidente que la presencia exclusiva de buriles, raspadores y dorsos 
rebajados nos permite adscribir este yacimiento al Mesolltico 1, y si fuera 
cierto el predominio de los buriles habría que hacerlo en su fase antigua, 
aunque esto ya es más arriesgado por la falta de un estudio amplio y ade­
cuado, limitándonos a lo expuesto. 

(33) DEFFONTAINES, F.: _Les conséQuences en geographie humalne el ¡eographic 
prehistoriQue d'une Calalogne humide el forcstiére de ¡·Esh. Miscelánea en homenaje al 
Abate Breuil (1m · 1961) t. 1, páas. 371·380. Barcelona, 1965. 

ORIOL DE BOLOS: d~1 paisatge vegetal de dues comarques nalUrals: La Selva y la 
Plana de Vie_. hulitut de Estudis Catalans, pág. 18. Barcelona, 1959. 

(34) Vid. opus cit. nota 26. 
(35) Vid. opus cit. nota 29, pág. 92 . 

• 
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CONSIDERACIONES SOBRE LA ZONA CATAlANA 

Es arriesgado y temerario todavía hoy dfa el tratar de alcanzar conclusio­
nes de carácter general apoyándose únicamente en datos negativos, con· 
crefamenfe estableciendo comparaciones geográficas basadas en ellos, espe­
cialmente en la no existencia de n iveles o yacimientos correspondientes a un 
periodo determ inado, y la zona norte y central de Cataluña es claro ejemplo 
de ello. 

Desde el Musfer iense hasta el Solutrense, y con la Sora Gran hasta el 
Magdaleniense, la zona se evidenciaba intensamente habitada con hallazgos 
de si ngular calidad, mas hasta el Neoritico ningún yacimiento conocido venia 
a cubrir el largo período de t iempo que se extendía entre ambos. 

Esto debla entenderse únicamente como una anomalfa debida exclusiva­
mente al azar, ya que la proliferaci6n de yacimientos en la Cataluña Sur 
(Tarragona ) y al otro lado de los Pirineos eran indicios de ello. En los últimos 
tiempos, a la par que se reafirmaba la magnitud de la ocupación paleolítica 
a través del sensacional hallazgo de l'A rbreda 36, la intensidad de las explora~ 
ciones a que se ha visto sometida la provincia de Gerona por las distintas 
asociaciones y centros que junto al Servicio de Investigaciones Arqueol6gicas 
de la Diputación alll actúan, han conseguido cambiar la situación con la ¡ ncor~ 

poración de los yacimientos descritos. 
No están bien determinadas, debido a la falta de estrat igrafía y a la forma 

en que se excavó, las fases del Magdaleniense de la Bora Gran, propon¡én~ 
dose desde el MagdaJeniense IV hasta el VI, pudiendo pertenecer al primero 
los protoarpones y al segundo los arpones con doble hilera de dientes. De ser 
esto así nos encontraríamos con una mayor prolongaci6n all' que lo conocido 
para la Región Valenciana, único lugar con Magdaleniense claramente estruc~ 
furado en la vertiente mediterránea peninsular, aunque con f inal en el Mag­
dalen iense IV hacia el 12.000 antes de Cristo, suscitándose la problemática 
de su perduración en la zona de la Selva, caso similar a lo del Aude excavado 
por Sacchi n. 

En el caso gerundés ya hemos dicho como las posibles causas que expli­
quen la perduraci6n podrían buscarse atendiendo a las particularidades 
climáticas especiales que afectan a la comarca de la Selva, que prolongando 
el estatus ambiental del pleistoceno en cuanto a predpitaciones y tempera­
turas, mantuvo estable la flora y como consecuencia la fauna, lo que no 
provoc6 cambios substanciales en el equipamiento industrial, salvo la evolu­
ción propia dentro del Magdaleniense. 

(36) CANAL, J . y SOLER, N.: Vid. opus cit. nola 29, págs. 14$.1S2. 
CANAL, J ., COROMINAS, J . M., SOLER, N. y RIPOU PERELLO, E.: .Les Grattes de 

Serinya. l.- La Gratte de I'Arbreda_. Vid. opus cit . nota lO, págs. 353-360. 
(37) SACCHI. D.: _Aperr;:u sur les cillilisations du Paleoli thique Su.x:rieur dans le Bassin 

de l'Aude et en RoussUlon_. Bulletin de la Soci~té d'Btudes Scientifiques de I'Aude. 
t. LXXVI, págs. 87-96. Umeux, 1976. 
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la fase final del mismo puede encontrarse alrededor del 9.500 a· de C., 
según la fecha proporcionada por el C-14, a partir de cuyo momento pudo 
comenzar aquí también el cambio o desequilibrio ecol6gico causa de ia crisis 
que conocemos como Mesol ítico. 

Una primera fase del mismo estaría representada por Cal Coix, entre el 
9.500 y el 8.500, correspondiendo al Mesolitico I a, mientras que en el Meso­
lítico 11, entre el 8.500 y el 7.500 situarlamos las industrias recogidas en San 
Benet y Coma d ' lnfern, de claro componente sauveterriense, utilizando esta 
denominaci6n como mera etiqueta referencial, y con paralelo en Filador, tal 
y como propusieron los investigadores de aquellos yacimientos. Por nuestra 
parte no creemos que ninguno de estos perloclos se pueda encontrar, o 
demostrar su existencia, entre los materiales de la Bora Gran o de Reclau 
Viver, tal y como se propuso, y explica Fortea JI, aunque el criterio de este 
es el más apropiado dada la forma en que se realizaron los hallazgos. 

De los yacimientos tarraconenses no vamos a ocuparnos por las causas ya 
expuestas, fueron estudiados por Vi laseca y Fortea)f y volveremos sobre ellos 
para incluirlos en los distintos períodos de nuestra estructuraci6n, interescin­
donas los yacimientos gerundenses por que vie~en a cubrir una zona en 
blanco, estableciendo el enlace de Tarragona con la vertiente mediterránea 
francesa. 

Bl VALLE DEl EBRO 

Excepto Tarragona, integramos bajo esta denominaci6n todas las t ierras 
de su cuenca, hasta la misma Rioja, sujetas al clima mediterráneo continental, 
excepto zonas concretas pirenaicas. Los motivos de su inclusión en un estudio 
de esta índole vienen determinados por el planteamiento general que hemos 
expuesto, y serán justificados o no por el desarrollo de las investigaciones, 
que hasta el momento han llegado a conclusiones en sentido afirmativo, como 
se desprende de algún estudio general en que los paralelos quedan estable­
cidos con yacimientos e industrias de la zona mediterránea estricta 40, mien­
tras que el mismo Apellaniz señala claramente las diferencias tan acusadas 
en lo ergol69ico y socioecon6mico entre la Vasconia atlántica y la medite­
rránea 41. 

(38) Fortca, J .: Vid. opus cit. nota 6, pág. 231. 
(39) Vid. FORTEA: _Los complejos .. .• y VILASECA, opus cit. nota 24. 
(40) MUJi:!QZ SALVATIERRA, M.: _Microlitismo geométrico en el Pals Vasco~. Cuader­

nos de Arqueología de Deusto, nUm. 4. Bilbao, 1976. 
Consúltcsc también: BALDEON, A.: _Contribución al estudio de yacimientos postpaJeo­

¡¡ticos a l aire libre (Alava). Landa y SaldalTOa_. Estudios de Arqueología Alavesa, nú­
mero 9, págs. 1745. Vitoria, 1978. 

(41) APELLANIZ, J. M.: «Neolftico y E. del Bronce. Resumen de Arqueología Alavesa.. 
XIV Congreso Nacional de Arqueología. Vitoria, 1975, págs. 13-14. Textualmente dice: .. El 
grupo de SantimamiJ1e se instala al N. de la linea divisoria de aguas atlántico-mediterráncas 
que hace de frontera cultural aproximadamente.. y el grupo de los Husos se sitúa al 
S. de la Unea_. 
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Aún cuando la bibliografía sobre yacimientos en esta cuenca, de la época 
que nos ocupa, es escasa, rebuscando entre las numerosas publicaciones de 
Vallespf e, de Beltrán 41, etc., otros muchos hubiéramos encontrado, pero, 
quizá, muy poco definidos, por lo que hemos creído que era suficiente con 
la inclusión de los tres que juzgamos más significativos para apoyar la tesis 
que defendemos. 

la falta de yacimientos publicados con Paleolítico Superior nos impide 
conocer el momento final del mismo, por lo que nos encontramos con un 
Mesolítico I representado por el Montico de Charratu y la Cueva de Zatoya. 
perfectamente fechado en la segunda, y un Mesolrtico 111 e en Botiquería, 
pudiendo detectarse un Mesolítico 111 B en Zatoya a juzgar por una de las 
fechas de C-14. 

Por otra parte el Neolítico I se encuentra representado en el área, tanto 
por los fragmentos de Botiqueria como por los de la Cueva de Chaves en 
Huesca 44, que amplian el área de dispersi6n tierra muy adentro, privándole 
de la característica exclusivamente costera que se le manten fa. Debiendo 
buscarse la fase de transici6n mesolítico-neolftico a travás del Protoneolftico, 
representado en Botiquería deis Moros. 

I._MONTICO DE CHARRATU (Condado de TrevUkl -- ButtOt). 

Su ubicaci6n en tierras que vierten aguas a la Cuenca del Ebro permite 
su inclusión en nuestro estudio, de acuerdo con 10 expuesto 45 (Fig. 4). 

ESTRA TIGRAfIA 
[TIpolQCia y dUtrlbudón de lo, úlllu): 

MONTlCO I.-Espe$()r 20 CIllS. Corresponde a la oe;upación EM. 1, la más anti¡u.a y la 
profunda. Franja horiwntal en contacto con el subsuelo. Proporciona 23 pieza¡ con sólo 
8 útiles, entre 10$ cuales distinguimos a través de los dibujos: 

Núcleos prismáticos o posibles rupadores nucleiformes (cepillos). 
_ I dorso rebajado y 1 fragmento de bojita con el borde reba.jado. 
-- l hoja sin retoques. 

HIATUS DE 10 CMS. 
MONTlCO n .-Espesor de 30 cms. Corresponde a la oe;upación EM. 11 y totaliza 351 

piezas dc las quc sólo $On útiles 68, distinguiéndose a través de los dibujos: 

(42) VALLESPI, E. J.: _Bases arqueológicas para el estudio de los talleres de sílex del 
Bajo Aragón. Hacia una seriación de las industrias [ftieas post palcolfticas bajoaragonesas •. 
C.P.S.A.NA., nÚJns. 1}.14, págs. 7·21. Zaragoza, 1959. 

VALLESPI, B. J .: "Talleres de sílex al aire libre en el pals vasco meridiona\.. Estudios 
de Arqueología Alavesa, núm. 3, págs. 7·V. Vitoria, 1968. 

VALLESPI PEREZ, E. y MOYA VALGA~ON, J. G.: .Talleres de sllex en la Rioja Al ta, 
lérminos de Saj8%arra y Fonzalecbe.. Misceh\oea de Arqueologia Riojana. Biblioteca de 
Temas Riojanos. l. Estudios. Págs. 53-64. LogroDO, 1973. 

(43) BELTRAN MARTINEZ, A.: _De Arqucologfa Aragonesa_. 1, págs. 22·24. Zaragou, 
1978. 

(44) BALDI!LLOU, V.: .. Excavaciones en la Cueva de Chaves (BaJ;taras-Huesca) •. XIV 
Congreso Nacional de Arqueología. Vitoria, 1975, págs. 245-248. Zaraaou, 1m. 

(45) BALDEON, A.: .Los niveles sin cerámica del Monllco de ehamtu (Condado de 
TreviJIo)_. Dos estudios sobre Prehistoria del País Vasco. Cuadernos de Arqueología de 
Oeuslo, vol. 1, pá¡s. 7·110. Bilba.o, 1974. 
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Varios núcleos pri&máticos. en a1¡úD caso pos.ibles raspadores nucleiformes. 
2 microlT1lSpadOres seguros y otros dudosos. 
Varios buriles de é.ngulo sobre rotura o $Obre tnmcadura. 
Varias hojitas o fragtnelllos <=on el borde o el dorso rebajado. 
Hojas y hojitas retocadas o no. 
l...a5eas retocadas. 

HIATUS COMO EL ANTERIOR 
MONTICO UJ.-Espesor 25 cms. Corresponde a la ocupación EM. 111. 492 es el mlmero 

total de pieus, siendo 80 los únicos útiles que se distinguen, repartimdose asl de acuerdo 
con nuestro anAlhis de los dibujos; 

Núcleos prismáticos. 
Raspadores y microrraspadores. 
Buriles similares a Ins anteriores 
Hojas y hojitas con d dorso y el borde rebajado. 
Hojas y hojitas retocadas o no. 
Laseas retocadas. 
1 microburi l. 
1 trapecio. 
1 hojita con truncadura distal oblicua (fmgm.). 
Algún fragm. cerámico. 

A través del resumen anterior es fácil observar como los tres niveles de 
ocupación diferenciados corresponden a un mismo nivel o etapa cultural, 
en este caso al Mesolltico 1, pudiendo corresponder el geométrico a los nive­
les superiores con cerámica o bien ir unido al único microburil en cuyo caso 
ambos podrlan corresponder a un nivel intermedio destruido o al inicio de la 
fabricación de estos útiles al final del Mesolitico I por lo que respecta al 
microburil. En todo caso la utilidad de la estratigrafía queda muy limitada, y 
sin valor con respecto al proceso neolitizador. 

l-.CUEVA DE ZATOYA 

Se encuentra ubicada entre Roncesvalles y Ronca l, sobre el cauce del rio 
del mismo nombre, el cual desagua en el Salazar, quien lo hace al Irati y éste 
al Arag6n, afluente del Ebro. 

Según Barandiarán, que lo estudi6 y public6 - , se distinguen los niveles 
siguientes: 

l.-NIVEL INFERIOR 

Delenninaclón: Epj·aziliense o aziloide. 
Datación: Holaceno antiguo. Preboreal o Boreal. C 14 • 9.890 BC. 
SlIelt: Raspadores subeircuLares sobre diminutas lascas. 

Buriles pooo frecuentes. 
Puntas y hojitas de dorso. 
Escasos perforadores. 
Hojas apuntadas con retoques marginales continuos totales. 

Hueso: Utiles escasos o nulos. 
Fauna: E.species: Caballo. 

Ciervo. 
Jaball. 
Cabra Montés. 

Ocupación de La cueva durante el vecano-otoño. 

(46) BARAN.DIARAN MAEZTU. l.: .Zatoya 1975. Infonne preliminar-. Principe de 
Viana. am, 37. núms. 142·10, págs. 5-19. Pamplona, 1976. 

BARANDIARAN MAEZTU. l .: .EI p['()CeS(J de transición i!.pipaleolltico-NeoUtico en la 
Cueva de Zatoya_. Princlpe de Viana. año lB, nÚDlS. 146-147, páss. S.16. Pamplona, 1977. 
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Datación C14: 9.530 Be 
6.200 se 
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Industria lftica similar a la anterior, aunque menos numerosa. 

Ul.-COSTRA ESTAJ..AGMITICA 

No total, periodo de abandono. 

IV.-NIVEL SUPERIOR 

DeterminaciÓn: asccndcncia tardcnoidc (&eométrica). 
SfiCll: NlicJeos raspadores numerosos. 

Buriles diedros. 
Hojas con muesca y estranguladas. 
Trapecios, más abundantes los de base CÓncava. 
Triánaulos. 
Microburiles escasos. 

Cerámica: l fragmcnto dc cerámica tosca (con dcsgrasante notable). 
Fauna: especies caudas similares a las del nivel infcrior. 

JI 

Se evidencia una clara estrat igrafia , con sus irregularidades debido a las 
vicisitudes de todo t ipo que suelen sufr ir los depósitos arqueológicos, pero 
notoriamente discernibles a través de la objetiva exposición de Barandiarán, 
no sujeta a controversias por la prudencia y exactitud que la preside, máxime 
cuando fue hecha antes de conocerse las fechas de C-14. 

Nos encontramos con un N ivel Inferior claramente atribuible por com­
posición lítica al Mesolltico lB debido a la rareza de los buriles, un Nivel Medio 
que se presenta como cont inuación industrial y cronológica del anterior, aun­
que con fecha que conviene mejor al superior, al que debe trasladarse, justifi­
cándola por las discontinuidades en la costra estalagmítica entre ambos nive­
les, ind icios de su ruptura por medios mecánicos humanos, o bien de posibles 
remociones aprovechando los lugares en donde se interrumpe; dichas remo­
ciones pudieron haber trasladado los raspadores y los buri les al nivel supe­
rior, siempre que su número y morfología Jo atestiguen, este nivel superior 
corresponde al Mesolítico 111, posiblemente al S, tanto por la industria como 
por la fecha, que muy bien pudiera asimilarse a este momento, tal y como 
hemos indicado. 

Este yacimiento, junto al Mont ico de Charratu, serian los más occidentales 
de todos los conocidos en la vertiente mediterránea de la Penlnsula Ibérica, 
y ambos nos sirven de argumento para documentar y apoyar nuestra tesis. 

3-BOTIQVERIA DELS MOROS (Mazalt60· TerueI) 

Este yacimiento arqueológico se encuentra situado al N. de la provincia 
de Teruel, junto al cauce del río Matarraña, afluente del Ebro. Diversos inves­
t igadores se han ocupado del mismo, sin embargo, el trabajo publicado por 
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Barandiarán 0, síntesis de la amplia memoria en prensa"', es el más orienta­
tivo, extractando de él lo siguiente: 

Sobre una profundidad entre 100 y 140 cm. se han d iferenciado unos 8 
niveJes o capas, de todos los cuales obtuvo unos 600 útiles, repart idos los 
más significativos asl: 292 al 2, 104 al 4 y 85 al 6, mientras que en los res­
tantes niveles destaca su escasez, proporcionando 14 el 3, 6 el 5, 4 el 7 y 23 
el 8, es decir que del 2, 4 y 6 proceden 481 út iles, que representan el 91 %, y 
del resto únicamente 47, equivalente al 8% , aunque del 2. el inferior, pro­
cede el 60 % de la totalidad, lo cual conviene destacar. 

Se advierte, pues, una clara tendencia a la disminución del utillaje indus­
trial desde la base de la sedimentación hasta la superficie, lo que creemos 
que puede ser debido a dos causas o a ambas a la vez, una de ellas a la pro­
gresiva disminuci6n en la intensidad de habitaci6n, y la otra a la disminuci6n 
de ciertos tipos y su sustituci6n por otros, como las hojas~cuchillos con o sin 
retoques, cuya alta proporci6n alcanza hasta el 90"10 en la Cova del Or, y que 
aqul, dado el carácter de avance que tiene el trabajo, no se han contabilizado. 

Dicha disminución se refleja t ipol6gicamente en los raspadores, buriles 
(que desaparecen totalmente), dorsos y bordes reba jados, muescas y denti~ 
culados, triángulos t ipo Cocina y microburiles, lo cual es lo normal dentro 
del esquema que hemos elaborado y expuesto reiteradas veces", aunque 
no tanto en la de los trapecios, cuya disminuci6n es anormal si consideramos 
que siendo el geométrico que permanece con mayor abundancia a través de 
todo el Neolítico, debla mantenerse por lo menos, pero no tanto si obser~ 
vamos los escasos materiales en los niveles altos; el aumento de los trián~ 

(47) BARANOIARAN MAUTU, l .: _Botiquerfa deis MoI'O$ (Teruel). Primera rechación 
absoluta del Complejo Geométrico del EpipaJeolitico MedHernl.neo Español,.. Zephyrus, 
XXVI-XXVII, págs. 183-186. Salamanca, 1976. 

(48) BARANOIARAN MAEZTU, l. : .EI abrigo de la .Botiqueria deis Moros. (Maza­
león, Teruel) •. Ellcavaciones Arqueológicas de 1974 (en prensa). 

Ya en prensa este trabajo llegan a nuestras manos las AClas del XV Con¡reso Nacional 
de Arqueologla (Lugo, 1977). publicado en Zaragoza (1m), donde 1. Ba randianl.n amplfa 
los datos expuestos en los dos trabajos anteriores con una tabla cuantitativa y de porcen­
tajes, así como diversos gráficos comparativos con Cocina (El epipaleolltico geométrico 
en el Bajo Aragón, págs. 125-134). No nos es posible clltcndemos en el comcntario y com­
paración de las cantidades y porcentajes de este yacimiento con los es tablecidos para 
Cocina, tal y como hemos realizado al tratar este último, sin embargo, ::1 lrav~ de lo an::lli­
zado vemos como se confirma lo que hemos dicho a propósito de BotiQuerla, reafirmando 
nues traS conclusiones. 

En es te mismo trabajo se menciona por vez primera que sepamos, la est ratigrafla 
mcsolltlca y ncolltica del yacimiento de Costalena (citado como Encollllco anteriormente), 
situado a unos 20 Kms. de Botiquer1a, en la provincia de Zaragoza, con la es tratigrafla 
siguiente de abajo arriba: 

Nivel I .--Con evidencias de un Epipaleol1tico más antiguo (no ¡eomftrieo). 
Nivel 1I .- EpipaleoHtico georoflrico (con geométricos nUJIlerosos y variados). 
Nivel 1I1 .-Neo!ltico con cerámicas impresas (varias cardialcs). 
Nivel IV.-Neol!lico avanzado. 
Nivel V.-Bronce antiguo. 
(49) APARICIO PEREZ, J . y SAN VALERO APARlSI, J .: .La Cova Fosca (Ares del 

Macstre-CasleUón) y el Neolltico Valenciano •. OpIO. de H.· Antigua. Serie Arqueoló¡i.ca, 
núm. 4. Valcncia, 1m. 
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gulos podrla parecer por dicha razón impropio, aunque a nuestro criterio 
sacar conclusiones minuciosas a base de porcentajes obtenidos con tan pocos 
útiles es sumamente expuesto y ocioso, Jo cual se podría aplicar a la excesiva 
valoraci6n del aumento del doble bisel, que alcanza el 100 % en el nivel 8, 
donde únicamente se obtuvieron 23 útiles, y 62'51 % en el 6 con 85 útiles 
y solamente 3 medias lunas, que deben ser las fabricadas con d icha técnica. 

En 19n discrepábamos de los paralelos industriales establecidos por Baran· 
diarán, asl como de la cronología dada a los diferentes niveles 50, ya que para 
nosotros únicamente se pueden establecer 2 niveles culturales, el 1, que com­
prende los niveles o capas 1 a 5, correspondiente a nuestro Mesolítico 111. 
paralelizable con Cocina 11; y el 11, del 6 al B, caracterizado por la presencia 
de cerámicas cardiales junto a úti les de tradición mesolit ica geométrica, equi­
va lente, por lo tanto, a nuestro Protoneolítico. 

En fechas absolutas podríamos establecer que el comienzo pudo ser hacia 
el 6.000 a. de C., final del Boreal y principios del Atlántico, conociendo una 
ocupaci6n intensísima hacia el 5.600 a. de c., según la fecha proporcionada 
por el C·14 para el nivel 2. Entre el 5.500 y el 5.000 comenzó y se desarrolló 
el proceso neolit izador sobre la base mesolít ica descrita, conociendo la agri­
cultura, o por lo menos introduciendo los cereales en su dieta alimenticia, ya 
que es el motivo que determina la existencia de vasos cerámicos, como res· 
puesta ante las nuevas necesidades, lo que hemos expuesto anteriormente ~I . 

Sin embargo, parece ser que no se introduce la ganadería, a juzgar por los 
restos óseos determinados por Altuna y consistentes todos en especlmenes 
salvajes hasta la misma superficie, lo que apoya nuestra creencia en que del 
Protoneolftico no se pasa al Neolftico I o Antiguo en este yacimiento, debiendo 
interrumpirse la habitación hacia el 5.000 a. de C., lo cual está en desacuerdo 
con lo manifestado por Barandiarán y lógicamente con lo expuesto por For· 
tea a propósito de la Cava del Or 52. 

Cl REGION VALENCIANA y ZONAS lIMITROFES 

l a Región Valenciana es la zona nuclear de la vertiente mediterránea, y 
no precisamente por su posición central , sino por la cantidad y calidad de los 
yacimientos conocidos, estudiados y publicados. Junto con Tarragona posee 
los yacimientos clave para la estructuraci6n del Mesolitico peninsular y medi­
terráneo, siendo sus yacimientos puntos obligados de referencia para cual· 
quier estudio sobre el tema. 

(SO) lbldem, pág. 49. 
(SI) APARICIO PEREZ, J.: _Estudio Económico y Social de la Edad del Bronce Valen. 

ciano_. Publicaciones del Archivo MunicipaJ de Valencia. Serie Teroera. Estudios Mon<> 
gráficos, núm. 8, pá¡. 19S. Valencia, 1976. 

Vid. opus cit., nota 49, págs. 41 Y 47. 
(S2) FORTEA: _Los complejos .... , págs. 411-413. 

s 
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Ello es debido, y estamos absolutamente convencidos, a la inlensidad de 
las e.l<ploraciones, prospecciones y excavaciones, a su continuidad y a su 
sistemática, de ninguna manera a que pueda ser una zona especialmente 
privilegiada y elegida por nuestros antepasados. sino que es el fruto de la 
labor tenaz e ilusionada del conjunto de arque6logos valencianos que 
constituyen lo que hoy llamamos la Escuela Valenciana de Arqueología, que 
cristalizó alrededor del Servicio de Investigaci6n Prehistórica de la Diputa­
ci6n de Valencia, principal catalizador de sus esfuerzos, y en menor grado 
en la Universidad valentina; de la misma manera que el amplio panorama 
que ofrece el poblamiento mesalítico en Tarragona se debe a la incansable 
labor de un solo hombre. Salvador Vilaseca Anguera. 

Con ello queremos manifestar, y esto lo venimos repit iendo incansable· 
mente, que las zonas carentes de yacimientos lo son por circunstancias mera· 
mente fortuitas, bien porque las investigaciones se hayan dirigido en otras 
direcciones, bien por falta de las mismas o por el simple azar, pero que en 
cuanto se realicen han de colmar fas lagunas hoy día existentes. 

Aún cuando en el futuro la Región Valenciana y zonas contiguas de Alba­
cete, Cuenca y Teruel vertiendo aguas al Mediterráneo, deberán ser englo­
badas bajo una denominaci6n común, como por ejemplo "Zona Central de la 
Vertiente Mediterránea", hoy día, si exceptuamos Verdelpino, en Cuenca, 
todos los yacimientos de cierta importancia se encuentran en Valencia, de ahí 
que mantengamos aquélla hasta el momento en que ésta cobre contenido. 

Son numerosísimos los yacimientos conocidos hoy día en la Regi6n, mu­
chfsimos más que fas que public6 Fortea en su recopilación, aunque nosotros 
no vamos a utilizarlos todos porque no es la finalidad de este traba jo, simple­
mente nos limitaremos a la descripci6n y valoraci6n de aquéllos más conflic­
tivos o cuya estratigrafía sea pieza clave en la estructuraci6n ergol6gica y 
cronol6gica que proponemos, tal es el caso de Mallaetes o Cocina; otros yaci. 
mientas porque sus materiales o estratigrafías ofrezcan nuevos datos des­
conocidos hasta el momento para la articulaci6n y vertebraci6n del conjunto, 
y en un tercer caso porque la situaci6n geográfica introduzca nuevos y deci­
sivos dalas, siendo este el caso del Estany d'Almenara. En la síntesis final y 
en cada fase determinada ci taremos, eso sí, la mayor parte de los mismos, 
publicados o todavla inéditos (Fig. 5). 

Aunque las descripciones de cada yacimiento, respecto a situaci6n, estra­
tigrafía, materiales, etc., son lo más concisas posibles, con uno de los yaci­
mientos hemos hecho una sola excepci6n, se trata de la Albufera de Anna, 
donde explicamos minuciosamente todo el proceso de su descubrimiento. 
excavaciones y materiales, excepción que se explica por haber sido el punto 
de partida para el presente trabajo, que en origen era sencillamente la publi­
caci6n de aquél único yacimiento, pero que consideramos conveniente am­
pliar y estructurar de la fonna en que lo presentamos por la necesidad 
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acuciante de plantear una nueva estructuración y verfebraci6n del proceso 
industrial y socioecon6mico entre el final del Paleol ftioo Superior y el Neo­
tftico I que conocemos como MESOllTICO, con la finalidad de presentar una 
nueva alternativa a la invesfigación, de 8cuerdo con los nuevos datos apor­
tados durante los últimos años y con la d istinta valoraci6n de los existentes 
de acuerdo con nuevos enfoques y ,puntos de vista. 

I.-<:OVA FOSCA (Aru dr:1 Maestre • Culdl6n) 

Este yacimiento, sobre el cual ya publicamos recientemente un amplio 
trabajo .5J, y a través del cua l presentamos una nueva periodización del Neo­
IItico peninsular, especialmente mediterráneo, en el que distingulamos por 
vez primera la existencia de una segunda fase neolftica tomando como base 
el conjunto cerámico recogido en esta cavidad, fase que preferimos deno­
minar simplemente Neo[ftico 11, procurando la no utilización de nomencla­
turas derivadas del nombre del yacimiento epónimo, con el fin de evitar su 
absurda proliferación, ha sido objeto de sucesivas campañas de excavación 
por el Servicio de Investigaciones Prehistóricas y Arqueológicas de la Diputa­
ciÓn de Castellón, obteniéndose varias fechas de C-14 de sumo interés 56, 

especialmente las del Teledyne ]sotopes, puesto que las del Rocasolano, a 
pesar de su mutua coherencia, d iscrepan de la otra y resultan excesivamente 
altas de acuerdo con los materiales arqueológicos adyacentes, que en nuestro 
trabajo datamos en la primera mitad del cuarto milenio y la fecha del TeJe­
dyne IsOlopes, 3.765 B.C., lo ha confirmado plenamente. 

En sucesivas publicaciones se hace somera menciÓn a la estratigrafía del 
yacimiento D, indicándose la existencia de n iveles acerámicos, cuya reciente 
datación, también por el T eledyne lsotopes ha dado la fecha de 6.930 B.C. 
para un conjunto industrial que "presenta una mezcla de útiles macroliticos 
con una serie microlaminar y escasos geométricos 56. 

Aún cuando no se especifica el tipo de geométricos deben ser triángulos 
o segmentos, y quizá algún trapecio, mas por la mención de los úti les macro­
lít icos, y su cronologfa, encaja perfectamente en nuestro Mesolitico 111 A., lo 
que se podrá confirmar una vez publicados extensamente los útiles lít icos 
y los restos de la fauna, en cuya composición deben entrar en buen número 
los Helix. 

(53) Vid. opus cit., nOla 49. 
(54) OLARIA. DE GUSI , C.: .. Repertorio de rec:haciones de C14 pa.ra el Pa.ls Valen­

ciano •. Millacs V, págs. 27.J..274-Z7S y 278. Caslellón de la Plana, 1978. 
DIARIA DE GUSI, C.: Vid. opus cit., nOla 78, págs. 61-63. 
(55) GUSI GENER, F.: .. Actividades arquoolóaicas en la Provincia de CasteIlÓn •. 

Penyagolosa, núm. 14. CasleUón, 1978. 
(56) Vid. opus cit ., nota 54, primera cita. 
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2.-ABRIGO DE VERDELPINO (eueoe.) 

Entre los yacimientos que por causas determinadas alcanzan notable noto­
riedad en breve plazo de tiempo destaca el Abrigo de Verdelpino, aunque 
en este caso lo haya sido por la controversia Que ha provocado la fecha 
obtenida y publicada para un nivel con restos cerámicos. 

Ubicada en las inmed iaciones del cauce del río Júcar, y en un medio 
ecológico claramente mediterráneo, su análisis y consideraci6n era de todo 
punto obligada en esta visión sintética, por lo que es conveniente una disec­
ción pormenorizada de la secuencia estratigráfica por ahora conocida gracias 
a las excavaciones d irigidas por J. A. Maure y M. Fernández-Miranda, sobre 
las que se han avanzado diversas noticias SI. 

NIVEL 1.-0.00 - 0.60 m. 
Tierra vegetal. 

N I V BL II.-Determinación: NeoUtico, cerámica decorada oon impresiones e incisiones. 
Datación C-14: 2.680 ± 130 a. de C. 
Cerámica: 395 fragmentos, con decoración el 13'9 "'. 
Sile:c: Lascas y esquirlas ..................... 420 - 67.5 ", 

Hojas y hojitas oo .... oo, ... oo . 201 _ 32.1 " (60 " 105 elemen-
tos de hoz). 

Raspadores ... ... ... ... ... ... ... 3 - 10.16 ". 
Buriles ... ... ... ... .. . ... ... .. . ... ..... 12 - 20.33 " (Diedros I!$~I-

mente). 
Dorsos rebajados .............. . .. . """" _Punta pedunculada perigordlense. 1- (= perforador neolhico 

típico). 
Geom~triC05 : Trilmgul05 .. ............ . 

Trapecios .............. . 
Medias lunas o segmen· 
tos .................... . 

Microburiles: ......................................... . 
Hueso: 1 fragmento de punzón o azagaya. 
Concha: 2 rragmentos de Célrdium y Pecten, lo que evidencia contac tos medio 

lerrllDCOS. 

NIVEL 11l._ Determinación: Ncolit ico con cerámica impresa e incisa. 
Datación C-14: 3.170 ± 130 a . de C. 

3.220 ± 130 a. de C. 
Cerimica: 274 lragmeotos; Unicamente 20 decorados = 7'2 <;\. 

Sllc:c: Lascas y esquirlas .. . 1.483 - 81'3 "'. 
Hojas y hojitas ... 325 - 17'6 '" (incluidos ele men to s 

de ho.:.:). 
Raspadores ... ... ... ... 8 - 17'S "' . 
Buriles ... ... ... ... ... ... ... ... ... 5 - 12'9 '1. (escasos e idénticos a 

los del 11). 

(57) FERNANDEZ MIRANDA, M. Y MOURE ROMANILLO, A.: . Verdc:.lpino (Cuenca): 
Nuevas fechas de C-14 para el NeoUtico peninsular •. Trabajos de Prehistor ia, vol. 31 , 
paginas 311-316. Madrid, 1974. 

FERNANDEZ MIRANDA, M. Y MOURE ROMANILLO, A.: _El abrigo de Verdelpino 
(Cuenca). Un nuevo yacimiento neoUtioo en el interior de la Pcnfnsula Ibérica_. Noticiario 
Arqueológico Hispánico. Prehistoria, 3, pags. 189-236. Madrid, I97S. 

MOURE ROMANILLO, J . A. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: _El abri¡:o de Verdclpino 
(Cuenca). Noticia de los trabajos de 1976_. Trabajos de Prehistoria, vol. 34, pá¡ s. 31081 . 

MOURE ROMANILLO, J . A. Y WPEZ GARCIA, P.: _Los nivc:Jes preneolft lC05 del abrigo 
de Verdelpino •. XV C.NA. Lugo, págs. 111-124. Zara¡ou., 1979. 
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00J'50S o" O " ••• o •• O" ••• ••• ••• • •• 2 
Elementos de hoz o', ••••••••• O" 164 
Hoju con escotadura ......... ". I 
Hojas denticuJadas ... o •••••••• O" J 

Piedra: 1 azuela de piedra pulimentada. 

NIVEL IV.-DataciÓn C.14: 6.000 :t: 150 a. de: C. 
Cerámica: 19 fra¡mentos en 1972; ninguno en 19'76; lisos. 
Silex: No hay elementos de hoz.. 

Lascas y esquirlas ... ". ... ... 1.175 - 75'9 ". 
Hojas y hojitas o ..••• O" ••• o.. 368 - 23'1 ... 
Raspadores o .. n' '" ••• ... 15 - 10'2S 'lo. 
Buriles O" " •••• ". " . ••• ••• ••• • 64 - 54'70 'lo, 
Dorsos rebajados ......... o. . pocos. 

Hueso: Fra¡mentO$ de punzón o azagaya con inicio de bisel. 
Concha: Columbella rustica, frecuente en yacimientos mediterráneos. 

N 1 V E L V.-Dcternlinación: _Estilo_ Ma¡daleniensc. 
Datación C.t4: 10.980 ± 47Q a. de C. 

12.020 ± S20 a. de C. 
Silell: Lascu y esquirlas ... o. . ... 3.691 

Hojas y hoj itas ... o" o •• o ••• " ••• 1.17) 
Raspadores . ..... '" '" 18 
Buriles ... o,, ...... o.. •.• ... ... ... 45 
Do~ ......... '" n .... n....... 2 

Hueso: I rragmento de punzón de sección cillndrica. 
1 fragmento de punzón con acanaladura. 

En 1.977 cuestionábamos la interpretación estratigráfica dada a Verdel­
pino, y como consecuencia también su interpretaci6n cultural, viciada por 
aquel defecto básico, a lo que contribuía lo segundo por su consecuente 
interrelaci6n. la memoria publicada en 1975 sobre este yacimiento permitía 
observar en las figuras 4 y 5, y explicaciones anejas, la compl icada estrati­
grafía y las remociones a que ha debido estar sometida hasta nuestros días, 
lo cua l viene corroborado por la mezcolanza industrial que ha provocado la 
confusi6n y también el sensacionalismo entre los investigadores, mas esta 
mezcolanza, como decíamos entonces, "no resiste un análisis en profundidad 
sin mostrarnos sus anomallas", análisis que, por otra parte, nos puede ayudar 
a su justa interpretación y a la correcta estructuraci6n cultural del yacimiento, 
a lo que las fechas de C-14 se avienen perfectamente. 

la estratigrafía obtenida hasta el momento se public6 unificada en 1977, 
distinguiéndose siete niveles geológicos, de los cuales resu ltaron fértiles 
arqueológicamente todos excepto el I y el VII , estériles totalmente; de ellos 
únicamente e l 11 y 111 proporcionaron cerámicas en cantidad y en contexto 
digno de tenerse en cuenta, y aunque los fragmentos decorados son escasos, 
únicamente 74 de un total de 669, el 11'06 'lb, la homogeneidad de la temá­
tica permite, por sus abundantes paralelos, incluir ambos niveles en nuestro 
Neolít ico 11. precisando las fechas C-14 la segunda mitad del cuarto milenio 
para la ocupaci6n del abrigo durante este período (Nivel 111). mientras que 
la fecha del Nivel 11 (2.680) resu lta más problemática por la ausencia de 
claros elementos atribu ibles al Eneolítico, especialmente puntas de flecha con 
retoques bifaciales, cuya carencia en el Nivel 111 resulta sintomática. 
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