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I

INTRODUCCION

El Mesolitico es, actualmente, una de las etapas de la Prehistoria, deter-
minadas por la investigacién histérica a efectos metodolégicos, que ha adqui-
ride un mayor interés y a la que se le dedican considerables esfuerzos, espe-
cialmenie en los paises riberefios del Mediterrdneo Occidental por las razones
que expondremos, de ahi que en 1972 se celebrara un coloquio en Aix-en-
Provence y que con ocasién del XX Congreso Prehistérico de Francia, reunido
en Martigues en 1974, se volviera sobre ello en un nuevo cologquio como
tema central, aunque en esta segunda ocasibn con categoria internacional.
Este interés creciente viene determinado, bajo nuestro punto de vista, por
dos aspectos basicos, en primer lugar porque la investigacién ha duplicado
considerablemente el tiempo que anteriormente se le asignaba al periodo,
restringido por las bajas cronologias que alcanzaban las Ultimas etapas del
Paleolitico Superior, de tal manera que el lapso de unos 7.000 afios que com-
prende en algunas zonas acapara la atencion de los investigadores necesaria-
mente. Por otra parte, sus Ultimas manifestaciones estdn en la base del pro-
ceso neolitizador, lo que conduce al cambio tan profundo socio-econémico
que hoy conocemos como Neolitico, de tanta trascendencia para la Humani-
dad; mas, los mecanismos de dicho proceso nos son casi totalmente descono-
cidos, proponiéndose diversas alternativas sobre las cuales hoy se trabaja.
Su amplitud cronolégica, pues, la diversidad de sus multiples facetas a tenor
de los cambios ambientales que conducen a través de una Unica via, o a
través de varias, al Neolitico, son necesidades y estimulos en la base de su
creciente interés.

Por otra parte, con ocasién del IX Congrese Internacional de la U.L.S.P.P.
celebrado en Niza en 1976 escribiamos: “La cuenca del Mediterréneo occi-
dental, debido a las grandes semejanzas de suelo y clima, que dan lugar a
la existencia de un medio ambiente muy similar, lo que ha originado unas
bases econdmicas anéalogas, ha conocido, a lo largo de toda la Prehistoria,
trayectorias culturales, sociales, industriales y artisticas similares cuando no
idénticas, a pesar de las indudables variantes regionales debidas a la latitud,
orientacién, vientos dominantes, distinto grado de pluviosidad, etc. *..." son
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datos firmes que nos han de permitir hablar cada vez con mayor seguridad
de la existencia de un auténtico ecumenismo mediterraneo, cuando menos
occidental" !,

“El Mesolitico parece que cronolégica e industrialmente sigue un des-
arrollo similar en toda la vertiente mediterrénea de la Peninsula |bérica,
sospechando, incluso, que se puedan establecer analogias muy estrechas con
todas las industrias de las tierras riberefias del Mediterraneo occidental 2,

De acuerdo con esta idea, y tomandola como simple hipbtesis de trabajo
iniciamos y proseguimos las investigaciones que, légicamente, se centran
con especial intensidad en la Regién o Reino de Valencia, y dentro de éste
en la provincia del mismo nombre. Formard parte de nuestra Tesis Doctoral,
relativa al Paleomesolitico y de la que este trabajo es un avance o resumen
de acuerdo con el estado actual de las investigaciones.

(1) APARICIO PEREZ, J.: «<Los grabados rupestres fusiformes y su reparticién por el
Mediterrdneo Occidentals, IX Congrés de la UICP.P Résumés des Communications,
pégina 213, Niza, 1976,

(2) APARICIO PEREZ, J.: «El Mesolitico en la vertiente Mediterrénea de la Peninsula
Ibéricas. Opus cit. nota anterior, pig. 236.



II

EL NOMBRE

No es nuestro propédsito realizar aqui un exhaustivo proceso de las dis-
tintas nomenclaturas que bajo presupuestos semanticos, culturales, estrati-
gréficos, etc., se han ido aplicando para la nominacién de esta larga e impor-
tante etapa del devenir histérico humano, lo que se ha hecho ya en diversas
ocasiones. Pero si queremos criticar su proliferacién, lo que ha complicado
extraordinariamente la nomenclatura al uso y amenaza con embrollarla toda-
via més si no aceptamos todos los prehistoriadores la misma, lo cual, al parecer,
resulta casi imposible, a juzgar por el escaso éxito de los intentos realizados
hasta el momento. El rechazo de uno de los primeros términos empleados,
Mesolitico, por purismo semantico, “chauvinismo”, por intentos de precisién,
efcétera, en ningln caso lo han mejorado, sino que, normalmente, los pro-
pugnadores han vuelto a caer en los mismos defectos que criticaban, por
olvido quiza de que los términos deben ser mirados hoy dia como simples
etiquetas que faciliten nuestro entendimiento.

La distincibn entre mesolitico y epipaleolitico, justificada con razona-
mientos socio-econémicos recientemente?, y el empleo de ambos términos
para fases sucesivas del mismo proceso, presenta amplias y bé&sicas dudas
para los mismos que lo propugnan, de ahi que lo consideremos inviable.

Almagro, en cambio, utiliza indistintamente los términos mesolitico o epi-
paleolitico diferenciando un Mesolitico | y Il con respecto a los niveles Il y I,
respectivamente, establecidos por Pericot en la Cueva de la Cocina, afadiendo
a ambos el calificativo de "mediterranec”, lo cual es un precedente, siquiera
desfasado hoy dia cultural y cronolégicamente %,

Soler Garcia también emplea el término Mesolitico, con los ordinales | y I,
con el fin de situar las industrias descubiertas personalmente en el término
villenense, justificdndolo con razonamientos sOUmamente interesantes 5.

(3) CAMPS, G.: «Le colloque d'Aix-en-Provence sur I’Epipaléolithique Méditerranéen.
Présentations, Actes du Colloque d'Aix-en-Provence, Junio 1972, pags. 1-2, Paris, 1975.
294[4) ALMAGRO BASCH, M.: «Manual de Historia Universal». T.I. Prehistoria, paginas

, 205 y 319,

(5) SOLER GARCIA, J. M2: «La Cueva Pequefia de la Huesa Tacafia y el Mesolitico
villenenses». Zephyrus, XIX-XX, pdgs. 4347, Salamanca, 1968-69.

2
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Por otra parte, recientemente ha sido Fortea Pérez quien ha hecho un
anélisis de la cuestién para la Peninsula Ibérica ¢, |legando, acerca del término
Epigravetiense a la siguiente conclusién: "el mismo término de Epigravetiense
se muestra equivoco. No puede llamarse asi a algo que, segin nuestras hipo-
tesis, es el producto de un substrato magdaleniense, a menos que se utilice
en el sentido general con que lo aplica Laplace. Por ofra parte, Epigrave-
tiense asimila una técnica (retoque abrupto) y una industria (Gravetiense),
lo que no es del todo correcto puesto que media el Solutrense. En este sen-
tido también seria Epigravetiense el Magdaleniense y Episolutrense el Bron-
ce | o Eneolitico".

A continuacién rechaza lo de Epimagdaleniense, Aziliense, Romanelliense
y la posibilidad de un Gregorense o Mallaetense, para postular el de Epipa-
leolitico microlaminar tipo Mallaetes o St. Gregori, que anteriormente aplica
al dar titulo a la obra presente y a las distintas "facies aziloides", como tam-
bién propone.

Aparte de lo largo y engorroso del nombre, que amenaza con confundir
todavia mas la ya complicada nomenclatura pre y protfohistérica, las mismas
razones que aduce Fortea para rechazar Epigravetiense son vélidas para
rechazar Epipaleolitico, puesto que también lo serfa el Neolitico, Eneolitico o
lo Argérico. Por otra parte, el término microlaminar también es equivoco,
puesto que supondria la presencia masiva de hojas y hojitas (laminas y lami-
nitas segin la terminologia de Fortea) (nicamente en esta fase, cuando son
abundantes durante ciertas fases del Paleolitico Superior, y presentes en
todas ellas, por lo que respecta a las de retoque abrupto, y las que no lo
llevan son también abundantes durante todo el Paleolitico Superior, y suma-
mente abundantes durante el Neolitico | (Antiguo) y Il, constituyendo en
este momento un tanto por ciento elevadisimo, que sobrepasa extraordinaria-
mente a cualquier otro tipo litico (entre hojas y hojitas alcanzan el 90 % de
la industria segln porcentaje establecido por el mismo Fortea al estudiar los
materiales de los sectores H de la Cova del Or7).

Sin embargo, el término Mesolitico ha continuado con plena vigencia
entre numerosos prehistoriadores italianos y valencianos especialmente, quie-
nes no se han dejado vencer por "modas" del Ultimo momento o por persona-
lismos injustificados, creyendo, por otra parte, que no se deben malgastar
esfuerzos innecesarios en cuestiones accesorias, como pudiera ser la discu-
sibn de un nombre tan genérico.

El término Mesolitico sirve, fundamentalmente, para nominar el periodo
comprendido entre el final del Paleolitico Superior y el comienzo de la agri-

(6) FORTEA PEREZ, J.. «Los complejos microlaminares y geométricos del Epipaleo-
litico Mediterrdaneo Espafiol». Memorias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia, 4, pa-
ginas 326-27. Salamanca, 1973.

(7) Vid. opus ant., pag. 407,
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cultura y ganaderfa con el Neolitico, y este sentido es el que tuvo desde un
principio y que fue aceptado y popularizado. Mas, el sentido de crisis de que
se doté a su definicién pronto se le incorpord a su concepto y en este sentido
asistimos a una repristinacién del término Mesolitico, acerca del cual deter-
minados investigadores italianos opinan que "lLa negation du Mésolithique
par quelques spécialistes pouvait étre justifieé il y a quelques années encore,
lorsqu’on considérait le Mésolithique comme la période durant laquelle on
n'assiste qu'a une modification de l'industrie. Le Mésolithique ne doit pour-
tant pas étre vu seulement sous cet aspect mais comme un ensemble de
phénoménes culturels qui sont la répons donnée par divers groupes humains
auxs modifications climatiques et ambiantes qui ont eu lieu & la fin de la
glaciation wirmienne"®.

Por nuestra parte, en 1972 escibiamos?®: "Consideramos este conjunio
como tipicamente representante de la fase de crisis subsiguiente al final de
la Oltima glaciacién y lo denominamos, siguiendo la terminologia que pro-
pusiera afos atrds Fletcher Valls®, Mesolitico | valenciano, que tiene la
ventaja a nuestro criterio, y entre otras razones, de poseer un significado
econdmico adquirido tras reiteradas utilizaciones en este sentido y que lo
hacen perfectamente compatible con la moderna orientacién econémica de
las ciencias histéricas. Al mismo tiempo evitamos la introduccién de términos
nuevos, hecho tan prodigado y criticado Oltimamente, que ha sembrado el
confusionismo y que tratamos de evitar en la medida de lo posible”.

Todo lo cual reiterdbamos en 1974, precisando: “Dans le terme Mésoli-
thique nous incluons toutes les indusiries ou ensembles préhistoriques com-
pris entre la fin du Magdalénien et les debuts de la néolithisation” !, Esta
amplitud y el sentido expuesto es el que mantenemos y propugnamos actual-
mente, aplicando numeracién ordinal a las distintas fases conocidas del mismo
proceso evolutivo, determinadas por caracteristicas socio-econémicas o indus-
triales.

(8) RADMILLI, A. M., CREMONESI, G. y TOZZI, C.: «<A propos du mésolithique en
Italie». L’Epipaléolithique mediteranéen. Actes du Colloque d'Aix-en-Provence, juin 1972,
pagina 23. Paris, 1975.

(9) APARICIO PEREZ, J.: «La Cueva del Volcidn del Faro y el Paleomesolitico Valen-
ciano». Quartér, 23-24, pag. 82. Bonn, 1973,

(10) FLETCHER VALLS, D.: «Estado actual del estudio del Paleolitico y Mesolitico
valencianos». Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LXII, num. 3, péagina 869.
Madrid, 1956.

(11) APARICIO PEREZ, J.: «Le Mésolithique de la Région de Valence (Espagne)», Con-
grés Prehistorique de France. XX® session, Provence, 1974, pag. 476. Paris, 1976.






III

AMBITO, COMUNICACIONES Y MORFOLOGIA
COSTERA

El d&mbito territorial objeto de nuestro estudio comprende todas las tierras
riberefias del Mediterraneo occidental, y ain cuando en el futuro la inves-
tigacién pudiera ampliarlo en algin sentido siempre quedaria aquél como
nicleo fundamental, restringiéndonos al mismo razones metodolégicas y el
estado actual de la investigacién.

Partes importantes de la Peninsula Ibérica y de Francia, toda ltalia, in-
cluidas Sicilia y otras islas, asi como el norte de Africa desde TOnez hasta
el Estrecho de Gibraltar, constituyen el soporte geogréafico sobre el cual se
desarrollardn los acontecimientos que pretendemos registrar y estructurar
cronoldgica y culturalmente. En realidad todas las tierras que vierten aguas
al mismo "sensu lato”, ya que hay que incluir las zonas endorréicas por donde
se extiende el capsiense en el Norte de Africa, y en ltalia las cuencas que lo
hacen al Adriatico, especialmente la del Po. (Fig. 1).

Tierra adentro establecemos como hipdtesis de trabajo que el limite lo
establezca la linea divisoria de aguas con otras vertientes por lo que respecta a
Francia y Espafa, en cuyo caso la divisoria lo seria entre las vertientes medi-
terraneas y atlanticas para ambas, pudiendo serlo para ltalia los Alpes y para
el N. de Africa el limite que impongan los actuales hallazgos.

En buena parte del territorio el &mbito es estrictamente geogréfico, no
teniéndose en cuenta, obviamente, las divisiones administrativas o politicas
como consideramos l&gico y oportuno. Sin embargo, en ciertos casos el limite
tierra adentro pudiera parecer excesivo por lo continental, aunque Unica-
mente la extensién de la investigacién podrad precisarlo ahora o en el futuro.

Hoy dia en toda la cuenca domina el clima mediterraneo, que parece
instalarse en el Midi a partir del Dryas Ill (hacia el 8.500 a. de C.), aunque
a latitudes mas bajas debié hacerlo mucho antes y su progresién lo fue de
S. a N,, siendo a partir de dicho momento cuando se alcanza la uniformidad
total, y aunque ha tenido fluctuaciones importantes, especialmente en cuanto
a las precipitaciones, y en ese sentido habrd que tomar en suma considera-
<ién al periodo hUmedo del Atlantico, cuyas precipitaciones han debido des-



Fig. 1.—~Mapa del Mediterrdneo Occidental con el drea (en puntillado)
comprendida en el presente estudio.
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truir y arrastrar parte de las numerosas sedimentaciones, dichas fluctuacio-
nes no han modificado lo substancial que define al mismo, y aunque parece
que haya habido una progresién constante también hacia la aridez y deser-
tizacién el clima mediterrdneo afecta a toda el érea, siendo de tipo continen-
tal en zonas interiores alejadas de la costa.

Segln el esquema climéatico publicado por Escalén de Fonton 2 para el
Midi, la instalacién del bosque templado, precedente de la vegetacibn medi-
terrdnea, se debié producir alli al principio del Alleréd, hacia el 10.000 a.
de C., el cual se implanté en zonas sin cobertura arbérea sujetas a clima
glaciar, precisamente en lugares donde el magdaleniense continué hasta la
fase VI-b, fechado unos siglos con anterioridad al 10.000, momento en que
con el Proto-Valorgiense se asiste al comienzo del cambio industrial, que se
produjo en Valencia dos milenios antes y varios mas en el N. de Africa con
el |beromauriténico, claro indicio de la progresién S. a N. del cambio hacia
el clima mediterraneo, lo que sugiere también la misma progresién y direc-
cién de los cambios en el equipamiento industrial.

El establecer una identidad entre las poblaciones asentadas en las ver-
tientes de los paises europeos y africanos supone la posibilidad de contactos
entre las mismas a través del mar, lo que va unido al conocimiento de la
morfologia costera, que es evidente que no fue la actual en la primera fase
del periodo que nos ocupa.

Mucho se ha hablado y escrito sobre el tema, habiendo ardientes defen-
sores de los contactos afro-europeos y detractores, entre los primeros ocupa
un lugar destacado Luis Pericot Garcia, entre los segundos Lionel Balout.

En 1948, San Valero Aparisi afirma ya su identidad sobre la base ambien-
tal al escribir: “la unidad geogréfica del Atlas con la Peninsula Ibérica existe
también en lo humano cuando llega al Estrecho la cultura neolitica” 2,

En 1951, el mismo Pericot, con ocasién de la Conferencia Internacional de
Africanistas celebrada en Dakar, llegaba a afirmar, llevado de su total con-
vencimiento como "durante el Paleolitico Superior, los contactos entre el
Levante Espariol y el Norte de Africa fueron intensos y duraderos, y se mani-
festaron de diversa manera, incluso por la entrada en la Penfnsula de verda-
deras oleadas culturales o étnicas |legadas del vecino continente" %, lo cual
hoy dia parece excesivo, aunque es comprensible si nos situamos en la época

(12) ESCALON DE FONTON, M.: «L’Epipaleotithique et le Mésolithique dans le Midi
de la Frances. L’Epipaleolithique méditerranéen. Colloque International Aix-en-Provence.
Juin, 1972, pags. 35-51. Paris, 1975,

(13) SAN VALERO APARISI, J.: «El Neolitico y la Peninsula Hispdnicas. Actas y
Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnologia y Prehistoria, t. XXIII,
Cua. 14, pag. 127. Madrid, 1948.

(14) PERICOT GARCIA, L.: «Aspectos del problema de las relaciones entre el Levante
espafiol v el N. de Africa durante el Paleolitico Superior». Premiére Conference Inter-
national des Africanistes de 1'Ouest. Comptes rendues, t. II, pdgs. 447449, Institut Fran-
gais d'Afrique Noir, Dakar, 1951,
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cuando eran facilmente aceptables las teorias acerca de los cambios culturales
o simplemente industriales a caballo de masivas substituciones de poblacién
mediante la consiguiente invasién territorial, que debfan eliminar y expulsar
a las autoctonas.

Mas tarde, en el | Congreso Arqueolégico del Marruecos Espafiol, cele-
brado en Tetudn en 1954, ambas posturas se enfrentaban de la mano de sus
paladines, y mientras Pericot defendia la travesia del estrecho ya desde el
Paleolitico Inferior y durante el Medio y Superior, |beromauritano y Cap-
siense, estableciendo relaciones entre el arte rupestre levantino, el africano
y el siciliano, reafirmando sus creencias en la raiz paleolitica de aquél y en
su desarrollo a través del mesolitico ¥, Balout negaba categéricamente todo
tipo de contactos con anterioridad al Neolitico 6,

La polémica ha perdurado hasta nuestros dias y ambas posturas han tenido
numerosos seguidores, por lo que no consideramos oportuno dar relacién
exhaustiva de los puntos de vista de cada uno de los que han tomado posicién
frente al problema, Unicamente nos limitaremos a destacar, entre las Gltimas
aportaciones, la de G. Camps Y, en que se limita a concluir lo Unico viable
hoy dia: la posibilidad de demostrar el contacto directo a partir del Neolitico,
en que el poblamiento de las islas y su extensién a ellas por medio de la
navegacién es prueba suficiente, mientras que para periodos anteriores
Unicamente se puede aceptar como mera posibilidad, introduciendo un dato
nuevo en la discusién al utilizar la reduccién de las distancias debido a la
transgresién marina de la Ultima glaciacién.

Efectivamente, ya en 1973, con el fin de explicarnos la escasez de los
restos de fauna malacolégica marina entre los desperdicios de cocina reco-
gidos en los niveles magdalenienses de la Cova del Volcén del Faro (Cullera)
nos planteamos el problema, ya que era ilégica su ausencia en un yacimiento
situado actualmente al mismo borde del mar, buscando su explicacién, aparte
preferencias alimenticias, en la regresién marina y la lejania de la linea actual
de costa varios kildmetros mar adentro, como consecuencia de la poca profun.-
didad a que se encuentra la extensa plataforma submarina del Golfo de Va-
lencia . Entonces el célculo meramente aleatorio que realizamos (4 6 5 kil6-
metros de retirada) fue corto a todas luces, puesto que la retirada debié ser
de diez kilémetros en adelante para esta zona, ya que a los metros que se

(15) PERICOT GARCIA, L.: «Sobre el problema de las relaciones preneoliticas entre
Espafia y Marruecos». I Congreso Arqueolégico del Marruecos Espafiol, péags. 57 y ss.
Tetuan, 1954.

(16) BALOUT, L.: «Remarques sur l'extension géographique de certaines civilisations
prehistoriques du Maghreb, Vid. opus cit. nota 14, pags. 67 y ss.

(17) CAMPS, G.: «Navigations et relations intermediterrannéens prehistoriques». IX Con-
grés de la U.LS.P.P., Colloque II, Chronologie et Syncronisme dans la préhistoire circum-
mediterranéenne, pags. 168-179. Niza, 1976.

(18) APARICIO PEREZ, J.: «La Cueva del Volcin del Faro (Cullera) y el Paleomeso-
litico valenciano», Quartir, Band, 23-24, pags. 81-82. Bonn, 1972-73.
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suponen de descenso del nivel marino hay que sumar los que se haya podido
hundir la costa desde entonces hasta nuestros dias a consecuencia del fené-
meno de subsidencia sefalado en el 6valo valenciano ¥,

Es, pues, evidente que durante toda la duracién del Wirm y debido a la
regresion marina, la morfologia costera fue substancialmente diferente, tal
y como se puede comprobar en el mapa del mediterréneo que presentamos
(fig. 2), en que hemos elegido la isobata de 150 m. siguiendo a Bonifay,
para quien “Au minimum de la régression wirmienne le niveau de la mer
est abaissé d’environ 150 m., ce qui découvre au large du littoral languedo-
cien actual une vaste zone large de 70 km."™, idea que también expresa
Vernet en los mismos términos %, aunque hemos de citar como anteriormente
al descenso solamente se le suponia de —100 m. 2, mientras que en Mallorca
hacia el 10.000 se han calculado— 60 %, elegida con el fin de presentar la
situacién de las costas africanas y europeas en dicho momento, especialmente
lo que concierne al Estrecho de Gibraltar y al Canal de Sicilia, puntos claves
en la dilucidacién del problema tan largamente debatido, pudiendo quedar
reducidos ambos a un estrecho brazo de mar de 5 y 20 kms., respectivamente,
distancias ciertamente no insalvables incluso con medios rudimentarios e
improvisados de navegacién, siendo punto obligado de cita aqul las largas
travesias de los polinesios para la ocupacién de las islas del Pacifico, o la
forma como se alcanzd el continente australiano.

Sin embargo, los contactos que se propugnan deben ser regulares y no
esporadicos, y la escasa distancia corresponde al méaximo de la regresion,

(19) ROSELLO VERGER, V. M.: «El litoral valencid. I. El medi fisico y humas. pa-
ginas 46-55. Valencia, 1969,

ROSELLO VERGER, V. M.: «Clima y morfologia pleistocena en el litoral Mediterréneo
espaifiol», Papeles del Departamento de Geografia, II. Facultad de F. y Letras. Murcia, 1972.

GAIBAR PUERTAS, C. y CUERDA BARCELO, JI.: «Las playas del Cuaternario marino
levantadas en el Cabo de Santa Pola (Alicante)s. Boletin Geoldgico y Minero, t. LXXX-II,
pags. 105-123. Madrid, 1969.

GAIBAR PUERTAS, C.: «Los movimientos recientes del litoral alicantino, I: el segmento
septentrional hasta el Pefidon de Ifachs. Boletin del Instituto de Estudios Alicantinos,
num. 7, II época, pdgs. 29-66. Alicante, 1972,

(20) BONIFAY, E.: «Transgresion versilienne en Mediterranée Occidentale». Vid. opus
cit., nota 17, pag. 11.

(21) VERNET, J. L.: «La flore et la végétation méditerranéennes a propos de leur mise
en place en Europe de 1'Quest». Ibidem, péags. 819.

(22) ESCALON DE FONTON, M.: «Travaux de... La Prehistoire du Midi de la France,
du Paléolithique Superior & I'’Age du Bronze final». Travaux de I'Equipe de Recherche
du CN.R.S., num. 46, pag. 14.

ESCALON DE FONTON, M.: «Le Peléolithique supérieur du Midi de la France méri-
dional». L'Home de Cro-Magnon, 1868-1968, Anthropologie et Archeéologie. Centre de recher-
ches anthropologiques, prehistoriques et etnographique. Conseil de la Recherche Scien-
tifique en Algerie, pag. 189. Paris, 1970.

(23) BUTZER, K. W.: «Pleistocene Littoral-Sedimentary Cycles of the Mediterranean
Basin: A. Mallorquin Views. After the Australopithecines, Stratigraphy, Ecology, and Culture
Change in the Middle Pleistocene. Paris, 1975.

Con respecto al descenso a nivel mundial, 19.000 B.P., a -123 m., puede consultarse:
Emery, K. 0., Wigley, R. L. Bartlet, A. S., Rubin, M. y Barghoorn, E. S. «Freshwater Peat
on the Continental Shelfs. Science, vol. 158, pags. 1.301-1.307, 1967.
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Fig. 2—Mapa del Mediterrdneo Occidental con la linea de costas y las tierras emergidas

(en puntillado) al méximo de la regresién wiirmiense, para lo cual se ha
utilizado la isobata de -150 m.
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segln propone Escalén durante el "Pre-Alleréd” (11.500 — 10.000) el mar
habfa subido ya 50 m. y se encontraba a — 100 m., mientras que al final del
"Allerod" (9.000 — 8.500) ya habfa alcanzado el nivel actual, es decir que
las facilidades de comunicacidn, para los que suponen dificultades insalvables
las distancias entre las costas espafiolas o sicilianas y las africanas, quedaron
eliminadas de nuevo a partir del 8.500 a. de C. Por lo menos durante toda la
duracién del Iberomauritdnico hay que reconocer que las dificultades de
comunicacién y enlace fueron minimas, y que dicha comunicacién pudo exis-
tir, tal y como lo atestiguan tantos datos ergoldgicos, socioeconémicos y espi-
rituales, entre los que las evidencias de ciertas formas artisticas son datos
firmes, tal y como propusieron y defendieron los investigadores citados,
entre otros, y tal y como desarrollaremos posteriormente en relacién con
alguno de los problemas debatidos.
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PENINSULA IBERICA

AUn cuando la Regién Valenciana sea el nicleo basico de nuestro trabajo,
y el original del mismo, que hemos ampliado por las razones expuestas,
queremos empezar sisteméaticamente desde norte a sur de la vertiente medi-
terrénea de la Peninsula Ibérica la exposicion y anélisis de aquellos yacimien-
tos que interesan a los fines de este trabajo, en el cual, obviamente, no
incluimos todos los conocidos actualmente, puesto que algunos ya fueron
estudiados por Fortea y ninguna novedad podemos aportar a su andlisis,
salvo el derivado de nuestra distinta estructuracién cultural y cronoldgica,
por lo que Unicamente trataremos de aquellos yacimientos que son bésicos
para ello, como Mallaetes y Cocina entre otros, por lo que una vez estable-
cida nuestra interpretacién y aceptada, facilmente sera situar aquéllos
yacimientos de los que no tratamos; muchos ofros nuevos conocemos,
no recogidos por Fortea, pero no los incluiremos todos puesto que no
pretendemos realizar un estudio exhaustivo por el momento, como hemos
indicado, sino Unicamente los que consideramos clave para la demostracion
de nuestra distinta interpretacidén de la sucesién cultural y cronolégica del
Mesolitico en la vertiente mediterrénea de la Peninsula Ibérica (Fig. 3).

El orden seréd exclusivamente geografico, de Norte a Sur, sin tener en
cuenta prioridades cronolégicas.

A) GERONA

Toda la zona catalana, excepto, claro estd, Reus y su entorno donde la
sistematica y constante labor de Salvador Vilaseca tantos yacimientos funda-
mentales para la prehistoria mediterrénea logré incorporar como es sabido #,
aparecia como una zona en blanco, carente de cualquier yacimiento mesolitico
que llenara el espacio entre finales del Solutrense o Magdaleniense y las

(24) VILASECA ANGUERA, S.: «Las industrias del silex tarraconensess. Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1953.

VILASECA ANGUERA, S.: «Reus y su entorno la Prehistorias. Texto e ilustraciones.
Asociacién de Estudios Reusenses, publicacién nimeros 48 y 49. Reus, 1973.
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Fig. 3—Mapa de la vertiente mediterrdnea de la Peninsula Ibérica con la situacién de yaci-
mientos pertenecientes al Mesolitico con geométricos: la estrella corresponde a los que han
proporcionado tridngulos tipo Cocina. 1, Zatoya. 2, Sant Benet. 3, Coma d’'Infern. 4, Montico
de Charratu. 5, Roca dels Moros. 6, Filador. 7, Patou. 8, Botiqueria dels Moros. 9, Serdd y
Sol de la Piiiera. 10, Cocinilla del Obispo y Doiia Clotilde. 11, Valltorta. 12, Estany d’Alme-
nara. 13, Verdelpino. 14, Llatas. 15, Cueva Santa. 16, Vacas. 17, Cocina. 18, Zorra. 19, El
Rincén. 20, Albufera de Amna. 21, Negra. 22, Parpall6. 23, Casa de Lara. 24, Arenal de la
Virgen. 25, Pequefia de la Huesa Tacaiia. 26, Lagrimal. 27, Nacimiento. 28, Aljoroque.
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primeras cerdmicas, y asi en 1976 se afirmaba: "En Serinya con el Solutrense
suelen acabar las estratigrafias, ya que les siguen estratos pobres o estériles,
y a éstos, niveles cerdmicos. Unicamente en la Bora Gran un claro magda-
leniense, sin poder precisar la existencia de niveles mesoliticos" %, y esta
afirmacién se realiza a pesar de que desde 1954 cuanto menos se conoce
el yacimiento de Cal Coix %, aunque comprensible porque entonces se sus-
cité la consiguiente controversia entre los partidarios de su adscripcién al
Mesolitico y los que defendian el Eneolitico, sin llegar a ningin acuerdo, lo
que hoy dia se podria repetir acerca de la determinacién calcolitica que se ha
realizado para las industrias de Can Crispins 7, si no fuese porque nos consta
que se ha reconocido el error piblicamente y hay que esperar la oportuna
rectificacién. Pero el mismo Soler afirma a continuacién: "Actualmente diversos
hallazgos superficiales llenan el vacio con interesantes industrias microliticas
de tipo sauveterriense que enlazan con el Sur de Francia y con Filador en
Tarragona" #, estos hallazgos son los que pasamos a describir.

1—SANT BENET

Es un yacimiento al aire libre, sin amparo de ningln roquedo, sito en
término municipal de Sant Feliu de Guixols?.

Utiles liticos: Raspadores.
Buriles (centrales, de &ngulo sobre rotura y sobre trunca-
dura).
Hojitas y puntas de dorso y borde rebajado.
Hojas y lascas, algunas retocadas.
Escalenos, y hojitas con dorso y truncadura oblicua distal.
Microburiles.

Paralelos: Se establecen con Coma d'Infern.
Determinacion: Epipaleolitico anterior a la neolitizacion.
Datacién: Entre el 8.° y el 7.° milenio.

Fauna: Se indica su no existencia por la acidez del terreno.

(25) SOLER MASFERRER, N.: «Las industrias del Epipaleolitico en el Norte de Cata-
lufia». Vid. opus cit., nota 1, pag. 237.

(26) RIURO, F.: «La estacién-taller al aire libre de Cal-Coix (Maganet de la Selva,
provincia de Gerona)». Ampurias XV-XVI, pags. 307-315. Barcelona, 1953-54.

(27) SOLER Y MASFERRER, N.: «El jaciment prehistoric de Can Crispins (Llagostera-
Girona)». Cypsela, II, pags. 7-47. Girona, 1976.

(28) Ibidem en nota 25.

(29) SOLER, N.: «Sant Benet (Sant Feliu de Guixols. Gerona). El Paleolitic a les comar-
ques gironines. Servei d'Investigacions Arqueologiques de I'Excma. Diputacién de Girona,
pdg. 89. Girona, 1976.
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2—~COMA D'INFERN

A diferencia del anterior éste, aunque también superficial, se encuentra
al amparo de un roquedo, en término de Les Encies-Les Planes ¥,

Utiles liticos: Raspadores ... ... ... ... 75 % (también dobles y ras-
Buriles ... ... ver wee «oa 109 % padores-buriles).
porsos ¥ bordes rohe- 7 Puntas ... ... 224 %
RGOS ... ere ver ere s e 3373%: s el
Escalenos, y hojitas y NI 5
puntas con dorso y trun-

CAAULE: i3 a5 o Tie v OB 70%
Microburiles ... ... ... ... 20%

Utiles bseos: Escasos.

Fauna: También escasa.

Paralelos: Los encuentra en el Nivel V de Filador, con tipos y por-
centajes semejantes, asi como en la Balma de MontclUs.

Datacion: Epipaleolitico, creyendo que es la continuacién del de la
Bora Gran.

Indica como a los yacimientos microlaminares les siguen
cronolégica y técnicamente los geométricos.
Lo sitGa como Filador, entre el 8.° y el 7.° milenio.

Base economica: Caza de cabras y conejos.

3—~BORA GRAN D'EN CARRERES

Es de dominio comUn las vicisitudes que afectaron a los sedimentos de
esta cavidad y al proceso de recuperacién de sus materiales, a cuyo través
se pudo conocer la existencia de un importante nivel o niveles magdalenien-
ses, posiblemente V o VI?*, sin embargo, Soler cree, siguiendo a Maluquer
y a Almagro, en la existencia de niveles azilienses o epipaleoliticos, tanto por
las formas microliticas como por los geométricos . La cronologia dada me-
diante el C-14 de 9.520+ 500 a. de C. podria pertenecer al Magdalenien-
se VI, en cuyo caso los restos mesoliticos serian algo posteriores.

En realidad esto es muy hipotético, y entre los materiales publicados es

(30) SOLER, N.: Vid. opus cit. nota anterior, piags. 102-103 y «Exposition de materiaux
prehistoriques a la Fontaine d'Or (Gerone)». Livret-Guide de l'excursion C-2, Provence et
Languedoc méditerranéen. Sites paléolithiques et néolithiques, pag. 373. Nice, 1976.

(31) COROMINAS, J. M.: «La coleccién Corominas de la Bora Grans. Instituto de
Estudios Pirenaicos. Zaragoza, 1949.

PERICOT GARCIA, L. y MALUQUER DE MOTES, J.: «<La coleccién Bos6ms». Materiales
prehistéricos de Seriiia, I1. Monografias del Instituto de Estudios Pirenaicos. Zaragoza, 1951.

(32) Vid. opus cit., nota 29, pags. 156-157.
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imposible distinguir conjuntos postpaleoliticos salvo que pertenecieran al
mesolitico geométrico (Il y 1), ya que los representados encajan dentro del
Magdaleniense, cuya fecha tardia, junto con la posible presencia de reno,
plantean interesantes e importantes problemas que quizé se pudieran resol-
ver tras un profundo estudio del medio ambiente, en lo cual el clima parti-
cular de La Selva pudo desempefiar un papel fundamental como causa inme-
diata ¥, de lo cual hablaremos posteriormente.

4—CAL COIX

Es un yacimiento al aire libre y como en los dos primeros todos los mate-
riales fueron recogidos en superficie, algunos en fecha antigua, suscitando
opiniones dispares acerca de su adscripcién cultural tal y como hemos indi-
cado *, lo que hoy, dado el estado actual de la investigacién, no ofrece gran-
des dudas; posteriormente ofros materiales han sido recogidos y publicados *.

Materiales recogidos por Riuro:

Silex: Raspadores ... ... ... 3
BUriles s ws i siw 9
Microperforadores ... 1
Otros Utiles ... ... ... 1 cuchillo fragmentado.
1 punta de flecha de pedinculo vy
aletas.
2 raederas y varias lascas.
Cuarzo: Raspadores ... ... ... 5
Buriles ... ... ... ... 3

Otros hallazgos: Buriles en alto porcentaje.
Hojitas de borde y dorso rebajado.
Instrumentos de cuarzo antiguos.
Ceradmica ibérica.

Estudiada en conjunto y hecha abstraccién de la cerémica ibérica y de la
punta de flecha de pedinculo y aletas, ambos elementos extrafios a la totali-
dad, es evidente que la presencia exclusiva de buriles, raspadores y dorsos
rebajados nos permite adscribir este yacimiento al Mesolitico |, y si fuera
cierto el predominio de los buriles habria que hacerlo en su fase antigua,
aunque esto ya es mas arriesgado por la falta de un estudio amplio y ade-
cuado, limitdndonos a lo expuesto.

(33) DEFFONTAINES, F.: «Les conséquences en géographic humaine et geographie
prehistorique d'une Catalogne humide et forestiere de I'Est». Misceldnea en homenaje al
Abate Breuil (1877 - 1961) t. I, pags. 371-380. Barcelona, 1965.

ORIOL DE BOLOS: «El paisatge vegetal de dues comarques naturals: La Selva y la
Plana de Vic». Institut de Estudis Catalans, pag. 18. Barcelona, 1959,

(34) Vid. opus cit. nota 26.

(35) Vid. opus cit. nota 29, pag. 92.
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CONSIDERACIONES SOBRE LA ZONA CATALANA

Es arriesgado y temerario todavia hoy dia el tratar de alcanzar conclusio-
nes de caracter general apoyandose Unicamente en datos negativos, con-
cretamente estableciendo comparaciones geogréficas basadas en ellos, espe-
cialmente en la no existencia de niveles o yacimientos correspondientes a un
periodo determinado, y la zona norte y central de Catalufia es claro ejemplo
de ello.

Desde el Musteriense hasta el Solutrense, y con la Bora Gran hasta el
Magdaleniense, la zona se evidenciaba intensamente habitada con hallazgos
de singular calidad, mas hasta el Neolitico ninglin yacimiento conocido venia
a cubrir el largo periodo de tiempo que se extendia entre ambos,

Esto debfa entenderse Unicamente como una anomalfa debida exclusiva-
mente al azar, ya que la proliferacién de yacimientos en la Cataluna Sur
(Tarragona) y al otro lado de los Pirineos eran indicios de ello. En los Oltimos
tiempos, a la par que se reafirmaba la magnitud de la ocupacién paleolitica
a través del sensacional hallazgo de I’Arbreda %, la intensidad de las explora-
ciones a que se ha visto sometida la provincia de Gerona por las distintas
asociaciones y centros que junto al Servicio de Investigaciones Arqueolégicas
de la Diputacién alli actUan, han conseguido cambiar la situacién con la incor-
poracién de los yacimientos descritos.

No estan bien determinadas, debido a la falta de estratigrafia y a la forma
en que se excavd, las fases del Magdaleniense de la Bora Gran, proponién-
dose desde el Magdaleniense IV hasta el VI, pudiendo pertenecer al primero
los protoarpones y al segundo los arpones con doble hilera de dientes. De ser
esto asi nos encontrariamos con una mayor prolongacién alli que lo conocido
para la Regién Valenciana, Unico lugar con Magdaleniense claramente esfruc-
turado en la vertiente mediterrédnea peninsular, aunque con final en el Mag-
daleniense |V hacia el 12.000 antes de Cristo, suscitdindose la problematica
de su perduracién en la zona de La Selva, caso similar a lo del Aude excavado
por Sacchi ¥,

En el caso gerundés ya hemos dicho como las posibles causas que expli-
quen la perduracibn podrian buscarse atendiendo a las particularidades
climéaticas especiales que afectan a la comarca de La Selva, que prolongando
el estatus ambiental del pleistoceno en cuanto a precipitaciones y tempera-
turas, mantuvo estable la flora y como consecuencia la fauna, lo que no
provocé cambios substanciales en el equipamiento industrial, salvo la evolu-
cién propia dentro del Magdaleniense.

(36) CANAL, J. y SOLER, N.: Vid. opus cit. nota 29, pags. 148-152.

CANAL, J., COROMINAS, J. M., SOLER, N. y RIPOLL PERELLO, E.: «<Les Grottes de
Serinya. 1.—La Grotte de 'Arbreda». Vid. opus cit. nota 30, pags. 353-360,

(37) SACCHI, D.: «Apercu sur les civilisations du Paleolithique Supérieur dans le Bassin
de l'Aude et en Roussillons. Bulletin de la Soci¢té d’Etudes Scientifiques de 1'Aude,
t. LXXVI, pags. 87-96. Limeux, 1976.
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La fase final del mismo puede encontrarse alrededor del 9.500 a. de C.,
segUn la fecha proporcionada por el C-14, a partir de cuyo momento pudo
comenzar aqui también el cambio o desequilibrio ecolégico causa de ia crisis
que conocemos como Mesolitico.

Una primera fase del mismo estaria representada por Cal Coix, entre el
9.500 y el 8.500, correspondiendo al Mesolitico | B, mientras que en el Meso-
litico I, entre el 8.500 y el 7.500 situariamos las industrias recogidas en San
Benet y Coma d'Infern, de claro componente sauveterriense, utilizando esta
denominacién como mera etiqueta referencial, y con paralelo en Filador, tal
y como propusieron los investigadores de aquellos yacimientos. Por nuestra
parte no creemos que ninguno de estos periodos se pueda encontrar, o
demostrar su existencia, entre los materiales de la Bora Gran o de Reclau
Viver, tal y como se propuso, y explica Fortea®, aunque el criterio de este
es el més apropiado dada la forma en que se realizaron los hallazgos.

De los yacimientos tarraconenses no vamos a ocuparnos por las causas ya
expuestas, fueron estudiados por Vilaseca y Fortea ¥ y volveremos sobre ellos
para incluirlos en los distintos periodos de nuestra estructuracién, interesan-
donos los yacimientos gerundenses por que vienen a cubrir una zona en
blanco, estableciendo el enlace de Tarragona con la vertiente mediterrdnea
francesa.

B) VALLE DEL EBRO

Excepto Tarragona, integramos bajo esta denominacién todas las tierras
de su cuenca, hasta la misma Rioja, sujetas al clima mediterraneo continental,
excepto zonas concretas pirenaicas. Los motivos de su inclusién en un estudio
de esta indole vienen determinados por el planteamiento general que hemos
expuesto, y seran justificados o no por el desarrollo de las investigaciones,
que hasta el momento han llegado a conclusiones en sentido afirmativo, como
se desprende de algin estudio general en que los paralelos quedan estable-
cidos con yacimientos e industrias de la zona mediterrdnea estricta ®, mien-
tras que el mismo Apellaniz sefiala claramente las diferencias tan acusadas
en lo ergoldgico y socioeconémico entre la Vasconia atléntica y la medite-
rranea %,

(38) Fortea, J.: Vid. opus cit. nota 6, pag. 231.

(39) Vid. FORTEA: «Los complejos...» y VILASECA, opus cit. nota 24.

(40) MUROZ SALVATIERRA, M.: «Microlitismo geométrico en el Pais Vasco», Cuader-
nos de Arqueologia de Deusto, nim. 4. Bilbao, 1976.

Constiltese también: BALDEON, A.: «Contribucién al estudio de yacimientos postpaleo-
liticos al aire libre (Alava). Landa y Saldarroa». Estudios de Arqueologia Alavesa, ni-
mero 9, pags. 1745. Vitoria, 1978.

(41) APELLANIZ, J. M.: «Neolitico y E. del Bronce. Resumen de Arqueologia Alavesas.
XIV Congreso Nacional de Arqueologia. Vitoria, 1975, pags. 13-14. Textualmente dice: «El
grupo de Santimamiiie se instala al N. de la linea divisoria de aguas atldntico-mediterraneas
que hace de frontera cultural aproximadamente... ¥y el grupo de los Husos se sitia al
S. de la linea».
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AUn cuando la bibliografia sobre yacimientos en esta cuenca, de la época
que nos ocupa, es escasa, rebuscando entre las numerosas publicaciones de
Vallespi ¢, de Beltrdn*®, etc., otros muchos hubiéramos encontrado, pero,
quizd, muy poco definidos, por lo que hemos creido que era suficiente con
la inclusién de los tres que juzgamos maés significativos para apoyar la tesis
que defendemos.

La falta de yacimientos publicados con Paleolitico Superior nos impide
conocer el momento final del mismo, por lo que nos encontramos con un
Mesolitico | representado por el Montico de Charratu y la Cueva de Zatoya,
perfectamente fechado en la segunda, y un Mesolitico Ill C en Botiqueria,
pudiendo detectarse un Mesolitico |l B en Zatoya a juzgar por una de las
fechas de C-14.

Por otra parte el Neolitico | se encuentra representado en el érea, tanto
por los fragmentos de Botiqueria como por los de la Cueva de Chaves en
Huesca #, que amplian el 4rea de dispersion tierra muy adentro, privandole
de la caracteristica exclusivamente costera que se le mantenfa. Debiendo
buscarse la fase de transicién mesolitico-neolitico a través del Protoneolitico,
representado en Botiqueria dels Moros.

1.—MONTICO DE CHARRATU (Condado de Trevifio — Burgos).

Su ubicacién en tierras que vierten aguas a la Cuenca del Ebro permite
su inclusién en nuestro estudio, de acuerdo con lo expuesto ¥ (Fig. 4).

ESTRATIGRAFIA
(Tipologia y distribucién de los ttiles):

MONTICO I.—Espesor 20 cms. Corresponde a la ocupacién EM. I, la mds antigua y la
profunda, Franja horizontal en contacto con el subsuelo. Proporciona 23 piezas con sélo
8 dtiles, entre los cuales distinguimos a través de los dibujos:

— Nicleos prismaticos o posibles raspadores nucleiformes (cepillos).

— 1 dorso rebajado y 1 fragmento de hojita con el borde rebajado.

— 1 hoja sin retoques.

HIATUS DE 10 CMS.

MONTICO II.—Espesor de 30 cms. Corresponde a la ocupacién EM. II y totaliza 351
piezas de las que sélo son ttiles 68, distinguiéndose a través de los dibujos:

(42) VALLESPI, E. J.: «Bases arqueoldgicas para el estudio de los talleres de silex del
Bajo Aragén. Hacia una seriacién de las industrias liticas post paleoliticas bajoaragonesas»,
C.P.S.AN.A., nams. 13-14, pags. 7-21. Zaragoza, 1959.

VALLESPI, E. J.: «Talleres de silex al aire libre en el pafs vasco meridional», Estudios
de Arqueologia Alavesa, ntim. 3, pags. 7-27. Vitoria, 1968.

VALLESPI PEREZ, E. y MOYA VALGARON, J. G.: «Talleres de silex en la Rioja Alta,
términos de Sajazarra y Fonzaleche». Misceldnea de Arqueologia Riojana. Biblioteca de
Temas Riojanos. I. Estudios. Pdgs. 53-64. Logrofio, 1973.

(43) BELTRAN MARTINEZ, A.: «De Arqueologia Aragonesas». I, pdgs, 22-24, Zaragoza,
1978.

(44) BALDELLOU, V.: «Excavaciones en la Cueva de Chaves (Bastaras-Huesca)». XIV
Congreso Nacional de Arqueologia. Vitoria, 1975, pdgs. 245-248. Zaragoza, 1977.

(45) BALDEON, A.: «Los niveles sin cerdmica del Montico de Charratu (Condado de
Trevifio)». Dos estudios sobre Prehistoria del Pafs Vasco. Cuadernos de Arqueologia de
Deusto, vol. I, pdgs. 7-110. Bilbao, 1974.
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t. n. excepto los raspadores y buriles de Sant Gregorl a 1/2.

Fig. 4—1 y 2, Montico de Charratu (segiin A. Baldellou), 3, Mallaetes (segiin F. Jordd).
Parpall6, capa superficial (segiin Pericot). 5, Sant Gregori (segin S. Vilaseca). Todo a
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Varios nicleos prisméticos, en algin caso posibles raspadores nucleiformes.
2 microrraspadores seguros y otros dudosos.

Varios buriles de dngulo sobre rotura o sobre truncadura

Varias hojitas o fragmentos con el borde o el dorso rebajado

Hojas y hojitas retocadas o no.

Lascas retocadas.

HIATUS COMO EL ANTERIOR

MONTICO III.—Espesor 25 cms. Corresponde a la ocupacién EM. III. 492 es el niimero
total de piezas, siendo 80 los tnicos ttiles que se distinguen, repartiéndose asi de acuerdo
con nuestro andlisis de los dibujos:

Nicleos prismdticos.

Raspadores y microrraspadores.

Buriles similares a los anteriores

Hojas y hojitas con el dorso y el borde rebajado.
Hojas y hojitas retocadas o no.

Lascas retocadas,

1 microburil.

1 trapecio.

1 hojita con truncadura distal oblicua (fragm.).
Algtin fragm. cerdmico.

A través del resumen anterior es fécil observar como los tres niveles de
ocupacién diferenciados corresponden a un mismo nivel o etapa cultural,
en este caso al Mesolitico |, pudiendo corresponder el geométrico a los nive-
les superiores con cer&mica o bien ir unido al Gnico microburil en cuyo caso
ambos podrfan corresponder a un nivel intermedio destruido o al inicio de la
fabricacién de estos Otiles al final del Mesolitico | por lo que respecta al
microburil. En todo caso la utilidad de la estratigrafia queda muy limitada, y
sin valor con respecto al proceso neolitizador,

2—.CUEVA DE ZATOYA

Se encuentra ubicada entre Roncesvalles y Roncal, sobre el cauce del rio
del mismo nombre, el cual desagua en el Salazar, quien lo hace al Irati y éste
al Aragdn, afluente del Ebro.

SegGn Barandiarédn, que lo estudié y publicd %, se distinguen los niveles
siguientes:

JUELE N ET R

L—NIVEL INFERIOR

Determinacién: Epi-aziliense o aziloide.
Datacion: Holoceno antiguo. Preboreal o Boreal. C 14 - 9,890 BC.
Silex: Raspadores subcirculares sobre diminutas lascas.

Buriles poco frecuentes.

Puntas v hojitas de dorso.

Escasos perforadores.

Hojas apuntadas con retogues marginales continuos totales.
Hueso: Utiles escasos o nulos.
Fauna: Especies: Caballo.

Ciervo

Jabali.
Cabra Montés.
Ocupacién de la cueva durante el verano-otofio.

(46) BARANDIARAN MAEZTU, I: «Zatoya 1975. Informe preliminars. Principe de
Viana, afio 37, nims. 142143, p4gs. 5-19. Pamplona, 1976.

BARANDIARAN MAEZTU, I.: «El proceso de transicién Epipaleolitico-Neolitico en la
Cueva de Zatoyas. Principe de Viana, afio 38, nims. 146-147, pags. 5-16. Pamplona, 1977.
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IT.—NIVEL MEDIO

Datacién C-14: 9530 BC
6200 BC

Industria litica similar a la anterior, aunque menos numerosa.

III.—COSTRA ESTALAGMITICA
No total, periodo de abandono.

IV.—NIVEL SUPERIOR

Determinacién: ascendencia tardenoide (geométrica).

Silex: Niicleos raspadores numerosos.
Buriles diedros.
Hojas con muesca y estranguladas.
Trapecios, mas abundantes los de base céncava.

Tridngulos.

Microburiles escasos,
Cerdmica: 1 fragmento de cerAmica tosca (con desgrasante notable).
Fauna: especies cazadas similares a las del nivel inferior.

Se evidencia una clara estratigraffa, con sus irregularidades debido a las
vicisitudes de todo tipo que suelen sufrir los depdsitos arqueolégicos, pero
notoriamente discernibles a través de la objetiva exposicién de Barandiaran,
no sujeta a controversias por la prudencia y exactitud que la preside, méxime
cuando fue hecha antes de conocerse las fechas de C-14.

Nos encontramos con un Nivel Inferior claramente atribuible por com-
posicién litica al Mesolitico IB debido a la rareza de los buriles, un Nivel Medio
que se presenta como contfinuacién industrial y cronoldgica del anterior, aun-
que con fecha que conviene mejor al superior, al que debe trasladarse, justifi-
candola por las discontinuidades en la costra estalagmitica entre ambos nive-
les, indicios de su ruptura por medios mecanicos humanos, o bien de posibles
remociones aprovechando los lugares en donde se interrumpe; dichas remo-
ciones pudieron haber trasladado los raspadores y los buriles al nivel supe-
rior, siempre que su nUmero y morfologia lo atestiguen, este nivel superior
corresponde al Mesolitico Ill, posiblemente al B, tanto por la industria como
por la fecha, que muy bien pudiera asimilarse a este momento, tal y como
hemos indicado.

Este yacimiento, junto al Montico de Charratu, serfan los més occidentales

de todos los conocidos en la vertiente mediterrdnea de la Peninsula Ibérica,
y ambos nos sirven de argumento para documentar y apoyar nuestra tesis.

3—BOTIQUERIA DELS MOROS (Mazaleén - Teruel)

Este yacimiento arqueolégico se encuentra situado al N. de la provincia
de Teruel, junto al cauce del rio Matarrana, afluente del Ebro. Diversos inves-
tigadores se han ocupado del mismo, sin embargo, el trabajo publicado por



32 J. APARICIO

Barandiardn ¥, sintesis de la amplia memoria en prensa %, es el méas orienta-
tivo, extractando de él lo siguiente:

Sobre una profundidad entre 100 y 140 cm. se han diferenciado unos 8
niveles o capas, de todos los cuales obtuvo unos 600 (tiles, repartidos los
mas significativos asi: 292 al 2, 104 al 4 y 85 al 6, mientras que en los res-
tantes niveles destaca su escasez, proporcionando 14 el 3, 6 el 5, 4 el 7 y 23
el 8, es decir que del 2, 4 y 6 proceden 481 Utiles, que representan el 91%, y
del resto Unicamente 47, equivalente al 8%, aunque del 2, el inferior, pro-
cede el 60 % de la totalidad, lo cual conviene destacar.

Se advierte, pues, una clara tendencia a la disminucién del utillaje indus-
trial desde la base de la sedimentacién hasta la superficie, lo que creemos
que puede ser debido a dos causas o a ambas a la vez, una de ellas a la pro-
gresiva disminucion en la intensidad de habitacidn, y la otra a la disminucién
de ciertos tipos y su sustitucion por otros, como las hojas-cuchillos con o sin
retoques, cuya alta proporcién alcanza hasta el 90% en la Cova del Or, y que
aqui, dado el caracter de avance que tiene el trabajo, no se han contabilizado.

Dicha disminucién se refleja tipolégicamente en los raspadores, buriles
(que desaparecen totalmente), dorsos y bordes rebajados, muescas y denti-
culados, triangulos tipo Cocina y microburiles, lo cual es lo normal dentro
del esquema que hemos elaborado y expuesto reiteradas veces*®, aunque
no tanto en la de los trapecios, cuya disminucién es anormal si consideramos
gue siendo el geométrico que permanece con mayor abundancia a través de
todo el Neolitico, debfa mantenerse por lo menos, pero no tanto si obser-
vamos los escasos materiales en los niveles altos; el aumento de los tridn-

(477 BARANDIARAN MAEZTU, 1: «Botiqueria dels Moros (Teruel). Primera fechaci6n
absoluta del Complejo Geométrico del Epipaleolitico Mediterrdneo Espafiol». Zephyrus,
XXVI-XXVII, pags. 183-186. Salamanca, 1976.

(48) BARANDIARAN MAEZTU, I.: <El abrigo de la «Botiqueria dels Moros» (Maza-
ledn, Teruel)». Excavaciones Arqueolégicas de 1974 (en prensa).

Ya en prensa este trabajo llegan a nuestras manos las Actas del XV Congreso Nacional
de Argueologia (Lugo, 1977), publicado en Zaragoza (1977), donde I. Barandiardan amplia
los datos expuestos en los dos trabajos anteriores con una tabla cuantitativa y de porcen-
tajes, asi como diversos grificos comparativos con Cocina (El epipaleolitico geométrico
en el Bajo Aragén, pags. 125-134). No nos es posible extendernos en el comentario y com-
paracién de las cantidades y porcentajes de este yacimiento con los establecidos para
Cocina, tal y como hemos realizado al tratar este altimo, sin embargo, a través de lo anali-
zado vemos como se confirma lo que hemos dicho a propésito de Botiqueria, reafirmando
nuestras conclusiones.

En este mismo trabajo se menciona por vez primera que sepamos, la estratigrafia
mesolitica y neolitica del yacimiento de Costalena (citado como Eneolitico anteriormente},
situado a unos 20 Kms. de Botiqueria, en la provincia de Zaragoza, con la estratigrafia
siguiente de abajo arriba:

Nivel I.—Con evidencias de un Epipaleolitico més antiguo (no geométrico).

Nivel Il.—Epipaleolitico geométrico (cnn geométricos numerosos y variados).

Nivel III.—Neolitico con cerdmicas impresas (varias cardiales).

Nivel IV.—Neolitico avanzado.

Nivel V.—Bronce antiguo.

(49) APARICIO PEREZ, J. y SAN VALERO APARISI, J.: «La Cova Fosca (Ares del
Maestre-Castellén) v el Neolitico Valenciano». Dpto. de H® Antigua. Serie Arqueolégica,
nam. 4. Valencia, 1977.
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gulos podria parecer por dicha razén impropio, aunque a nuestro criterio
sacar conclusiones minuciosas a base de porcentajes obtenidos con tan pocos
Utiles es sumamente expuesto y ocioso, lo cual se podria aplicar a la excesiva
valoracion del aumento del doble bisel, que alcanza el 100 % en el nivel 8,
donde Unicamente se obtuvieron 23 Utiles, y 62'51 % en el 6 con 85 (tiles
y solamente 3 medias lunas, que deben ser las fabricadas con dicha técnica.

En 1977 discrepabamos de los paralelos industriales establecidos por Baran-
diarén, asi como de la cronologia dada a los diferentes niveles ¥, ya que para
nosotros Unicamente se pueden establecer 2 niveles culturales, el |, que com-
prende los niveles o capas 1 a 5, correspondiente a nuestro Mesolitico Ill,
paralelizable con Cocina Il; y el Il, del 6 al 8, caracterizado por la presencia
de cerdmicas cardiales junto a (Otiles de tradicién mesolitica geométrica, equi-
valente, por lo tanto, a nuestro Protoneolitico.

En fechas absolutas podriamos establecer que el comienzo pudo ser hacia
el 6.000 a. de C,, final del Boreal y principios del Atléntico, conociendo una
ocupacién intensisima hacia el 5.600 a. de C., segin la fecha proporcionada
por el C-14 para el nivel 2. Entre el 5.500 y el 5.000 comenzé y se desarrollé
el proceso neolitizador sobre la base mesolitica descrita, conociendo la agri-
cultura, o por lo menos introduciendo los cereales en su dieta alimenticia, ya
que es el motivo que determina la existencia de vasos ceramicos, como res-
puesta ante las nuevas necesidades, lo que hemos expuesto anteriormente ..
Sin embargo, parece ser que no se introduce la ganaderia, a juzgar por los
restos éseos determinados por Altuna y consistentes todos en especimenes
salvajes hasta la misma superficie, lo que apoya nuestra creencia en que del
Protoneolitico no se pasa al Neolitico | o Antiguo en este yacimiento, debiendo
interrumpirse la habitacién hacia el 5.000 a. de C., lo cual estd en desacuerdo
con lo manifestado por Barandiaran y légicamente con lo expuesto por For-
tea a propdsito de la Cova del Or %,

C) REGION VALENCIANA Y ZONAS LIMITROFES

La Regién Valenciana es la zona nuclear de la vertiente mediterranea, y
no precisamente por su posicién central, sino por la cantidad y calidad de los
yacimientos conocidos, estudiados y publicados. Junto con Tarragona posee
los yacimientos clave para la estructuracién del Mesolitico peninsular y medi-
terrdneo, siendo sus yacimientos puntos obligados de referencia para cual-
quier estudio sobre el tema.

(50) Ibidem, pég. 49.

(51) APARICIO PEREZ, J.: «Estudio Econémico y Social de la Edad del Bronce Valen-
cianos. Publicaciones del Archivo Municipal de Valencia. Serie Tercera. Estudios Mono-
grificos, num. 8, pag. 195. Valencia, 1976.

Vid. opus cit., nota 49, pags. 41 y 47.

(52) FORTEA: «Los complejos...», pags. 411413.
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Ello es debido, y estamos absolutamente convencidos, a la intensidad de
las exploraciones, prospecciones y excavaciones, a su continuidad y a su
sistematica, de ninguna manera a que pueda ser una zona especialmente
privilegiada y elegida por nuestros antepasados, sino que es el fruto de la
labor tenaz e ilusionada del conjunto de arqueblogos valencianos que
constituyen lo que hoy llamamos la Escuela Valenciana de Arqueologia, que
cristalizé alrededor del Servicio de Investigacién Prehistérica de la Diputa-
cién de Valencia, principal catalizador de sus esfuerzos, y en menor grado
en la Universidad valentina; de la misma manera que el amplio panorama
que ofrece el poblamiento mesolitico en Tarragona se debe a la incansable
labor de un solo hombre, Salvador Vilaseca Anguera.

Con ello queremos manifestar, y esto lo venimos repitiendo incansable-
mente, que las zonas carentes de yacimientos |lo son por circunstancias mera-
mente fortuitas, bien porque las investigaciones se hayan dirigido en otras
direcciones, bien por falta de las mismas o por el simple azar, pero que en
cuanto se realicen han de colmar las lagunas hoy dia existentes.

Aun cuando en el futuro la Regién Valenciana y zonas contiguas de Alba-
cete, Cuenca y Teruel vertiendo aguas al Mediterraneo, deberdn ser englo-
badas bajo una denominacién comin, como por ejemplo “Zona Central de la
Vertiente Mediterranea”, hoy dia, si exceptuamos Verdelpino, en Cuenca,
todos los yacimientos de cierta importancia se encuentran en Valencia, de ahi
que mantengamos aquélla hasta el momento en que ésta cobre contenido.

Son numerosisimos los yacimientos conocidos hoy dia en la Regién, mu-
chisimos més que los que publicé Fortea en su recopilacién, aunque nosotros
no vamos a utilizarlos todos porque no es la finalidad de este trabajo, simple-
mente nos limitaremos a la descripcidn y valoraciéon de aquéllos méas conflic-
tivos o cuya estratigrafia sea pieza clave en la estructuracién ergolégica y
cronolégica que proponemos, tal es el caso de Mallaetes o Cocina; otfros yaci-
mientos porque sus materiales o estratigrafias ofrezcan nuevos datos des-
conocidos hasta el momento para la articulacién y vertebracién del conjunto,
y en un tercer caso porque la situacion geografica introduzca nuevos y deci-
sivos datos, siendo este el caso del Estany d'Almenara. En la sintesis final y
en cada fase determinada citaremos, eso si, la mayor parte de los mismos,
publicados o todavia inéditos (Fig. 5).

Aunque las descripciones de cada yacimiento, respecto a situacién, estra-
tigrafia, materiales, etc., son lo més concisas posibles, con uno de los yaci-
mientos hemos hecho una sola excepcidn, se trata de la Albufera de Anna,
donde explicamos minuciosamente todo el proceso de su descubrimiento,
excavaciones y materiales, excepcion que se explica por haber sido el punto
de partida para el presente trabajo, que en origen era sencillamente la publi-
cacién de aquél Unico yacimiento, pero que consideramos conveniente am-
pliar y estructurar de la forma en que lo presentamos por la necesidad
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Fig. 5—~Mapa de la Regién Valenciana con la situacién de los yacimientos estudiados y
citados en el texto: 1, Mallactes. 2, Parpallé y Llop. 3, Maravelles y Porcs. 4, Rates Penaes,
Penya Roja y Forat de I'Aire Calent. 5, Barranc Blanc. 6, Volcdn del Faro. 9, Barranco
del Lobo. 11, Collao, Camp de Sant Antoni, Capurri y Partida del Salt. 12, Huesa Tacaifia.
13, Pinar de Tarruella, Casa de Lara y Arenal de la Virgen. 14, Barranc Fondo, 15, Coveta
Victoria. 16, Albufera de Anna. 17, Barbero. 18, Cocina. 19, Covatelles, 20, Llatas, 21. Sarsa.
22, Or. 23. Fosca. 24, d'en Pardo. 26, Zorra, Rubla Alta y Baja. 30, Estany d’Almenara.
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acuciante de plantear una nueva estructuracién y vertebracién del proceso
industrial y socioeconémico entre el final del Paleolitico Superior y el Neo-
lftico | que conocemos como MESOLITICO, con la finalidad de presentar una
nueva alternativa a la investigacién, de acuerdo con los nuevos datos apor-
tados durante los Oltimos afios y con la distinta valoracién de los existentes
de acuerdo con nuevos enfoques y puntos de vista.

1.—COVA FOSCA (Ares del Maestre - Castellén)

Este yacimiento, sobre el cual ya publicamos recientemente un amplio
trabajo ¥, y a través del cual presentamos una nueva periodizacién del Neo-
litico peninsular, especialmente mediterrdneo, en el que distinguiamos por
vez primera la existencia de una segunda fase neolitica tomando como base
el conjunto ceramico recogido en esta cavidad, fase que preferimos deno-
minar simplemente Neolitico |, procurando la no utilizacién de nomencla-
turas derivadas del nombre del yacimiento epénimo, con el fin de evitar su
absurda proliferacién, ha sido objeto de sucesivas campafias de excavacién
por el Servicio de Investigaciones Prehistéricas y Arqueoldgicas de la Diputa-
cién de Castellén, obteniéndose varias fechas de C-14 de sumo interés ¥,
especialmente las del Teledyne Isotopes, puesto que las del Rocasolano, a
pesar de su mutua coherencia, discrepan de la ofra y resultan excesivamente
altas de acuerdo con los materiales arqueolbgicos adyacentes, que en nuestro
trabajo datamos en la primera mitad del cvarto milenio y la fecha del Tele-
dyne Isotopes, 3.765 B.C., lo ha confirmado plenamente.

En sucesivas publicaciones se hace somera mencién a la estratigrafia del
yacimiento 5, indicandose la existencia de niveles aceramicos, cuya reciente
datacién, también por el Teledyne Isotopes ha dado la fecha de 6.930 B.C.
para un conjunto industrial que "presenta una mezcla de Otiles macroliticos
con una serie microlaminar y escasos geométricos %,

Aln cuando no se especifica el tipo de geométricos deben ser triangulos
o segmentos, y quizé algin trapecio, mas por la mencién de los Utiles macro-
liticos, y su cronologia, encaja perfectamente en nuestro Mesolitico (Il A., lo
que se podra confirmar una vez publicados extensamente los Utiles liticos
y los restos de la fauna, en cuya composicién deben entrar en buen nimero
los Helix.

(53) Vid. opus cit., nota 49,

(54) OLARIA DE GUSI, C.: «Repertorio de fechaciones de C-14 para el Pais Valen-
ciano». Millars V, pdgs. 273-274-275 y 278. Castellén de la Plana, 1978.

OLARIA DE GUSI, C.: Vid. opus cit., nota 78, pdgs. 61-63.

(55) GUSI GENER, F.: «Actividades arqueolGgicas en la Provincia de Castelldns.
Penyagolosa, nim. 14, Castellén, 1978.

(56) Vid. opus cit., nota 54, primera cita.



EL MESOLITICO EN VALENCIA 37

2—~ABRIGO DE VERDELPINO (Cuenca)

Entre los yacimientos que por causas determinadas alcanzan notable noto-
riedad en breve plazo de tiempo destaca el Abrigo de Verdelpino, aunque
en este caso lo haya sido por la controversia que ha provocado la fecha
obtenida y publicada para un nivel con restos ceramicos.

Ubicada en las inmediaciones del cauce del rio Jicar, y en un medio
ecolégico claramente mediterrdneo, su andlisis y consideracién era de todo
punto obligada en esta visidn sintética, por lo que es conveniente una disec-
cién pormenorizada de la secuencia estratigréfica por ahora conocida gracias
a las excavaciones dirigidas por J. A. Moure y M. Ferndndez-Miranda, sobre
las que se han avanzado diversas noticias 7.

NIVEL I1.-0.00 — 060 m,
Tierra vegetal.

NIVEL II.—Determinacién: Neolitico, cerdmica decorada con impresiones e incisiones.
Datacién C-14: 2,680 + 130 a. de C.
Cerdamica; 395 fragmentos, con decoracion el 139 %,

Silex: Lascas y esqmrias o e wee 420 — 615 %,
Hojas y hojitas ... ... ... cee vee en e oo 201 — 32.1 % (60 % los elemen-
tos de hoz).
Raspadores ... ... .. cv coe vee wes e wes oo 3—10.16 %,
Buriles ... ... .o oo e i sie see see oo s 12—20.33 % (Diedros especial-
mente).
Dorsos rebajados ... ... ... POCOS
«Punta pedunculada pengordmnsen l_t(*.f:i p)erforndor neolftico
pico).
Geométricos: Tridngulos .. ——
Trapecios ... ... 1
Medias Iunas o segmun
08 o =i 1
Microburiles: ; 1

Hueso: 1 fragmento de punzén o az-asa&'a
Concha: 2 fragmentos de Cardium y Pecten, lo que evidencia contactos medi-
terrineos.

NIVEL IIl.—Determinacién: Neolitico con cerdmica impresa e incisa.
Datacién C-14: 3.170 + 130 a. de C.
3220 + 130 a. de C.
Ceramica: 274 fragmentos; tnicamente 20 decorados = 72 %,

Silex: Lascas y esquirlas ... ... ... ... ... 1483 — 81'3 %,
Hojas y hojitas ... ... ... vev wor oo 325 — 176 % (incluidos elementos
de hoz).
RASPAAOres ... i e sii oon sae aes 8 — 17’5 %.
BB o s e s e ev 5 — 12'9 % (escasos e idénticos a
los del II).

(577 FERNANDEZ MIRANDA, M. y MOURE ROMANILLO, A.: «Verdelpino (Cuenca):
Nuevas fechas de C-14 para el Neolitico peninsulars. Trabajos de Prehistoria, vol. 31,
paginas 311-316. Madrid, 1974.

FERNANDEZ MIRANDA, M. y MOURE ROMANILLO, A.: «El abrigo de Verdelpino
(Cuenca). Un nuevo yacimiento neolitico en el interior de la Peninsula Ibérica». Noticiario
Arqueolégico Hispénico. Prehistoria, 3, pags. 189-236. Madrid, 1975.

MOURE ROMANILLO, J. A, y FERNANDEZ MIRANDA, M.: «El abrigo de Verdelpino
(Cuenca). Noticia de los trabajos de 1976s. Trabajos de Prehistoria, vol. 34, pdgs. 31-81.

MOURE ROMANILLO, J. A. y LOPEZ GARCIA, P.: <Los niveles preneoliticos del abrigo
de Verdelpino». XV C.N.A. Lugo, péags. 111-124. Zaragoza, 1979.
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Elementos de hoz ... ... ... ... ... 164
Hojas con escotadura ... ... ... ... 1

Hojas denticuladas .
Piedra: 1 azuela de pledra puhmf:ntada

NIVEL IV.—Datacién C-14: 6.000 + 150 a. de C.
Cerdmica: 19 fragmentos en 1972; ninguno en 1976; lisos.
Silex: No hay elementos de hoz.

Lascas y esquirlas ... ... ... ... ... LI175 — 759 %.
Hojas y hojitas ... ... ... ... ... ... 368 — 237 %.
ROsSpPadOTes ... « oo i ies o v 15 — 1025 %.
Buriles ... ... A —— 64 — 5470 %.

Dorsos rebajados ey pOCOS.
Hueso: Fragmentos de punzon ° azaguya con inicio de bisel.
Concha: Columbella ristica, frecuente en yacimientos mediterrdneos.

NIVEL V.—Determinacién: «Estilo» Magdaleniense.
Datacién C-14: 10.980 + 470 a. de C.
12.020 + 520 a. de C.

Silex: Lascas y esquirlas ... ... ... ... ... 3.691
Hojas y hojitas ... ... ... ... ... ... 1273
Rnspndores 18
BOPIER i v neinin, dos wriisvans e 45
Dorsos .

Hueso: 1 fragmento de punzén dc seccuén t:nljndnca
1 fragmento de punzdén con acanaladura.

En 1.977 cuestiondbamos la interpretacién estratigréfica dada a Verdel-
pino, y como consecuencia también su interpretacién cultural, viciada por
aquel defecto basico, a lo que contribuia lo segundo por su consecuente
interrelacién. La memoria publicada en 1975 sobre este yacimiento permitia
observar en las figuras 4 y 5, y explicaciones anejas, la complicada estrati-
grafia y las remociones a que ha debido estar sometida hasta nuestros dias,
lo cual viene corroborado por la mezcolanza industrial que ha provocado la
confusién y también el sensacionalismo entre los investigadores, mas esta
mezcolanza, como deciamos entonces, "no resiste un andlisis en profundidad
sin mostrarnos sus anomalias”, andlisis que, por otra parte, nos puede ayudar
a su justa interpretacién y a la correcta estructuracién cultural del yacimiento,
a lo que las fechas de C-14 se avienen perfectamente.

La estratigrafia obtenida hasta el momento se publicé unificada en 1977,
distinguiéndose siete niveles geolbgicos, de los cuales resultaron fértiles
arqueoldgicamente todos excepto el | y el VII, estériles totalmente; de ellos
Unicamente el Il y Ill proporcionaron cerdmicas en cantidad y en contexto
digno de tenerse en cuenta, y aunque los fragmentos decorados son escasos,
Onicamente 74 de un total de 669, el 1106 %, la homogeneidad de la temé-
tica permite, por sus abundantes paralelos, incluir ambos niveles en nuestro
Neolitico I, precisando las fechas C-14 la segunda mitad del cuarto milenio
para la ocupacion del abrigo durante este periodo (Nivel Ill), mientras que
la fecha del Nivel Il (2.680) resulta méas problematica por la ausencia de
claros elementos atribuibles al Eneolitico, especialmente puntas de flecha con
retoques bifaciales, cuya carencia en el Nivel 1l resulta sintomética.
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