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MARCAS Y EPIGRAFES SOBRE CONTENEDORES DE EPOCA IBERICA

La costumbre de marcar anforas con algtin tipo de simbolo o epigrafe, antes de la coccién, ha
generado una amplia bibliografia, sobre todo, por parte de los investigadores del mundo romano.
Por ello, existen, en la actualidad, importantes repertorios de marcas latinas que han permitido
extraer interesantes conclusiones tanto sobre el comercio como sobre la sociedad. No sucede, sin
embargo, lo mismo con el material al que nos enfrentamos en este trabajo, pues el estudio de mar-
cas y epigrafes sobre recipientes de transporte y almacenaje de época ibérica, a pesar de haberse
seflalado su existencia hace ya bastante tiempo (1), sélo ha suscitado un cierto interés cuando se tra-
taba de epigrafes, mientras que las marcas anepigraficas han quedado relegadas, en el mejor de los
casos sin méas que su mera mencion, a los catdlogos de materiales de una excavacion.

Varias son las razones que, a nuestro entender, han motivado este limitado interés. En primer
lugar, se trata de un material poco numeroso si se compara con el conjunto de materiales proce-
dente de cualquier excavacién o prospeccion; a ello hay que sumar el estado de fragmentacién en
que normalmente se recuperan los recipientes de mayor tamafio lo que, sin duda, dificulta su
identificacion e interpretacion; y, por ultimo, quisiéramos destacar el estudio de epigrafes total-
mente descontextualizados no sélo de su lugar de hallazgo sino, sobre todo, de su pieza, algo que
en nuestra opinién es perjudicial en todos los sentidos, pues se estd obviando una informacién de
gran interés.

El material que presentamos aqui todavia es escaso, local y globalmente considerado, pero
esperamos que este trabajo preliminar sirva para rescatar de las catacumbas (2) unos materiales
que, aunque modestos numéricamente, tienen un gran potencial informativo.

De todos modos, no debemos esperar que estas marcas formen conjuntos numerosos pues,
en todos los dmbitos cronoldgicos y culturales conocidos, los recipientes marcados son minori-

* Departament de Prehistoria i Arqueologia. Universitat de Valéncia.
** Centro Superior de Humanidades de Albacete. Universidad de Castilla-La Mancha.
(I) OLIVA, 1955, 89-90; GARCIA GUINEA, 1960, 731-736.
(2) Leéase almacenes de museos.
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2 C. MATA PARRENO y L. SORIA COMBADIERA

tarios, aunque la publicacién de trabajos monogréficos y listas de marcas inclinan a pensar todo
lo contrario. Sin embargo, muchos investigadores sefialan explicitamente que las marcas afectan,
salvo raras excepciones, a un conjunto limitado de las producciones estudiadas (3).

I. MARCAS Y EPIGRAFES SOBRE ANFORAS NO IBERICAS

No es nuestra intencion en este apartado hacer un recorrido exhaustivo de las publicaciones
existentes sobre marcas anféricas no ibéricas, sino situar cronolégicamente este habito y sefialar
los diferentes significados propuestos, haciendo especial hincapi€ en los hallazgos, con una cro-
nologia similar, efectuados en la misma drea geogréfica ocupada por los iberos.

El fenémeno de marcar las dnforas surge casi simultineamente con la invencion del tipo
cerdmico asf conocido, pues uno de los sellos més antiguo conocido procede de un 4nfora egip-
cia del siglo XIV a.C. (4). Los grandes hitos histéricos sobre el origen y evelucién de esta cos-
tumbre en el Mediterrdneo han sido recogidos por Gonzélez Prats en alguna de sus publicacio-
nes sobre las 4dnforas de Penya Negra (Crevillent, Alacant) (5), lo que nos exime de hacer el
mismo recorrido y a ellas remitimos al lector interesado.

Por otro lado, dejamos al margen de estas reflexiones los letreros pintados, conocidos tanto
sobre 4nforas piinicas como, sobre todo, romanas, puesto que plantean una problemadtica propia
y, por el momento, son desconocidos sobre las 4nforas ibéricas.

I1. ANFORAS FENICIAS Y PONICAS

Los sellos y marcas conocidos sobre 4nforas fenicias y punicas son, hasta ahora, bastante pun-
tuales. Suelen aparecer recogidos entre los listados de materiales de excavacién (6) y apenas han
sido objeto de algiin estudio de conjunto (7). Sin embargo, y al menos a nivel de peninsula Ibérica,
un repaso a la bibliografia mas reciente nos muestra un nimero creciente de 4nforas fenicias, indi-
genas orientalizantes y pfinicas con marcas de diversa tipologia. Vamos a detenernos sobre algu-
no de estos hallazgos por la influencia que hayan podido ejercer sobre las marcas ibéricas.

En la actualidad, el conjunto més numeroso de marcas sobre dnforas indigenas de tipologia
fenicia se encuentra en Penya Negra (8) con un total de catorce ejemplares, todos ellos precoc-
cidn. A ellos hay que afiadir, cinco dnforas fenicias importadas con sendas marcas, una de ellas
esgrafiada (9). Casi todas ellas proceden de la fase 1IB cuya cronologia es del 600-550 a.C., etapa
que podria clasificarse como ibérica antigua tal y como sucede en otros yacimientos (10). Por

(3) DESY, 1989, 15 y nota 37; GARLAN, 1988, 14-15; MIRO, 1988, 209; RAMON, 1981, 17; y 1995, 245g.

(4) GRACE, 1961, fig. 17.

(5) GONZALEZ PRATS, 1983, 228-230; GONZALEZ PRATS y RUIZ SEGURA, 1990-1991, 71.

(6) BORDREUIL, 1982; MAYNOR BIKAI, 1987, pl. XXII, 594; entre otros.

(7) FUENTES, 1986, donde se incluyen las 4nforas pero sin ningin tratamiento especifico; RAMON, 1981, 17-18; y 1995,
245-255.

(8) GONZALEZ PRATS, 1983, 228; GONZALEZ PRATS y RUIZ SEGURA, 1990-1991, figs. 6 y 7.

(9) GONZALEZ PRATS, 1982, fig. 28, 5571; 1990, fig. 12, 11434; GONZALEZ PRATS y RUIZ SEGURA, 1990-1991, 71, fig.
7, 10945.

(10) Aunque Gonzélez Prats siempre ha publicado Penya Negra II como perteneciente al Hierro Antiguo, creemos que
existen elementos suficientes como para considerar la tltima fase de ocupacién como ibérica antigua, tal y como parece despren-
derse ademds del libro publicado por este mismo autor en 1990, pags. 104-105. Abora bien, nosotras no podemos asegurar que todas
las dnforas con marca procedan de la Gltima fase.
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otro lado, también podria considerarse como una marca precoccién el aspa aislada que aparece
pintada sobre alguna tinaja (11). Un signo similar se encuentra en una tinaja del Cerro Macareno
(La Rinconada, Sevilla) (fig. 6, 01.062), y, aunque se trata de un paralelo lejano geograficamente,
es bastante comtn en la cerdmica griega del Hierro Antiguo (12).

En las dnforas de Penya Negra no existe ninguna regla fija en cuanto a la ubicacién y tipo-
logia de las marcas, pero se puede observar alguna regularidad. L.a mayoria se sitiia en el asa —
77— pero también las hay sobre el hombro —5— y en menor medida en el galbo —3—, borde —
2— o fondo —1—. Tan sélo una de ellas es doble, formada por sendas incisiones en el borde y
en el tercio inferior. En cuanto a su técnica, el conjunto mis numeroso son los signos o letras
incisas —12—, frente a seis impresiones anepigraficas y un tinico letrero esgrafiado.

Un segundo lote importante procede de El Monastil (Elda, Alacant), de donde se han publi-
cado tres marcas (una incisa y dos impresas), iguales a las encontradas en Penya Negra y reali-
zadas sobre dnforas importadas de este mismo lugar (13). Su interés no s6lo radica en su mimero,
sino también en el hecho de haber podido establecer una procedencia segura para las mismas.

En otros yacimientos peninsulares las marcas publicadas sobre anforas fenicias oscilan entre
uno y siete ejemplares como méximo, tanto pre como postcoccioén: Cadiz —1—, Cerro del Villar
(Guadalhorce, Mélaga) —1—, Medellin (Badajoz) —1—, Villaricos (Almeria) —1— (14),
Carmona (Sevilla) —1— (15), L’Alt de Benimaquia (Dénia, Alacant) —1— (16), Moleta del
Remei (Alcanar, Tarragona) —I1— (17), Camara (Elda, Alacant) —2— (18), Morro de
Mezquitilla (Toscanos, Mélaga) —3— (19), Huelva —4— (20) y Castillo de D* Blanca (Puerto
de Sta. Maria, Cadiz) —7— (21).

La mayoria son signos o lefras, posiblemente postcoccién (22) sobre el hombro o el galbo,
pues sellos sélo se han documentado en Cédiz, Penya Negra, El Monastil y Moleta del Remei.

Algo més abundantes son las marcas sobre anforas punicas, muchas de ellas recogidas por
Fuentes (23), en un corpus de inscripciones ptnicas, y Ramon (24) en su monografia sobre las
anforas fenicio-ptinicas. A ellas habria que afiadir al menos cuatro dnforas Mafid/Pascual A4, con
signos diversos, de Cerro Macareno (25), dos de El Monastil (26) y una de Can Jordi (Sant
Vinceng de Montalt, Barcelona) (27). En este contexto no deja de ser interesante sefialar la
escasez de sellos y epigrafes documentados sobre las producciones ebusitanas, pues sélo apa-
recen en cuatro de los dieciseis tipos diferenciados (28), aunque como sefiala Ramén las marcas

(11) GONZALEZ PRATS, 1983, 172 y fig. 37.

(12) PAPADOPOULOS,1994.

(13) POVEDA, 1994, 490-492, lams. 1-3.

(14) GUERRERO y ROLDAN, 1992, 25-35.

(15) BELEN et alii, 1993, fig. 10, 25.

(16) Signo precocci6n sobre dnfora importada, segtin comunicacién oral de C. GOMEZ BELLARD y P. GUERIN.

(17) GRACIA y MUNILLA, 1993, nota 46, fig 4, 7.

(18) POVEDA, 1994, 492, ldms. 6 y 7.

(19) ROLLIG, 1983, fig. 1, a, i, k, taf. 10,4, 8 y 11.

(20) FERRON et alii, 1975; FERNANDEZ JURADO y CORREA, 1988-1989.

(21) CUNCHILLOS, 1994.

(22) Esta iltima circunstancia no siempre queda clara en las publicaciones. En el Castillo de D® Blanca sélo dos marcas, de
las siete publicadas, son precoccién (Cunchillos, 1994).

(23) FUENTES, 1986.

(24) RAMON, 1995, 245-255.

(25) FERNANDEZ GOMEZ et alii, 1979, figs. 42, 543-4 y 548-1; 43, 546-3 y 548-3.

(26) POVEDA, 1994, lams 14 y 15.

(27) AA.VV, 1995, fig. 7, 3.

(28) RAMON, 1991, PE-17, PE-18, PE-22 y PE-25.
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sobre 4nfora punica parecen ser un habito comiin en Cartago y minoritario en el resto de las
areas (29).

De todo el conjunto ptinico nos interesa destacar aquellos yacimientos donde también aparecen
marcas ibéricas, es decir, Cerro Macareno, L’ Alctidia (Elx, Alacant) y Puig de Sant Andreu (Ullastret,
Girona) (30).

Al contrario de lo que sucedfa con anterioridad, la mayorfa de las marcas ptinicas conocidas
son sellos epigraficos precoccién impresos sobre las asas, de los que hay repertoriados un total
de 350 en el Mediterrdneo central y occidental (31). Los grafitos son poco conocidos y pueden
pasar facilmente desapercibidos si no se trata de epigrafes o letras sueltas.

1.2. ANFORAS GRIEGAS

Se conocen bien algunos centros alfareros griegos en donde se acostumbraba a marcar siste-
madticamente las dnforas producidas. Este es el caso de Thasos (32), en donde las dnforas suelen lle-
var, sobre las asas, uno o dos sellos con un emblema y una leyenda; todos ellos hacen referencia al
origen étnico, al nombre del magistrado epénimo y/o al fabricante. En otros lugares de Grecia, el
emblema utilizado hace referencia al nombre de la polis como sucede con los sellos rodios (33).

Pero, a pesar del conocimiento detallado que se tiene de algunos homos y de sus marcas, se
desconoce con exactitud el significado de las mismas, el porqué se sellaban algunas dnforas y no
todas, asi como la razén de que se utilizaran los mismos sellos para marcar las tejas (34).

En Espaiia, las &nforas griegas con marca son escasas, destacando las aparecidas en los
pecios de Lazareto (Menorca) y El Sec (Calvia, Mallorca) (35), a las que hay que afiadir al menos
una del Puig de Sant Andreu (36) y otra del Cerro del Villar (37).

La mayor parte de las marcas griegas catalogadas, tanto fuera como dentro de Espafia, esta
compuesta por sellos epigraficos o anepigraficos, con enmarques circulares o cuadrangulares,
situados generalmente sobre las asas.

Como tantas otras cosas, los colonos griegos también trasladaron a los nuevos asentamien-
tos el hébito de sellar 4nforas. De entre todas ellas, nos interesa mencionar aqui por proximidad
geogréfica, el caso de las dnforas masaliotas, aunque ninguna de las aparecidas en Espaiia lleva
marca (38). En el volumen recientemente publicado sobre este tipo de 4nforas se pueden ver con-
juntos de sellos, la mayoria circulares y epigréficos, situados casi siempre sobre el cuello (39).

(29) RAMON, 1995, 254,

(30) FERNANDEZ GOMEZ et alii, 1979, figs. 42, 543-4 y 548-1; 43, 546-3 y 548-3; RAMOS FOLQUES, 1968, 364-365,
figs. 2 y 3; OLIVA, 1955, fig. XIII, 5; 1959, 381, fig. 23; 1961-1962, 368, fig. 34, 15.

(31) RAMON, 1995, 245-254.

(32) GARLAN, 1988.

(33) CALVET, 1982, 13-14,

(34) PAPADOPOULOS, 1994, 473-485; TSETSKHLADZE y VNUKOV, 1992, 372-373.

(35) FERNANDEZ-MIRANDA et alii, 1977, 91-92; ARRIBAS et alii 1987, 613.

(36) OLIVA, 1958, 335, fig. 32.

(37) MARTIN RUIZ, 1995, fig. 137.

(38) BATS, 1990, 161-188.

(39) LONG, 1990; PASSELAC et alii, 1990, figs. 7, 1; 11-14.
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1.3. ANFORAS ETRUSCAS

También los etruscos tuvieron la costumbre de sellar algunos ejemplares anféricos pero, como en
los casos anteriores, tampoco existen amplios repertorios sobre estas marcas. Hay que recurrir a las
publicaciones sobre excavaciones o conjuntos de materiales para constatar su existencia (40).

El conjunto més numeroso que conocemos es €l de la necrépolis de Nuceria (41). A través
del inventario de materiales publicado se puede observar que la mayoria de las marcas son epi-
gréficas y/ o numerales precoccién, situadas mayoritariamente sobre las asas o debajo de ellas y,
en menor medida, sobre el hombro o la panza. La cronologia proporcionada por los ajuares fune-
rarios abarca desde finales del s. VI hasta el s. V a.C.

Ninguna de las dnforas etruscas de la Peninsula Ibérica publicadas hasta ahora lleva marca (42).

L4. ANFORAS ROMANAS

Como sefialdbamos al principio, el estudio de las llamadas «marcas de alfarero» sobre anfo-
ras de origen romano ha sido muy prolifico, de forma que pueden encontrarse estudios de yaci-
mientos (43), de alfares (44), de dreas concretas (45) y de conjunto (46), por lo que en la actua-
lidad poseemos un conocimiento bastante preciso de las mismas.

Los conjuntos publicados muestran una gran variedad de tipos, aunque con un mayor domi-
nio de los sellos epigraficos. La interpretacion de los mismos es muy variable y los diferentes
autores distan mucho de estar de acuerdo. En general, las hip6tesis mas firmes se basan en los
epigrafes que recogen palabras completas o numerales, dejando al margen de cualquier explica-
cién las marcas que sélo llevan letras sueltas o simbolos (47). El libro de Callender sobre dnfo-
ras romanas que recoge una tipologfa de sellos, asi como todas las posibilidades de interpretacién
barajadas hasta ese momento, mantiene toda su vigencia a pesar de haber sido publicado hace
mas de veinticinco afios (48).

La ubicacién de las marcas varia segin la tipologia del 4nfora y su cronologia; en conse-
cuencia, pueden marcarse las asas, el labio, el cuello, la panza o el pie, alcanzando una variabi-
lidad desconocida hasta entonces (49).

A la vista de los trabajos publicados, podemos llegar a la conclusién de que sélo el estudio
detallado de amplios conjuntos procedentes del mismo yacimiento o de la misma 4rea permite
elaborar una hipétesis de interpretacién de los sellos con cierta fiabilidad y que ésta puede ser
diferente segtn el conjunto al que se refiera (50).

(40) ALBORE LIVADIE, 1978; AA.VV,, 1985; PERKINS y WALKER, 1990, 4] y 43; entre otros.

(41) ALBORE LIVADIE, 1978.

(42) REMESAL Y MUSSO, 1991.

(43) BLAZQUEZ er alii, 1994; etc.

(44) ENGUIX et alii, 1977; etc.

(45) CHIC, 1985; DESY, 1989; RODRI{GUEZ ALMEIDA, 1989; etc.

(46) CALLENDER, 1970; CARRE et alii, 1995.

(47) BLAZQUEZ et alii, 1994, 130; CALLENDER, 1970, XXV; MIRO, 1988, 210.

(48) CALLENDER, 1970, XXV-XXVIL

(49) BLAZQUEZ er alii, 1994, 147; DESY, 1989, 15 y 19; ENGUIX et alii, 1977, 33-36; MIRO, 1988, 209.
(50) BLAZQUEZ et alii, 1994, 130-147; DESY, 1989, 187-188; ENGUIX et alii, 1977, 33-36; MIRO, 1988, 229-232.
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De entre el importante volumen de marcas romanas conocidas tanto en la peninsula como fuera
de ella, nos interesa hacer especial mencion de una serie de letreros ibéricos impresos sobre énfo-
ras romanas. El mds antiguo conocido, aunque ha pasado bastante desapercibido, es un sello situa-
do sobre el asa de un anfora greco-itdlica de produccién occidental (51) encontrada en Ensérune y
que Jannoray (52) ya public6 en su dia como una importacioén procedente de la costa catalana.

Un hallazgo més reciente se ha realizado en Zaragoza y consiste en un sello rectangular
incompleto situado en el labio de un dnfora de produccién hispanica (Tarraconense o Layetana
1), en un contexto datado entre el 50 y el 40 a.C. (53). Sobre este tipo de dnforas se conocian ya
letreros con nombres latinos pero es el primero con caracteres ibéricos que, aunque incompleto,
se puede interpretar, por analogia, como un nombre propio. En esta misma publicacién se cita la
posibilidad de que exista otro sello ibérico sobre dnfora romana (54).

Finalmente, quisiéramos citar aqui un sello, sobre anfora greco-itdlica, procedente de Sant
Josep (La Vall d’Uixé, Castell6) (55). En el estudio se interpretan los caracteres como ibéricos
leidos a la inversa, lo cual puede ser factible. Ahora bien, el problema reside en que dicha énfo-
ra se identifica claramente como de procedencia sur-itélica, por lo que resulta bastante complejo
explicar que un sello con caracteres ibéricos se utilice para marcar anforas de origen itélico. En
el libro de Desy sobre sellos de la Apulia aparece el antropénimo griego Andronicus (56), nom-
bre cuyas primeras letras coinciden con las del sello de Sant Josep si éste se leyera con caracte-
res griegos, lo cual también es posible.

Flors (57) recoge también otras dos 4nforas itdlicas cuyos sellos interpreta como ibéricos,
aunque las publicaciones realizadas sobre las mismas no los consideran como tales. Una proce-
de de Pefia Redonda (Garray, Soria) y la otra de Torre la Sal (Cabanes, Castell6) (58). En el pri-
mer caso, la existencia de un sello latino con un disefio similar en La Miranda (Badalona,
Barcelona) (59) nos sirve para poner en duda la interpretacién propuesta por Flors. Ademas, el
origen itdlico de ambas piezas y el estado fragmentario de los sellos obliga a ser escrupulosos a
la hora de su interpretacién y no desestimar otras posibilidades.

II. MARCAS Y EPIGRAFES SOBRE CONTENEDORES IBERICOS

El interés que desde hace unos afios venimos manifestando por la caracterizacién de la ceré-
mica ibérica decorada con impresiones (60), nos ha llevado a ir recopilando todos los soportes
ceramicos ibéricos sobre los que aparece este tipo de decoracién: pondera, fusayolas y cerdmica.
Ello nos ha permitido diferenciar, por su homogeneidad funcional primero, y por la especificidad
de sus impresiones después, el conjunto de recipientes dedicados al transporte y almacenaje en
el mundo ibérico. Nuestra intencién ha sido realizar un catdlogo lo mds exhaustivo posible de las

(51) LAUBENHEIMER, 1990, 33 y 35.
(52) JANNORAY, 1955, 437, nota 1, pl. LIII, 3.

(53) AGUAROD, 1992.

(54) AGUAROD, 1992, 114.

(55) FLORS, 1995.

(56) DESY, 1989, 171.

(57) FLORS, 1995.

(58) SANMARTI, 1985, 131 y 142, figs. 25 y 26; FERNANDEZ IZQUIERDO, 1980, 161, fig. 5, 1-2 y lam. III, F.
(59) RIO-MIRANDA y DE LA PINTA, 1979, 49, 1am. 11, 12.

(60) MATA, 1985; SORIA, 1994,
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marcas publicadas, pero somos conscientes de las carencias bibliograficas que podamos tener,
sobre todo a nivel de publicaciones locales. También, y siempre que ello nos ha sido posible,
hemos revisado personalmente las piezas (61).

Las impresiones presentes en estos recipientes carecen de intencién decorativa, puesto que
son siempre elementos aislados y, con pocas excepciones, aparecen sobre cerdmicas sin ninguna
o escasa decoracion. Por ello, deben recibir un tratamiento diferente al del resto de las ceramicas
impresas conocidas.

Junto a estas marcas hay que considerar de forma indisociable otros signos, también pre-
coccidn, que aparecen sobre estos mismos recipientes y cuyo estudio se ha realizado siempre
que se han podido identificar con letras o numerales. Estos letreros han quedado recogidos en
los numerosos repertorios existentes sobre epigrafes ibéricos, cuya enumeracién aqui seria ocio-
sa.

También hemos incluido en este repertorio los signos postcoccién hechos sobre dnforas y
tinajas. Su significado es diferente puesto que no se puede asegurar el momento en que se han
marcado dichos recipientes; pero, dado que se trata de un conjunto poco numeroso, hemos pre-
ferido incluirlos en este catdlogo aunque convenientemente separados del resto.

IL1. LOS RECIPIENTES: FUNCIONALIDAD, FORMA, CRONOLOGIA

Como ya hemos sefialado, las vasijas estudiadas aqui se han individualizado de acuerdo con
su supuesta funcionalidad especifica, es decir el transporte y el almacén. En efecto, por su gran
tamafio y sus caracteristicas técnicas, son recipientes que se transportaban en contadas ocasiones
y permanecian inmdviles en la vivienda (62). Ello no es ¢bice para que se pudieran utilizar sub-
sidiariamente para otros usos, como por ejemplo el de urna cineraria (63).

De los cinco tipos identificados en este grupo funcional, sélo las dnforas y las tinajas mues-
tran marcas de alguna clase. A ellas hay que afiadir un recipiente con resalte de gran tamafio, con
una funcionalidad més especializada que la de los dos anteriores (64) pero que hemos incluido
por tratarse, hoy por hoy, de un caso dnico (fig. 13, 20.013).

I1.1.1. Las anforas

Las anforas se caracterizan por carecer de pie y tener un didmetro de boca pequefio en rela-
cién a su tamailo. Estos atributos las hacen id6neas para el transporte, pues permiten almacenar-
las y taparlas con facilidad. La boca pequefia estd sefialando un contenido predominantemente
liquido, pero ello no excluye otros contenidos, como los 4ridos y frutos secos.

Tenemos catalogadas dnforas con hombro carenado (I.1.1.) y, sobre todo, con hombro redon-
deado (I.1.2.), distincién importante por las implicaciones cronolégicas que conlleva.

(61) Agradecemos a los directores/as y personal de los museos de Alacant, Albacete, Alcoi, Murcia y Valéncia las facili-
dades prestadas para la consulta de estas piezas.

(62) MATA y BONET, 1992, 124.

(63) CORTELL er alii,1992, fig. 4, 1; entre otros.

(64) MATA y BONET, 1992, 127; FLETCHER, 1953.
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Las anforas con hombro carenado derivan de las fenicias occidentales y se fabrican desde la
segunda mitad del s. VII a. C., aunque sélo tenemos marcas documentadas desde el s. VI a.C.
Sélo tres ejemplares pertenecen con seguridad a este subtipo, procedentes todas ellas de El
Castellén (figs. 9, 09.036; 10, 09.034 y 09.057), pero ninguna ha conservado el borde.

El 4nfora de Los Almadenes (fig. 10, 10.049), aunque sin contexto, debe proceder del tinico
nivel conocido en el asentamiento, fechado en la primera mitad del s. VI a.C. En las excavacio-
nes realizadas se ha encontrado un almacén de anforas todas ellas de hombro carenado, por lo
que debemos suponer que la estudiada aqui también pertenezca al mismo subtipo (65).

También debi6 tener hombro carenado el anfora de El Patojo, pues su perfil y cronologia de
la segunda mitad del s. VI a.C. as{ parecen indicarlo (fig. 14, 50.194).

Desde el s. VI a.C. se empieza a fabricar, también, el subtipo con hombro redondeado, que
serd el Unico que encontremos a partir del s. IV a.C. perdurando hasta el s. I a.C. Dentro de este
amplio margen cronolégico, sélo el contexto permitird datar estas 4nforas con mayor precisién,
puesto que los intentos de clasificacién realizados sobre los bordes no ha proporcionado resulta-
dos satisfactorios (66).

De este subtipo, encontramos marcas sobre las variantes fusiforme (1.1.2.3.) y cilindri-
ca (I.1.2.4.). La primera es la mds numerosa y todos los ejemplos proceden de Catalunya
(figs. 15, 27.145 y 27.146; 17, 32.166 y 32.167) pues también el cargamento de Binisafuller
puede proceder de esta regién (fig. 14, todas menos 50.194 y 53.197); por analogia, 1a mayo-
ria de las 4nforas encontradas en Catalunya podria asimilarse a esta variante, aunque estu-
dios recientes estdn demostrando que dichas anforas también tienen lugares de produccién
fuera de esta regién (67).

El perfil cilindrico tiene una dispersion mds amplia y se le pueden atribuir con seguridad
ejemplares procedentes de El Oral, Castellar de Meca y Los Villares (figs. 7, 04.040; 11, 14.138
y 16.003). Como en el caso anterior, podriamos suponer que la mayor parte de las dnforas al sur
del Ebro pertenecen a esta variante.

Pero, todo ello son generalizaciones poco concluyentes, pues la mayoria de los elementos
catalogados son asas, bordes y fondos que, hoy por hoy, no dan pie a una clasificaciéon més deta-
llada que nos permita avanzar hipétesis sobre lugares de fabricacion y contenidos.

La escasez de ejemplares completos impide, por tanto, cualquier aproximacién fiable a
su distribucién geogréfica, pero es interesante llamar la atencién sobre las dnforas ibéricas
con marca localizadas en el pecio de Binisafuller, porque demuestran la existencia de un
comercio de productos ibéricos, a larga distancia, entre finales del s. IV y primera mitad del
IIT a.C. (68).

Si consideramos globalmente todas las dnforas con marca, observamos una distribucién geo-
grafica bastante uniforme entre los rios Segura y Tordera (fig. 1), con concentraciones significa-
tivas en Murcia/Albacete, en La Plana de Utiel y, sobre todo, en el Vallés y el Maresme. En estas
tres ultimas comarcas, tal y como veremos en el estudio de los yacimientos, algunas marcas se
han encontrado asociadas a hornos alfareros.

(65) BLANQUEZ e alii,1995, 63; SALA y LOPEZ PRECIOSO, 1995.

(66) FLORIDO, 1985.

(67) ALVAREZ GARCIA, 1997. Y Mesa Redonda sobre 4nforas ibéricas de los ss. V y IV a.C., celebrada en Madrid, en
Enero de 1997.

(68) FERNANDEZ MIRANDA et alii, 1977, 76 y 78, figs. 33, 36-38; GUERRERO et alii, 1989, 122.
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1I.1.2. Las tinajas

Las tinajas con marca son menos numerosas que las anforas, fendmeno que puede tener su
explicacién en el caracter doméstico y no comercial de estas piezas. Se pueden encontrar en el
interior de las viviendas, junto a las &nforas, formando parte de las estancias o espacios dedicados
al almacenaje. Se trata de un tipo cuya precisién cronolégica a lo largo de toda la etapa ibérica
depende, con escasas excepciones, del contexto en que se encuentra.

Tenemos pocos perfiles completos de estos recipientes por lo que no podemos precisar
mucho mas alld del subtipo. El conjunto méds numeroso es el de las tinajas con hombro (1.2.1.),
frente a dos ejemplos seguros sin hombro (1.2.2.). De entre las primeras, la mayor parte pertenece
a la variante conocida como Ilduradin, con una localizacién preferente a lo largo del valle del
Ebro y una cronologia centrada en los ss. II-I a.C. (69).

La distribucién geogréfica de las tinajas es, dentro de su escasez, significativa pues la mayor
concentracién se produce a lo largo del Ebro y en las comarcas catalanas del Valles y el Maresme,
destacando también el grupo de marcas hallado en Ensérune (fig. 2). También la cronologia es
bastante homogénea, pues la mayoria se datan entre los ss. Il y [ a.C. (fig. 4, 2).

Excepcionalmente, y como ya hemos sefialado, contemplamos en este apartado un gran reci-
piente con resalte en el galbo (IL.1.2.) por tratarse del tinico ejemplar de este tipo documentado
con marca y porque su gran tamafio lo aproxima a las tinajas convencionales.

11.2. LOS YACIMIENTOS

Este apartado, dedicado a los yacimientos en los que se encuentran marcas sobre contene-
dores, tiene el propdsito de dar a conocer los contextos en los que éstas han aparecido y poder
establecer, si ello es posible, una relacién entre las marcas y la categoria, la funcionalidad y la
cronologia del lugar.

Tenemos catalogados un total de 53 yacimientos ibéricos, a 1os que hemos afiadido uno cel-
tibérico porque en €l se ha encontrado una tinaja tipo /lduradin con marca. Por otro lado, y
aunque no las hemos recogido aqui, habria que tener en cuenta la posibilidad de que algunas
marcas, si no todas, de Penya Negra, El Monastil y Camara puedan pertenecer al horizonte ibé-
rico antiguo a tenor de lo sefialado en el apartado I.1.

Para facilitar la localizacién, los yacimientos se han numerado correlativamente, siguiendo
una direccién aproximada de Sur a Norte. Este mismo nimero es el que aparece en los mapas pre-
sentados. En los inventarios y figuras, las piezas estdn numeradas con cinco digitos, correspon-
diendo los dos primeros al yacimiento y los otros tres al orden de introduccién en la base de datos.

La bibliografia resefiada incluye sélo trabajos de caracter general sobre el yacimiento y
aquéllos que hacen referencia a las piezas estudiadas; en ningtn caso se ha pretendido citar la
totalidad existente.

01. Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla). Es un asentamiento de unas 5 ha y con una
amplia secuencia estratigrafica que abarca desde la segunda mitad del s. VIII a. C. hasta princi-
pios del s. I a.C. Se han catalogado diez marcas sobre anfora y una sobre tinaja, todas ellas pre-

(69) BURILLO,1980, 218-219.
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Fig. 1.- Distribucién de dnforas ibéricas con marca.

coccidn; la mayorfa estdn incisas sobre el galbo (fig. 6). Parece que se pueden relacionar con un
conjunto de hornos, cuya cronologia oscila entre el s. V 'y principios del s. III a.C. en funcién de
la tipologia de las d4nforas. En el mismo yacimiento existen marcas de origen punico.

Bibliografia: Fernandez Gémez et alii, 1979, 70-74; Pellicer et alii, 1983.

02. Villasviejas del Tamuja (Botija, Cdceres). Poblado fortificado de mediano tamaiio en
el que se ha documentado la presencia de una destacada actividad minera. Se han diferenciado
dos fases, una entre inicios del s. IV hasta el II a.C. y otra de mediados del s. II hasta la primera
mitad del I a.C. Las dos marcas aquf recogidas pertenecen a la primera fase (70), ambas son pre-
coccidn y se sitdan en el hombro (fig. 7, 02.175 y 02.176).

Bibliograffa: Herndndez Hernéndez et alii, 1989.

03. Los Nietos (Cartagena, Murcia). Necrépolis ibérica situada en la ribera meridional del
mar Menor, de la que se han descubierto 191 incineraciones, correspondiente a un poblado loca-
lizado al NO. de la misma. La necrépolis se fecha entre mediados del s. V y la primera mitad del
IT a.C. La pieza que estudiamos aqui se encontré en la tumba 10, fechable entre los siglos V-IV
a.C. (fig. 7, 03.012).

Bibliografia: Cruz, 1990.

(70)  Aunque en la monograffa no se clasifican como 4nforas, nosotras los hemos catalogado como tales por semejanza con
otros ejemplares.
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Fig. 2.- Distribucién de tinajas ibéricas con marca.
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04. El Oral (San Fulgencio, Alacant). Asentamiento ibérico de 1 ha de extensién, que
debi6 pertenecer al hinterland de un nicleo mayor, probablemente L’ Alctidia. Nos interesa des-
tacar, ademds, su ubicacién a menos de 2 km de la linea de costa y su vinculacién a la necrépolis
de El Molar, donde también se ha recuperado una marca de anfora. El poblado tiene un solo nivel
de ocupacién fechado entre la segunda mitad del s. VI y la primera del s. V a.C., pero su conti-
nuidad parece asegurada pues, probablemente, la poblacién se trasladé a La Escuera.

En la habitacién 5 de la casa IIIL se encontré un dnfora con una marca precoccién (71)
(fig. 7, 04.040). Esta dependencia es la prolongacién de otra mayor, a través de la cual se accede
a una alacena, lo que podria explicar la situacién alli dé este anfora. La vivienda tiene una exten-
si6n de 53’9 m?* aunque puede ser ligeramente mayor pues en el momento de la publicacién no
se habia completado su excavacién.

Bibliografia: Abad y Sala, 1993.

05. El Molar (San Fulgencio, Alacant). Necrépolis asociada al asentamiento anterior,
aunque su cronologia, entre mediados del s. VI y primer cuarto del s. IV a.C., ligeramente més
amplia permite suponer que seria utilizada también desde La Escuera, poblado que se inicia des-

(71) En este yacimiento existe otra marca impresa, de disefio complejo, sobre la pared de una tinaja o anfora. Comunicacion
oral de F. Sala.
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pués del abandono de El Oral (72). El 4nfora estudiada aqui se encontr6 en un conjunto de mate-
riales interpretado como los restos de un ustrinum y un silicernium del s. V a.C., interpretacion
que se ha puesto en duda recientemente (73). En el momento de su publicacién se decia textual-
mente que se trataba de «una posible dnfora pinica con letras en griego», contradiccién —letras
griegas sobre 4nfora puinica— que nos llevé a revisar la pieza (74), pudiendo comprobar que se
trataba de un 4nfora ibérica con letras que pueden leerse perfectamente mediante los signarios
ibéricos (fig. 7, 05.039; 1am. I, 1).

Bibliografia: Monraval, 1992; Monraval y Lépez Piiiol, 1984.

06. L’Alcidia (Elx, Alacant). Es un gran asentamiento conocido y excavado de antiguo,
lugar central de un territorio que todavia estd por delimitar. Su estratigrafia abarca todo el periodo
ibérico, llegando a época imperial. El asa de anfora que recogemos aqui se encontré en el nivel
E fechado entre los ss. Il y I a.C. (fig. 7, 06.020). En este mismo yacimiento se han encontrado
otras marcas sobre dnforas punicas.

Bibliografia: Ramos Fernindez, 1969, fig. 2, 1am. I, 2; Ramos Folqués, 1962; Ribera, 1982,
84, fig. 26, 7.

07. El Macalon (Nerpio, Albacete). Asentamiento fortificado con varios niveles de ocupa-
cién. La datacién de los mismos ha variado conforme ha avanzado la investigacién. Almagro
Gorbea establece tres fases entre el s. VIL y los siglos V-IV a.C. En la actualidad, este yacimiento
estd siendo reestudiado por una de nosotras (L. Soria) en el marco de su tesis doctoral (75). De
las cuatro marcas que se estudian, tres pertenecen a las excavaciones de Garcia Guinea y la cuarta
a una intervencién mds reciente realizada en 1986 (fig. 8, 07.021, 07.030, 07.022 y 07.029; lams.
I, 2y 3; II). Todas son precoccién y tres de ellas aparecen en el galbo. Las tres primeras se encon-
traron en la llamada «habitacién de las cerdmicas», con una datacién del s. VI a.C., mientras que
la cuarta pertenece a la unidad estratigrafica 2003, cuyo contexto exacto no podemos precisar
todavia. Garcia Guinea recoge en su publicacién otras tres marcas que, después de su revision,
hemos desechado y aparecen recogidas en el apartado I1.3.3..

Bibliografia: Almagro Gorbea, 1976-1978, 115-118; Garcia Guinea, 1960; Garcia Guinea y
San Miguel, 1964.

08. Los Molinicos (Moratalla, Murcia). Asentamiento de medianas dimensiones ocupado
desde el Eneolitico y abandonado en el s. IV a.C. Se conocen siete sellos anepigréificos sobre
anforas con una cronologia que debe oscilar entre los ss. V y IV a.C. (figs. 8, 08.017, 08.177,
08.015, 08.018 y 08.178; 9, 08.179 y 08.016; lams. I11 y IV, 1). Debieron aparecer en un contexto
doméstico, aunque desconocemos el lugar exacto y si todas estaban juntas. Los sellos estdn apli-
cados tanto sobre el hombro como sobre el arranque de asa.

Bibliograffa: Lillo, 1993 (76).

09. El Castellén (Hellin-Albatana, Albacete). Asentamiento de pequefias dimensiones con
una ocupacién inicial de la Edad del Bronce. El nivel ibérico se data en el s. V a.C., momento al
que pertenecen dos de las estructuras de habitacién excavadas. Las ocho marcas sobre dnfora se

(72) SANTOS VELASCO, 1994, 67-68.

(73) ABADy SALA, 148 y 158.

(74) Reproducimos un nuevo dibujo, pues pudimos comprobar que en el articulo original se representa invertida.

(75) Agradecemos a la directora del Museo Provincial de Albacete las gestiones realizadas para recuperar los materiales que
no se encontraban depositados en el Museo y las facilidades prestadas para su estudio.

(76) Lillo publica 5, pero en la revision del material se encontraron otras dos.
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han encontrado en las excavaciones, aunque alguna de ellas procede de la capa superficial (figs.
9, 09.058, 09.031, 09.032, 09.036, 09.035 y 09.033; 10, 09.034 y 09.057; lams. 1V, 2-4; V, 1-4).
Comiin a todas ellas es su ubicacién en el tercio superior y hombro y s6lo una de ellas es post-
coceion. -

Bibliografia: Soria, 1994.

10. Los Almadenes (Hellin, Albacete). Poblado fortificado, de medianas dimensiones, ubi-
cado sobre un cerro al pie del caiién de Camarillas, lo que le facilita el control visual del terreno
circundante. Las excavaciones, que se han realizado, han sacado a la luz un solo nivel de ocupa-
cién en el que se ha individualizado una gran vivienda con varias habitaciones, una de las cuales
era un almacén. La cronologia se puede fijar entre finales del s. VII y mediados del VI a.C. La
marca estudiada aqui procede de una prospeccidn previa, pero en las campaiias de excavacion se
han recuperado algunas més (77) (fig. 10, 10.049; 1am. I, 4).

Bibliograffa: Lopez Precioso et alii, 1993, 52-53; Sala y Lépez Precioso, 1995.

11. Zama (Hellin, Albacete). Poblado ibérico de pequefias dimensiones conocido sélo a
través de prospeccion. La cronologia de los materiales recogidos se encuadra dentro del Ibérico
Pleno. Las dos marcas estudiadas se encontraron en prospeccién y, por lo tanto, estin descontex-
tualizadas (fig. 10, 11.072 y 11.056; ldms. VI, 1 y 2; IX, 2). La amplia cronologia del yacimiento
impide una precisién mayor, pues tampoco el subtipo anférico y la variable del labio aportan dato
alguno. A nivel relativo podriamos considerar que el epigrafe esgrafiado (fig. 10, 11.056) pueda
ser més tardio, pues la mayoria de los letreros se fechan entre los ss. II-I a.C. (fig. 4, 2).

Bibliografia: L.6épez Precioso et alii,1993.

12. La Serreta (Alcoi-Cocentaina-Penaguila, Alacant). La Serreta es un conjunto arqueo-
16gico formado por un gran asentamiento de unas 3-4 ha, en cuyo interior hay un santuario y, en
el exterior, junto a la entrada, una necrépolis. Todo ello, junto con su larga secuencia estratigra-
fica (78), sus cerdmicas decoradas y la presencia de plomos escritos, permite suponer que este
asentamiento actuaria como lugar central de las comarcas de I’ Alcoia y el Comtat. Las cuatro
marcas recogidas estdn impresas en el nervio del asa y dos de ellas son iguales (figs. 10, 12.109,
12.014, 12.110 y 12.186; 1am. VII); tres proceden de las excavaciones de 1968 —dos se encon-
traron en las «cdmaras» 4 y 5, la tercera en la calle entre las «cdmaras» 31 y 39— y la cuarta de
un departamento excavado en 1995. Aunque los materiales todavia no se han estudiado en pro-
fundidad, los conjuntos que se han publicado permiten suponer una cronologia del s. IIl y primer
cuarto del s. IT a.C.

Bibliografia: Abad, 1983; Llobregat er alii, 1992; Ribera, 1982, 53, fig. 12.

13. Heretat de Valiente (Manuel, Valéncia). En este asentamiento de tamafio mediano se
realiz6 una pequefia intervencién de salvamento en la que se encontré un solo nivel de ocupacién
con una cronologia entre el s. IV y principios del s. I a.C. (fig. 11, 13.037; 1dm. VI, 4). Aunque,
como ya se publicé en su dia, el asa que estudiamos aqui procede de superficie no hay indicios
para pensar que su cronologia sea diferente a la proporcionada por la excavacién. Otros conjuntos
de materiales publicados, sin contexto estratigrafico, no modifican esta datacién

(77) Comunicacién oral de FJ. Lopez Precioso y F. Sala. )

(78)  Se han podido encontrar ceramicas fenicias en superficie (MARTI BONAFE y MATA, 1992, 104). La revisién realizada
sobre el material nos ha permitido corregir la direccién de la marca publicada con anterioridad. Agradecemos a E. Llobregat y M.
Olcina que nos hayan permitido estudiar una de las marcas, encontrada en las excavacianes de 1995.
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Bibliografia: Mata, 1985, 165 y 167; Pla, 1985, 63-65; Garcia Roman y Serrano, 1986;
Serrano, 1984.

14. Castellar de Meca (Ayora, Valéncia). Ciudad ibérica de unas 10 ha de extensién cono-
cida, sobre todo, por su red de caminos excavados en la roca. Algunos materiales publicados
recientemente permiten suponer una cronologfa inicial entre los ss. VII y VI a.C. De las dos
anforas estudiadas, una de ellas procede de un nivel fechado entre mediados del s. IIl y primer
cuarto del s. Il a.C. (fig. 11, 14.138; 1dm. VIII, 1 y 2), mientras que la otra se encontr$ durante la
limpieza del camino (fig. 11, 14.038) (79). El arranque del asa es el lugar escogido en ambos
casos para marcar las dnforas.

Bibliografia: Broncano, 1986; Broncano y Alfaro Arregui, 1990.

15. Umbria de la Esterilla (Requena, Valéncia). Yacimiento inédito, s6lo conocido a
través de prospeccion, de superficie indeterminable. La visita realizada al mismo se hizo en el
marco de un proyecto de investigacién dirigido al estudio del territorio de Los Villares/ Kelin
(80). La marca impresa se encuentra sobre el arranque de un asa de 4nfora de seccién acintada
(fig. 11, 15.027; 1dm. VI, 3). El material que se recoge en superficie no incluye ninguna impor-
tacion de los ss. II-I a.C. por lo que podemos considerar una cronologia centrada entre los ss. I'V-
11 a.C.

Bibliografia: Inédito.

16. Los Villares (Caudete de las Fuentes, Valéncia). Importante ciudad ibérica identifi-
cada con la ceca de Kelin. Su cronologia abarca desde mediados del s. VII a.C. hasta época isla-
mica, aunque el lugar sufre una considerable decadencia desde inicios del s. I a.C. Los materiales
incluidos en este estudio proceden tanto de excavaciones como de prospecciones superficiales,
amplidndose considerablemente el catdlogo publicado con anterioridad. De las diecisiete marcas
catalogadas, catorce se ubican en el asa y, en su mayoria, son anepigraficas y precoccién (figs.
11, 16.007, 16.009, 16.002, 16.006, 16.091 y 16.003; 12; lams. VIII, 3-5; IX, 1, 4-7; X y XI).
Todas las marcas encontradas en estratigrafia se pueden datar entre la segunda mitad del s. III'y
el primer cuarto del s. IT a.C., por lo que probablemente estas mismas fechas se puedan extender
a todas las piezas.

Bibliografia: Mata, 1985, 161; Mata, 1991; Mata et alii, 1993, 266, fig. 7, 13.

17. Casilla del Cura (Venta del Moro, Valéncia). Yacimiento de superficie indeterminable
cuyo mayor interés radica en el hecho de haberse localizado un drea de produccién alfarera (81).
Las cuatro marcas recogidas son impresas anepigraficas, situadas sobre el arranque de sendas
asas de dnfora (fig. 13, 17.023; lam. X1I, 1-4). Los materiales cerdmicos son abundantisimos en
el 4rea de los hornos y su cronologia oscila entre los ss. Vy IV a.C.

Bibliografia: Inédito.

18. El Moluengo (Villargordo del Cabriel, Valéncia). Asentamiento de amplia cronologia
y tamafio indeterminable. Tras sucesivas visitas realizadas al yacimiento se han recuperado mate-
riales fechados entre los ss. V a.C. y I d.C., asi como cerdmicas con defecto de coccién, aunque

(79) Agradecemos a S. Broncano el que nos haya permitido estudiar ambas 4nforas.

(80) Proyecto de investigacién dirigido por C. Mata con el titulo «El poblamiento ibérico en la Plana de Utiel», subven-
cionado en afios sucesivos por la Institucié Valenciana d'Estudis i Investigacié 08/42 (1992-93), la Universitat de Valéncia (1994)
y la Conselleria d'Educacié i Ciéncia de la Generalitat Valenciana GV/94-2603 (1995/97). La marca de dnfora nos fue proporcionada
por A. Martinez Valle, a quién agradecemos su colaboracién.

(81)  Ver nota 80. Marcas encontradas por A. Martinez Valle y J. Vdzquez, a quiénes agradecemos su colaboracién.

— 310 —



MARCAS Y EPIGRAFES SOBRE CONTENEDORES DE EPOCA IBERICA 15

no se encuentran a la vista restos de horno (82). La similitud de una de las marcas del Moluengo
con alguna de las encontradas en Los Villares permite suponer una datacién del s. III a.C. y prin-
cipios del s. II a.C. para las mismas (fig. 13, 18.010 y 18.011).

Bibliografia: Mata, 1985, 167.

19. Alarcén (Cuenca). Como ya publicamos en su dia, desconocemos el lugar exacto de
procedencia de esta marca (fig. 13, 19.001).

Bibliografia: Mata, 1985, 169.

20. Tossal de Sant Miquel (Lliria, Valencia). Ciudad ibérica de unas 15 ha identificada
con la antigua Edeta. Los ajuares mds importantes pertenecen a una fase de destruccién fechada
entre finales del s. IIl y el primer cuarto del s. IT a.C., aunque una revision reciente de los fondos
antiguos ha puesto en evidencia la presencia de materiales fechados en el s. VI a.C. Las marcas
recogidas aqui pertenecen a la fase de destruccién, ambas son precoccién y se sitdan en el
arranque del asa (fig. 13, 20.013 y 20.143; lam. IX, 3).

Bibliografia: Ballester et alii, 1954; Bonet, 1995 (83).

21. Les Forques (Albocasser, Castell6). Yacimiento en llano conocido sélo a través de
materiales recogidos en superficie. Por las importaciones publicadas se puede fechar entre los ss.
IIyla.C. (fig. 13, 21.080).

Bibliografia: Oliver, 1986, 64.

22. Cormullé dels Moros (Albocasser, Castell6). Asentamiento ibérico de 1 ha con restos
de muralla. No ha sido objeto de excavaciones, pero se conoce un importante lote de materiales
que permite fecharlo entre la segunda mitad del s. I y principios del I a.C. (fig. 13, 22.180).

Bibliografia: Oliver, 1995.

23. Binisafuller (Menorca). Barco hundido en las cercanias del litoral menorquin en el que
se encontraron, entre otros, restos de 150 dnforas Maifid B3, de las que al menos 21 llevaban
marcas precoccion en el galbo (fig. 14, todas menos 50.194 y 53.197). La cronologia del hundi-
miento se puede precisar en torno a la primera mitad del s. III a.C. Desde su publicacién en 1977,
la filiacién de estas 4nforas y sus marcas ha sido polémica, pues si bien se reconocia un origen
ibérico para las piezas, las marcas se lefan como letras piinicas, lo que no siempre era posible;
ademds creaba un desfase entre la datacion del dnfora y la escritura pinica considerada mads
tardia. Los estudios mds recientes sobre estas dnforas confirman tanto su cronologia como su
filiacién ibérica, por lo que nos parece logico considerar también como ibéricos los signos.
Muchos de ellos pueden leerse como letras y otros son simples marcas anepigraficas.

Bibliografia: Ferndndez-Miranda et alii, 1977, 76 y 78, figs. 33, 36-38; Diaz Esteban y
Fernandez-Miranda, 1977, 202-210; Guerrero et alii, 1989; Mir6, 1983-1984, 165-166, 178 y 187.

24. Les Toixoneres (Calafell, Tarragona). Asentamiento de pequefio tamafio cercano a la
costa, con varias fases de hdbitat desde el s. VII hasta el primer cuarto del II a.C. La marca que
publicamos se encontré en un departamento de la dltima fase (fig. 15, 24.055).

Bibliograffa: Sanmarti y Santacana, 1992.

25. La Bassa (Els Monjos, Barcelona). Yacimiento del que sélo conocemos algunos mate-
riales recuperados en el interior de unos silos. Se desconoce si tenian relacién con algiin asenta-
miento, pues su descubrimiento fue fortuito. La fecha de colmatacién del silo 2, donde se
encontrd el dnfora que nos interesa, oscila entre los ss. Il y T a.C. (fig. 15, 25.142).

(82) Ver nota 80.
(83) Agradecemos a H. Bonet que nos haya permitido estudiar estas marcas.
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Bibliografia: Gir6, 1944.

26. L’Aubreda (Sant Marti de Tous, Barcelona). Apenas se publican datos sobre las
caracteristicas de este yacimiento, pero su cronologfa parece bien establecida entre los ss. I y 1
a.C. (fig. 15, 26.149).

Bibliografia: Panosa, 1993, 214-215.

27. Cami Vell del Llor (Sant Boi de Llobregat, Barcelona). Yacimiento cuyas excava-
ciones permanecen inéditas. Tiene varias fases de habitaci6n, pero s6lo conocemos la cronologia
de la V (150-125 a.C.) y la VII (100-75 a.C.), de donde proceden los fragmentos que nos inte-
resan. Todas las marcas son epigréficas, postcoccion y, excepto una, se localizan en el hombro
(fig. 15, 27.145, 27.146, 27.148 y 27.147).

Bibliografia: Panosa, 1991 y 1993, 198-200.

28. Can Fatjé (Rubi, Barcelona). Untermann publica una marca procedente de este yaci-
miento pero no aporta muchos mds datos al respecto de su cronologia y circunstancias del
hallazgo. S6lo podemos suponer que procede del campo de silos del mismo nombre. En las cer-
canias se encontr6 también un horno cerdmico. La cronologia aportada por las cerdmicas impor-
tadas oscila entre la segunda mitad del s. V y la primera del I a.C. (fig. 15, 28.140).

Bibliografia: Barberd y Sanmartf, 1986; Untermann, 1990, C.11.11., 109.

29. Turé de ca n’Olivé (Cerdanyola del Vallés, Barcelona). Asentamiento con tres fases
de ocupacion. La més antigua esta fechada entre el 525 y el 425/400 a.C.; la segunda, entre esta
tltima fecha y el 400-300 y la tercera, de la que s6lo se conocen silos, entre el 300 y el 50 a.C..
La marca que se publica carece de contexto (fig. 16, 29.106).

Bibliograffa: Barrial y Francés, 1991; Pérez Orozco, 1991.

30. Cami de Vista Alegre (Mataré, Barcelona). Vertedero de grandes dimensiones y larga
utilizacién, excavado en el transcurso de una actuacién de salvamento. El nivel donde se locali-
zaron las marcas de 4anfora esta fechado en la primera mitad del s. III a.C. Se desconoce el asen-
tamiento con el que estaria relacionado, aunque en las proximidades se documentan diversos
yacimientos ibéricos, incluso hornos cerdmicos. Los materiales mas abundantes son dnforas ibé-
ricas, algunas de ellas con defectos de coccién. Todas las marcas son precoccién y se sitdan en
el arranque o en la base del asa (84) (figs. 16, 30.084, 30.085, 30.087, 30.086, 30.088, 30.190,
30.192 y 30.194; 18, 30.191 y 30.194).

Bibliografia: Codex SCCL, 1992, 157-163; AA.VV.,, 1995, 109, 113-114, figs. 21; 22; 29, 4;
32,5y6.

31. Burriac (Cabrera de Mar, Barcelona). Asentamiento de gran tamaiio cuya cronologia
abarca desde el s. VI al I a.C., identificado con la antigua Ilduro. Se conoce también su necré-
polis y un conjunto de silos. Tres de las marcas publicadas estan fechadas entre los ss. Il y I a.C.
(fig. 16, 31.078, 31.079 y 31.139).

Bibliografia: Aguilar y Pons, 1988, 146; Ribas y Llad6, 1977-1978; Untermann 1990, C.7.7., 96.

32. Can Miralles/Can Modolell (Cabrera de Mar, Barcelona). Campo de silos asociado
al poblado de Burriac. En los silos 30, 33 y 35 se encontraron fragmentos de dnforas con marcas
precoccién. El silo 35 se abandona en la segunda mitad del s. III a.C., pero el nivel de donde pro-
ceden las 4dnforas estd fechado en la primera mitad del s. III a.C.; el 30 se abandoné entre €l 225

(84) Aunque todas se publican situadas en el arranque del asa, por la forma del dibujo creemos que alguna de ellas debe
estar situada en la base, por lo que reproducimos nuestra hipétesis en las figuras.

—312 —



MARCAS Y EPIGRAFES SOBRE CONTENEDORES DE EPOCA IBERICA 17

y el 175 a.C. aunque hay materiales que se pueden fechar desde principios del s. III a.C.; mien-
tras que el 33 debid abandonarse entre 175 y el 140 a.C., aunque el material més antiguo se puede
fechar en el dltimo cuarto del s. IIT a.C. Las dos marcas impresas se sitian en el arranque o base
del asa, mientras que las incisas estdn en el galbo (fig. 17, 32.165, 32.167, 32.166, 32.168 y
32.169).

Bibliografia: Garcia i Rossell6 et alii, 1981; Pujol y Garcia i Rosselld, 1982-1983.

33. Can Balenc¢6 (Argentona, Barcelona). Asentamiento ibérico situado en el llano, exca-
vado mediante una intervencién de salvamento. Se diferenciaron dos niveles constructivos
fechados desde mediados del s. II hasta el dltimo decenio del s. I a.C. En la publicacién de los
materiales no se sefiala a cual de las dos fases pertenecen las dnforas con marca. Se recogen dos
impresiones en el arranque del asa y una letra, probablemente incisa, en un fragmento de galbo
(fig. 17, 33.089, 33.090 y 33.189).

Bibliograffa: Codex SCCL, 1992, 163-169; AA.VV,, 1995, 57-88, figs. 28, 9; 36, 1; 42, 5.

34. Can Bordoi (Llinars del Valles, Barcelona). Probable campo de silos del que desco-
nocemos si se asocia o no a un asentamiento. La cronologia se sitia entre los ss. IIl y I a.C. (fig.
17, 34.096).

Bibliografia: Panosa, 1987, 77 y 81-9; 1992, 64.

35. Pont de Rialbs (Llinars del Vallés, Barcelona). Al igual que en el caso anterior se trata
de un campo de silos del que carecemos de mayor informacién. La cronologia también se
encuentra entre los ss. Il y T a.C. (fig. 17, 35.097).

Bibliografia: Panosa, 1987, 77 y 81-14; 1992, 65.

36. Turé del Vent (Llinars del Vallés, Barcelona). Se trata de un yacimiento con una pri-
mera fase constituida por un campo de silos, fechado entre el s. [V y finales del 111 a.C., sobre el
que se construy6 un poblado de corta duracién, entre finales del s. III a.C. y principios del s. I
a.C. Las é4nforas con marca proceden de sendos silos, cuya cronologfa precisa desconocemos.
Ambas estan marcadas sobre el nervio del asa, presentando adem4s una digitacion en su arranque
(fig. 18, 36.098 y 36.095).

Bibliografia: Lopez Mullor et alii, 1982; Panosa, 1987, 77 y 82-16 y 17; 1992, 65.

37. Puig Alt de Can Viver (Caldes de Montbui, Barcelona). Yacimiento en el que se loca-
liza un campo de silos de donde procede la tinaja con estampilla que recogemos en este trabajo
(fig. 18, 37.150). La cronologia de los materiales asociados oscila entre el s. V y el III a.C.

Bibliografia: Sanmarti, 1993, 198.

38. Can Badell o Vedell (Bigues-Riells del Fay, Barcelona). Asentamiento de tamafio inde-
terminado en el que se excavaron una serie de silos, hornos cerdmicos y los testares asociados.
La cronologia oscila entre el s. IV y finales del Il a.C. (fig. 18, 38.162, 38.051, 38.052 y 38.161).

Bibliografia: Herndndez Yll4n, 1981, 1983 ay by 1990; Mir6, 1983-1984, 172-173; Panosa,
1992.

39. Puig del Castell (Castellgali, Barcelona). Asentamiento de pequefio tamafio con una
posible funcionalidad estratégica. Los restos ibéricos estdn muy destruidos por construcciones
posteriores de época medieval. Los materiales de importacién recogidos apuntan hacia una cro-
nologia del s. Il a,C. (fig. 18, 39.042).

Bibliografia: Sdnchez i Campoy, 1987, 151-152.

40. Boades (Castellgali, Barcelona). Yacimiento en llano del que se han localizado silos,
un horno cerdmico y monumentos funerarios romanos con una cronologia que abarca desde el

—313 —



18 C. MATA PARRENO y L. SORIA COMBADIERA

s. VI a.C. hasta el IV d.C. La marca que recogemos aqui procede de un silo fechado a finales del
s. II a.C. (fig. 19, 40.183)

Bibliografia: Daura et alii, 1987; Sanchez i Campoy, 1987, 95-124.

41. La Caraza (Alcaiiiz, Teruel). Poblado de grandes dimensiones cuyos origenes se
pueden remontar a un momento indeterminado del Bronce Final. Las cerdmicas campanienses A
y B encontradas en las laderas permiten prolongar su vida hasta el s. I a.C. La pieza recogida en
este trabajo procede de un hallazgo descontextualizado, por lo que resulta dificil atribuirlo a un
momento concreto, aunque la tipologia de la tinaja y de la marca postcoccion inclinan la balanza
hacia los ss. [I-I a.C. (fig. 19, 41.076).

Bibliografia: Benavente, 1989, 116-129; Gasca, 1987; Gasca y Fletcher, 1989-1990, 140-141.

42, Cabezo de Alcala (Azaila, Teruel). Ciudad ibérica cuyos niveles mds antiguos de ocu-
pacién datan de mediados del s. VII a.C. En un primer momento, su destruccion fue fechada tras
la batalla de llerda en el afio 49 a.C., pero una revision posterior ha adelantado dicha fecha a ini-
cios del s. I a.C. La mayor parte de los materiales publicados pertenecen al s. II a.C. (fig. 19,
42.050, 42.044, 42.083, 42.081, 42.028, 42.046 y 42.082).

Bibliografia: Beltrdn Lloris, 1976 y 1984; Beltran Martinez, 1964; Cabré, 1944.

43. Monte de Valderrando (Burbaguena, Teruel). Asentamiento de pequefias dimen-
siones y funcionalidad defensiva. A pesar de no se han practicado excavaciones, las cerdmicas
recogidas son cronoldgicamente uniformes, pudiéndose situar entre finales del s. Il y la primera
mitad del s. I a.C. Aunque resulta dificil clasificar la pieza con marca publicada, hemos optado
por catalogarla como una tinaja por similitud con otros hallazgos préximos geogréfica y crono-
l16gicamente hablando, corrigiendo la orientacién del dibujo publicado (fig. 19, 43.041).

Bibliografia: Burillo, 1980, 116-119.

44. La Oruiia (Vera, Zaragoza). Cerro elevado en el que se ha localizado un horno alfa-
rero. Aunque no se trata de un yacimiento ibérico, lo hemos incluido aquf por haberse encontrado
una tinaja tipo Ilduradin con marca, abundante en asentamientos ibéricos de Aragén (fig. 19,
44.094). La cronologia del asentamiento se encuentra entre el s. IV y el I a.C.

Bibliograffa: Bona, 1983, 21 y 25-81.

45. Puig de Sant Andreu (Ullastret, Girona). Ciudad ibérica identificada con la antigua
Cypsela. Su cronologfa abarca desde la primera mitad del s. VI hasta inicios del s. Il a.C. Una de
las piezas ha sido publicada por Fuentes (1983, 281) como una marca pinica, mientras que
Untermann (1990) la recoge como un sello ibérico. Todas las piezas recogidas en este estudio,
probablemente, procedan del momento de maximo esplendor del yacimiento, es decir los ss. V-
IV a.C. Las tres marcas sobre dnfora se sitdan en las asas (fig. 20, 45.144, 45.163, 45.111 y
45.112). De este yacimiento se han publicado otras marcas pinicas y griegas.

Bibliografia: Fuentes, 1983, 281; Martin i Ortega, 1985; Oliva, 1955, 89-90;1960, 389-390;
Untermann, 1990, 77.

46. Illa d’En Reixac (Ullastret, Girona). Asentamiento de 6’4 ha situado en una antigua
laguna desecada. Las excavaciones que se estdn desarrollando desde 1965 han puesto al descu-
bierto un enclave ocupado desde finales del s. VII hasta el s. TIT a.C. (85) (fig. 20, 46.164).

Bibliografia: Oliva, 1976, 780, fig. 40; Lopez i Melcion et alii, 1986-1989; Martin i Ortega
y Sanmartf, 1976-1978.

(85) Ademds del asa publicada por Oliva, M.A. Martfn nos ha informado amablemente que, durante las excavaciones de
1994, se ha encontrado una nueva marca procedente de un nivel del s. IIf a.C.
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47. Ensérune (Nissan-lez-Ensérune). Asentamiento de 16 ha en su momento de médximo
esplendor (s. I a.C.). Su primera ocupacién data del s. VI y se abandona definitivamente a principios
de la era. Se conoce su necrdpolis y un gran campo de silos. Todas las marcas se sittian en el galbo de
las tinajas y la mayoria es precoccién (fig. 20, todas menos 45.114, 45.163, 45.111, 45.112 y 46.164).

Bibliografia: Gallet de Santerre, 1980; Jannoray, 1955.

48. L’Alberri o Pic Negre (Cocentaina, Alacant). Asentamiento de pequefio tamafio
situado en alto en el que no se han practicado excavaciones arqueoldgicas oficiales, pero del que
se conoce un importante lote de materiales. La ocupacion ibérica se puede datar en el s. IV a.C.,
aunque también hay cerdmicas tardo-republicanas, alto-imperiales y medievales (fig. 10, 48.185).

Bibliografia: Abad et alii, 1993.

49. Arse/Saguntum (Sagunt, Valencia). Asentamiento ibérico de grandes dimensiones mads
conocido por sus restos monumentales romanos, como el foro y el teatro. Las excavaciones que
se vienen realizando en los tdltimos afios estdn sacando a la luz niveles de relleno en los que se
asientan las construcciones romano-imperiales. De uno de estos rellenos, fechado en el primer
tercio del s. IT a.C., procede el fragmento de dnfora con letrero inciso que recogemos aqui (fig.
8, 49.187) (86). Es interesante sefialar que en la misma excavacidn se localizaron tres marcas
estampilladas, dos epigraficas romanas y una anepigrafica indeterminada, por lo que no descar-
tamos la posibilidad de que su nimero pueda aumentar en breve.

Bibliografia: Aranegui, 1995.

50. El Patojo (La Recueja, Albacete). Yacimiento descubierto a mediados de 1980 al
ensanchar un camino agricola que une las localizades de Casas Ibdfiez y La Recueja. Las obras
pusieron al descubierto manchas cenicientas y diversos materiales entre los que destaca un con-
junto compuesto por una tinaja con hombro, en cuyo interior habia restos de una cremacion, un
plato que hacia de tapadera y un fragmento de fibula de puente romboidal. De este lugar, identi-
ficado como necrdpolis, procede también un anfora con una marca incisa en el tercio inferior (fig.
14, 50.194; 1am. V, 5). El conjunto estd fechado en la segunda mitad del s. VI a.C.

Bibliografia: Sanz Gamo, 1984; Lopez Precioso, 1994.

51. La Escuera (San Fulgencio, Alacant). Asentamiento de 2,5 ha aproximadamente
situado cerca de la desembocadura del rio Segura que, como ya hemos sefialado, puede interpre-
tarse como la continuidad de El Oral. Se excavd por primera vez en 1960, reanuddndose nueva-
mente los trabajos en 1985. La marca esgrafiada que se incluye en este estudio se recogid en
superficie durante las campafias mds recientes (fig. 13, 51.195), habiéndose localizado también
otras sobre dnforas greco-itdlicas. El poblado se inicia en un momento indeterminado de la
segunda mitad del s. V a.C., abandonandose entre finales del s. IIl y principios del s. II a.C.,
siendo de este tiltimo momento el grueso de los materiales conocidos.

Bibliograffa: Nordstrom, 1967; Sala, 1994 y 1995, 211-260.

52. El Puntal (Salinas, Alacant). Poblado de mediano tamafio situado en alto del que se
conoce también su necrépolis. Se excavé en 1955 pero con anterioridad habfa sido objeto de
remociones clandestinas. En el llamado departamento del torreén se encontré una marca impresa
sobre anfora (fig. 13, 52.196) (87). Una revision reciente de los materiales ha servido para fechar
en poblado en la primera mitad del s. IV a.C.

(86) Se publica como pre y postcoccién, pero C. Aranegui nos confirmé amablemente que se trata de un letrero precoccion.

(87) Marca dibujada en la base del asa, aunque por la forma del dibujo no se puede descartar que se encuentre en el arranque.
Ante la imposibilidad de revisarla personalmente mantenemos la propuesta de la autora, teniendo en cuenta que ello supondrfa un
perfil odriforme para el dnfora en cuestién.
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Bibliografia: Herndndez Alcaraz y Sala, 1996; Soler, 1992.

53. Morra de los Castillejos (Nerpio, Albacete). Asentamiento de mediano tamafio situado
en la margen derecha del rio Taibilla. Se trata de un yacimiento inédito muy afectado por exca-
vaciones clandestinas. En la visita que realizamos al mismo recogimos, ademds del 4nfora que
aqui se publica, una gran cantidad de cerdmica ibérica e importada, destacando un fragmento de
figuras rojas, dnforas republicanas y un fragmento de Terra Sigillata. La cronologia, por lo tanto,
oscila entre el s. IV a.C. y el I d.C. A pesar de esta amplia cronologia, creemos que el dnfora es
prerromana, pues su perfil se asemeja a algunas dnforas de Cerro Macareno, fechadas entre la
segunda mitad del s. V y la primera del s. IT a.C. (88) (fig. 14, 53.197; lam. I, 5).

Bibliografia: Inédito (89)

54. Canto Tortoso (Gorafe, Granada). Yacimiento de la segunda mitad del s. VI a.C. del
que, estando en prensa este trabajo, se ha publicado una marca incisa sobre el galbo de un 4nfora.
S6lo la recogemos a nivel de catdlogo.

Bibliografia: Gonzédlez Roman et alii, 1995, fig. 8,11.

IL.3. LAS MARCAS

El andlisis especifico de las marcas recogidas en este trabajo nos ha llevado a distinguir entre
dos clases y tres técnicas de realizacién. Con el fin de facilitar la comprensién del texto, pasamos
a definir los distintos términos tal y como los hemos utilizado (90).

Las marcas pueden ser de dos clases:

— Anepigréfica: signo o marca que no puede leerse como letra o numeral.

— Epigréfica: signo que se puede leer como letra o numeral.

En cuanto a la técnica de realizacién, tenemos constatadas tres:

— Incisa: marca o signo realizado antes de la coccién con un instrumento apuntado.

— Impresa: marca hecha precoccién mediante una matriz de forma variada en cuyo interior
puede grabarse, en negativo o en positivo, un motivo epigrafico o anepigrafico; éste ultimo puede
ser geométrico, figurativo o indeterminado.

— Esgrafiada: marca o signo realizado después de la coccién con un instrumento cortante.

En la figura 3 se recogen a modo de resumen las cifras globales referidas a las marcas estu-
diadas aqui.

I1.3.1. Precoccion

Son aquéllas realizadas cuando la arcilla est4 todavia blanda y, por tanto, hechas por el alfa-
rero lo que no implica que todas ellas correspondan a una marca propia o de su taller. Son cuan-
titativamente las mds numerosas, localizdndose en cuarenta y tres de los cincuenta y cuatro yaci-
mientos catalogados (figs. 3 y 4, 1). Sus disefios, como veremos a continuacién, también son muy
variados, lo que nos inclina a considerar, como ya hemos sefialado, que no se trata de marcas de

(88) PELLICER, 1978, figs. Sy 6.
(89) Agradecemos a A. Carreiio, vecino de Nerpio, la informacién sobre este yacimiento.
(90) Definiciones basadas en e] Diccionario de la Lengua Espafiola, edicién de 1992.
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PRECOCCION POSTCOCCION TOTAL
MARCAS Impresa Incisa Esgrafiada Ao, EopiieE TOTAL
anepigraf.| epigrafica| anepigraf.| epigrafical anepigraf.| epigrafica
Asa 38 5 7 5 1 6 46 16 62
© [ Borde 1 - 2 3 - 1 3 4 7
< [ Hombro| 6 - 3 2 - 4 9 6 15
T | Galbo 7 - 23 14 1 3 31 17 48
Indet. 3 - 2 1 - 1 5 2 7
Yacimientos 21 5 12 12 2 10 29 25 44
Asa 1 - 1 - = 1 2 1 3
@ Borde 2 - 6 - 1 2 9 1
T | Hombro| 3 - 2 - 2 3 7 |10
= Gabo | 3 16 1 - . 2 4 18 22
_ indet. | 7 - 3 - 1 7 5 |12
Yacimientos 6 3 2 4 - 7 7 10 14
Total Marcas| 71 27 39 36 2 22 112 85 197
Yacim. | 26 7 14 15 2 16 35 32 53

Fig. 3.- Cuadro-resumen de las marcas estudiadas.

taller estrictamente hablando, aunque algunas de ellas estdn asociadas a hornos alfareros (figs. 1
y 2, nims. 1, 17, 38, 44 y probablemente 18 y 30).

Las marcas precoccién inventariadas son impresas o incisas, pues el dnico signo pintado que
conocemos procede de Penya Negra II, asentamiento que no hemos considerado aqui respetando
la adscripcién protoibérica dada por su excavador.

11.3.1.1. Marcas impresas

Las marcas impresas son las mas abundantes tanto en 4nforas como en tinajas, aunque esta
dltima cifra es algo equivoca pues hay que tener en cuenta que veintisiete de ellas se concentran
en un solo yacimiento (fig. 20, 47). Entre las dos clases diferenciadas, son mds numerosas las
anepigraficas que las epigraficas (figs. 3y 4, 1).

La cronologfa de las mismas ocupa todo el periodo ibérico, ya que las mds antiguas se fechan
en el s. VI a.C. en El Macalén (fig. 8, 07.021, 07.029 y 07.030; 1dms. I, 2 y 3;II, 1, 2 y 4) y las
mds modernas pueden llegar hasta el s. I a.C. (figs. 7, 06.020; 15, 25.142; 16, 31.078 y 31.079;
17, 33.089 y 33.090; 19, 42.081, 42.046 y 44.094; 20, 47). Aunque el nimero mayor se con-
centra en los tres siglos finales se trata de un fenémeno claramente prerromano (fig. 4, 2).

Se distribuyen entre treinta y un yacimientos, de los que siete tienen tinajas con sello, vein-
ticuatro anforas y dos los dos tipos, produciéndose una concentracion mayor de tinajas en menos
yacimientos (ocho) (figs. 1-3). Suele haber una tinica marca por recipiente y en los casos en que
se encuentran dos o tres, éstas pueden estar repetidas o no. Un problema a considerar en relacién
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con este aspecto es la casi total ausencia de ejemplares completos que puedan ilustrar con certeza
sobre el nimero real de marcas por pieza. Hecha la excepcion de algunas tinajas de Cabezo de
Alcald y Ensérune, las dos dnforas completas que conocemos presentan las dos modalidades:
Castellar de Meca repeticién de la misma en sendas asas y Los Villares una sola marca (fig. 11,
14.138 y 16.003; lams. VIII, 1y 2; IX, 6).

Las impresiones pueden ser de dos tipos:

— Simple: Marca realizada con un instrumento que deja su huella. Se incluyen aqui también
unas impresiones hechas con matriz pero que, a diferencia de las estampillas, no presentan
ningiin grabado en el interior.

— Sello o estampilla: Impresion realizada con un instrumento al que se le ha dado una forma
determinada y en cuyo interior se ha grabado algin motivo en negativo o en positivo.

De estos dos tipos el mds frecuente es el segundo tanto en dnforas como en tinajas (fig. 5).

En las ilustraciones, y siempre que hemos podido revisar las piezas, hemos utilizado la
misma convencion: las zonas en negativo estdn rellenas de negro o punteadas, mientras que
quedan en blanco los motivos en positivo. En el caso de no haber visto la pieza personalmente se
mantiene el dibujo publicado.

I.3.1.1.1.  Anepigréficas

Dado que los disefios entre las impresiones anepigréficas en dnforas y tinajas es muy similar
los estudiaremos conjuntamente, pero antes sefialaremos las diferencias més significativas entre

ambos recipientes.
Como se puede ver en las figuras 3 y 4, las marcas sobre dnfora son mds abundantes y su

dispersién geogréfica también es mayor. La cronologia es otro de los elementos que diferencian
los sellos de 4nforas y tinajas, pues éstas dltimas se encuentran ante todo en yacimientos fechados
entre finales del s. Il y el I a.C. (mims. 31, 38, 44 y 47), mientras que las dnforas se datan desde
el s. VI (n° 07) hasta el s. I a.C. (n° 33) (fig. 4, 2).

Entre las dnforas destaca la ubicacion en las asas sobre todo en el arranque, aunque existen
ejemplos situados en la base (figs. 11, 16.091; 13, 52.196; 17, 32.169; 1dm. IX, 4) y en el nervio
(figs. 10, 12,109, 12.186 y 12.110; 11, 13.037 y 16.009; 20, 45.144; lams. VI, 4; VII; XI, 4) (fig.
3). Se puede establecer una filiacién directa entre estas marcas ibéricas y las que aparecen sobre
4nforas fenicias y piinicas de la peninsula Ibérica. Descartamos una influencia griega o romana
sobre las mismas, puesto que las dnforas griegas son minoritarias en la peninsula y las romanas
son mds tardias que los primeros ejemplos ibéricos conocidos (fig. 4, 2). En las tinajas no obser-
vamos ninguna regularidad en la ubicacién de los sellos, pues existe un nimero relativamente
importante sin datos sobre su localizacién en la pieza (fig. 3).

Los disefios, como veremos a continuacién, son similares y pueden vincularse, casi todos
ellos, a una estética indigena pues la mayoria se encuentra también entre las impresiones sobre
cerdmica y pondera.

Para la clasificacion de estas impresiones hemos seguido la propuesta hecha hace unos afios
por Ruiz Rodriguez y Nocete (91) para las estampillas sobre cerdmica ibérica.

(91) RUIZ RODRIGUEZ y NOCETE, 1981,
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— Enmarque cuadrangular (A): Esta impresion simple se encuentra en tres dnforas y una
tinaja, todas ellas diferentes (fig. 5, 1). Dos 4nforas de El Castellén presentan sendas marcas rec-
tangulares, en cuyo interior no se aprecia nada grabado; el tamaiio de ambas es distinto por lo que
no se trata del mismo instrumento, ademdas una de ellas presenta un perfil a doble linea en cuyo
interior hay una serie de pequefios trazos inclinados (fig. 9, 09.036 y 09.058; lam. V, 1). En Los
Villares, una espétula o varilla ha dejado una profunda huella en el arranque de un asa de anfora
(fig. 12, 16.137; 1am. IX, 1). Una marca semejante se encuentra en el borde de una tinaja de Can
Vedell, pero en este caso se han dejado cuatro improntas consecutivas (fig. 18, 38.161) (92).

Su distribucién geografica no aporta datos de interés al ser escasos los ejemplares y de pro-
cedencias tan variadas.

La cronologia tampoco es homogénea pues las dnforas de El Castellén se pueden fechar en el s.
V a.C,; la de Los Villares se encontré en un almacén de dnforas destruido entre finales del s. IIl y el
primer cuarto del IT a.C.; y la de Can Vedell procede de un sector fechado entre los ss. [l y IT a.C.

— Enmarque cuadrangular y motivo en eje (A-I): Es una impresiéon mds utilizada en tinajas
(cinco) que en anforas (una) (fig. 5, 1). Las cinco tinajas proceden de Ensérune: tres presentan el
mismo disefio en forma de dobles volutas situadas longitudinalmente (47.102, 47.105 y 47.114);
en otra se ve una columna jénica (47.103), mientras que la quinta tiene un motivo lineal mucho
mds sencillo (47.100) (93). La marca sobre dnfora de Heretat de Valiente comparte el asa con otra
de enmarque circular (fig. 11, 13.037; 1am. VI, 4).

A nivel de distribucion sélo interesa destacar la concentracién de marcas semejantes sobre
tinajas del mismo asentamiento.

Como ya se ha sefialado al hablar de los yacimientos, el asa de Heretat de Valiente puede
tener una cronologia entre el s. IV y principios del s. IT a.C., acorde con los hallazgos mayorita-
rios para este tipo de marcas sobre dnforas ibéricas (fig. 4, 2). La cronologia de Ensérune es mas
tardia, fechdndose entre finales del s. IIl y primer tercio del s. I a.C.

— Enmarque cuadrangular con motivo radial (A-II): Lo encontramos utilizado sobre tres
anforas (fig. 5, 1). Dos de ellas, procedentes de la misma comarca, tienen la marca en el arranque
del asa pero difieren ligeramente en el disefio (fig. 11, 16.007; 1ams. X1, 5; XII, 3). Muy distinta
es la estampilla de El Castellén pues se localiza en el galbo y en el enmarque rectangular se han
grabado dos rosetas de cuatro pétalos y botén central (fig. 9, 09.033; 14m. V, 4).

De la distribucién geogréfica cabe destacar la procedencia de todas ellas de un drea geogra-
fica préxima, sobre todo, las dos dnforas de La Plana de Utiel.

La cronologia mds precisa la aporta El Castell6n, pues la marca se encontrd en el interior de
1a habitacién II datada en el s. V a.C. La fecha de la Casilla del Cura se sitta entre los ss. Vy IV
a.C., mientras que la amplia cronologia de Los Villares no permite asignar una datacién precisa
a esta marca, dado que se trata de un hallazgo descontextualizado.

— Enmarque cuadrangular con lfneas quebradas no cerradas (A-VI): Encontramos este sello
en una sola tinaja de Ensérune procedente de un silo, cuya cronologia es la misma que para las
demads marcas del yacimiento (94).

(92) Esta marca no la hemos examinado directamente por lo que no podemos saber si se trata de una repeticién de la impresién
o de un intrumento con cuatro pdas. En la publicacién tampoco se aclara esta cuestién (HERNANDEZ YLLAN, 1990, 14m. 64, 4).

(93) JANNORAY, 1955, pl. L1V, 2; GALLET DE SANTERRE, 1980, 133, pls. XXXII, 2; XXXIII, 1,4y S.

(94) GALLET DE SANTERRE; 1980, pl. XXXIII, 2.
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— Enmarque cuadrangular con motivo no representativo (A-VII): Clasificamos dentro de este
tipo dos anforas, una de Los Molinicos y otra del Puig de Sant Andreu (fig. 5, 1). El sello de Los
Molinicos se localiza en el hombro y tiene un perfil bien sefialado, cosa que no sucede con el
disefio del interior del que apenas se distinguen algunos elementos (fig. 9, 08.179; lam. III, 5 y
6). En cambio, la catalogacién de la marca del Puig de Sant Andreu, hecha a través del dibujo
publicado por Oliva y que reproducimos en este trabajo, la consideramos provisional (95) (fig.
20, 45.144).

La localizacién geogréfica no es significativa dada la escasez de ejemplares.

La primera se fecha entre finales del s. V y el primer tercio del s. IV a.C., mientras que la
segunda se encontré descontextualizada.

— Enmarque cuadrangular con motivo figurativo (A-VIII): Sélo conocemos un sello proce-
dente de El Macal6n que podemos calificar de extraordinario tanto por su disefio como por su
cronologia (fig. 8, 07.021; ldm. I, 1 y 2). Est4 ubicado en el tercio superior de un dnfora ibérica,
junto a una de sus asas. Aunque estd roto por la parte inferior y la impresién no es profunda, se
puede ver un jinete que sujeta a su caballo de las riendas; otros detalles del atuendo del caballero
apenas son perceptibles, tales como el tocado y el calzado; en el extremo superior, a las espaldas
de la figura humana, hay un motivo geométrico de forma romboidal.

Los jinetes son representaciones comunes en el mundo ibérico, tanto en escultura y exvotos
como en ceramica, pero como marca se trata de un caso tinico. Suponemos que el instrumento
utilizado no fue elaborado expresamente para marcar cerdmicas, sino que debié utilizarse de
forma ocasional para ello. Podria tratarse de una plaquita de bronce similar a la procedente de
L’ Alberri (96). :

— Enmarque circular (B): Documentado en cinco dnforas y una tinaja (fig. 5, 2). El disefio
més simple es el de Cerro Macareno, pues se trata de la impresién de un dedo o de un intru-
mento de punta roma sobre el borde de un anfora (fig. 6, 01.059). En un asa de Los Villares se
han impreso varios puntos dispuestos longitudinalmente, de los que se conservan tres (fig. 11,
16.009; 1am. XI, 4). Un circulo que no llega a cerrar se imprimié en la base de un anfora de El
Puntal (fig. 13, 52.196) (97). Algo mds elaborada es la marca impresa sobre sendas anforas de
El Castellon, pues aqui el instrumento empleado es un cilindro con dos muescas situadas dia-
metralmente; en las dos 4dnforas se ha repetido la impresidn tres veces, con el mismo instru-
mento, en el tercio superior, lo que aboga por una procedencia y significado comunes (figs. 9,
09.035; 10, 09.057; lam. 1V, 3 y 4). Una marca similar se encuentra sobre una tinaja de Los
Villares, aunque el tamafio de los circulos es menor y carecen de muescas (fig. 12, 16.008;
lam. X, 4).

La localizacién geografica mds significativa es la existencia de dos marcas iguales de El
Castelldn, la proximidad a éstas de la tinaja de Los Villares y del dnfora de El Puntal, aunque ésta
dltima sea mucho més simple.

La cronologia aportada por la marca de Cerro Macareno es poco precisa, pues oscila entre
finales del s. V e inicios del 1II a.C. Mucho maés interesante es la fecha del s. V a.C. que propor-

(95) OLIVA, 1955, 89-90, fig. XLVI.

(96) ABAD et alii, 1993, fig. 003, 3. Una marca similar aparece sobre mortero piinico, fechado en el s. VI a.C., de Tharros;
en la publicacién también se indica la rareza del disefio (MANFREDI, 1991, 192-193, fig. 1a).

(97) Ver nota 87.
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Fig. 5.- Marcas impresas anepigraficas sobre dnforas y tinajas: 1, Tipo A; 2, Tipo B; 3, Tipos C y D.
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ciona e] nivel II de El Castellén donde aparecié uno de los fragmentos, datacién que por légica
debe aplicarse al segundo, procedente de superficie. Cerca de esta datacion, es decir en la primera
mitad del s. IV a.C., se encuentra El Puntal. Las asas de Los Villares no nos informan sobre su
cronologia, pues la tinaja es un hallazgo superficial y el dnfora se encontr6 en el relleno de una
fosa de época islamica.

— Enmarque circular u oval con motivo en eje (B-I): Sello catalogado en ocho dnforas pero
que se puede agrupar en cinco disefios distintos (fig. 5, 2).

La marca ma4s interesante es la localizada sobre el arranque de dos asas y la base de una ter-
cera de Los Villares (fig. 11, 16.003, 16.006 y 16.091; ldm. IX, 4-6); ademds, se puede relacionar
con ella una de las encontradas en El Moluengo pues aunque presénta sélo seis puntos impresos
frente a los ocho de Los Villares, esta diferencia puede explicarse tanto por un defecto de impre-
sién como de desgaste de la matriz (fig. 13, 18.011) (98). Las otras tienen disefios diferentes: una
palmeta de hojas triangulares en Los Molinicos (fig. 9, 08.016; 1am. IV, 1); dos lineas en forma
de espina de pez mds un punto en Alarcén (fig. 13, 19.001); un circulo con cuatro lineas hori-
zontales en su interior, aunque en el dibujo publicado no se aprecia bien (99), en el Cami de Vista
Alegre (fig.16, 30.088); y una cuarta de Los Molinicos de impresién muy defectuosa (fig. 8,
08.178; lam. I11, 1 y 2).

La concentracién de tres ejemplares iguales y otro similar en la comarca de La Plana de Utiel
es uno de las aspectos més destacables de esta marca.

Las asas de Los Molinicos se fechan entre finales del s. V y el primer tercio del s. IV a.C.;
1a del Cami de Vista Alegre estd fechada en la primera mitad del s. II a.C.; y, finalmente, dos de
las marcas de Los Villares proceden de excavaciones pero de capas afectadas por las labores agri-
colas, aunque la mayor parte del material se puede fechar entre la segunda mitad del s. III y el
primer cuarto del s. IT a.C. (100); s6lo por similitud, podriamos considerar de la misma crono-
logia el 4nfora de El Moluengo.

— Enmarque circular u oval con motivo radial (B-II): Es la marca mds abundante tanto en
anforas (doce) como en tinajas (siete), pudiéndose dividir en tres disefios basicos: cruz o aspa,
estrella y roseta (fig. 5, 2).

El sello mds simple es el de la cruz o aspa en relieve inscrita en un circulo en negativo.
Aparece sobre tres dnforas y tres tinajas (figs. 7, 02.176; 8, 07.030; 18, 37.150; 20, 45.163 y
46.164; 1am. II, 4) (47.104) (101). Las més parecidas entre si, segtin los dibujos de Oliva, son las
de lla d’En Reixac y Puig de Sant Andreu (fig. 20, 45.163 y 46.164) (102). Es interesante resaltar
la localizacion mayoritaria en la Catalunya norte, aunque la cronologia més antigua sea la de El
Macalén. En Penya Negra hay unas dnforas importadas que presentan marcas iguales y de cro-
nologia similar a la de El Macal6n (103). Las restantes se escalonan entre el s. IV a.C. en Illa
d’En Reixac y entre finales del s. IIl y primer tercio del s. I a.C. para Ensérune.

(98) En su dia esta marca fue catalogada como B-VII, pero los ejemplares hallados en Los Villares nos han inclinado a
reconsiderar su clasificacién (MATA, 1985, 167).

(99) La seccién publicada también parece indicar que la marca se encuentra en la base y no en el arranque del asa, por lo
que esa es la orientacién que proponemos.

(100) MATA y MARTI, 1990; MATA et alii, 1996.

(101) GALLET DE SANTERRE, 1980, pl. XXXIII, 6.

(102) Estas dos tltimas fueron publicadas por Oliva (1960, 390; 1976, 780) como pinicas, pero M* A. Martin, a quien agra-
decemos la informaci6n, nos ha confirmado que se trata de 4nforas ibéricas.

(103) GONZALEZ PRATS y RUIZ SEGURA, 1990-1991, 62, fig. 7.
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Fig. 6.- Marcas segiin Fernindez et alii: 01.059, anepigrifica impresa tipo B; 01.060, 01.073, 01.064, 01.068 y
01.063 anepigrificas incisas; 01.067, 01.071, 01.061, 01.074 y 01.062, epigréficas incisas.
Todo 4nforas excepto 01.062.
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Fig, 7.- Anforas: 02.175, anepigrafica incisa (segiin Hernandez et alii); 02.176, anepigrifica impresa
tipo B-II (segiin Hernéndez et alii); 03.012, anepigrifica incisa (segin Cruz); 04.040, e
pigrifica incisa (segiin Abad y Sala); 05.039, epigréfica impresa tipo B; 06.020,
epigrifica impresa tipo A (sin escala, segiin Ramos).
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Fig. 8.- Anforas: 07.021, anepigrifica impresa tipo A-VIII (marca segiin Cortell); 07.030,
anepigrafica impresa tipo B-II; 07.022, anepigrafica incisa; 07.029,
anepigrafica impresa tipo D-11; 08, 177, anepigrafica impresa tipo B-1I; 08.178,
anepigrafica impresa tipo B-I; 08,017, anepigrafica impresa tipo B-II (sin escala, segiin Lillo);

08.018, anepigrafica impresa tipo D-II (sin escala, segiin Lillo); 08.015, anepigrafica impresa
tipo D (sin escala, segiin Lillo); 49.187, epigrafica incisa (segin Aranegui).
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Las cuatro estrellas catalogadas presentan algunas diferencias: la de Los Villares es una
estrella de nueve puntas dibujadas en negativo (fig. 11, 16.002; lam. IX, 7); mientras que en Can
Miralles/Can Modolell y Can Vedell aparecen dos aspas superpuestas que disefian una estrella
lineal de ocho puntas (figs. 17, 32.168 y 32.169; 18, 38.051), siendo muy similares entre si. Las
dos marcas de Can Miralles/Can Modolell, a pesar de su semejanza, tienen dataciones distintas:
una en la primera mitad del s. III y la otra entre finales del mismo siglo y primer cuarto del II
a.C.; la escombrera de Can Vedell tiene una cronologia parecida a ésta dltima. Las tres dnforas
tienen la marca en el arranque de asa.

Las siete rosetas muestran mayor variedad, siendo todas ellas diferentes si tenemos en cuenta
el nimero de pétalos (cuatro, seis, siete y ocho), la existencia de botdn central (dos) o no (cinco)
y si se encuentran inscritas en un circulo (cuatro) o exentas (tres) (figs. 8, 08.017 y 08.177; 11,
13.037; 15, 24.055; 17, 33.089 y 33.090; 19, 44.094; lams. II1, 3 y 4; VI, 4). Excepto una que se
encuentra sobre el borde de una tinaja (fig. 19, 44.094), todas aparecen sobre el hombro o el asa
de anforas. Como en los casos anteriores, también las rosetas proporcionan una variada crono-
logia desde finales del s. V y principios del IV a.C. en Los Molinicos, hasta el s. I a.C. en Can
Baleng6 y La Orufia.

A estos tres disefios hay que afiadir dos marcas de Burriac en cuyo interior se dibujan
motivos geométricos diversos con un dominio de la disposicion radial (fig. 16, 31.078 y 31.079);
proceden de un departamento fechado entre los ss. Il y I a.C.

~ Enmarque circular u oval con motivo reticulado (B-III): Sélo una marca sobre el arranque
de un asa de dnfora de Castellar de Meca corresponde a esta clasificacion (fig. 5, 2). Aunque se
encontré durante una campafia de limpieza del camino, desconocemos su contexto exacto por lo
que no podemos aportar una cronologia para la misma (fig. 11, 14.038).

— Enmarque circular u oval con motivo concéntrico (B-IV): Hemos clasificado dentro de este
tipo un sello sobre una tinaja de Can Vedell, a pesar de que en el centro aparece una cruz (figs.
5,2; 18, 38.052). Aunque en la publicacién no queda muy claro, parece que esta marca podria ir
acompaiiada de una decoracion, también impresa, algo mds elaborada. La cronologia es de
finales del s. III e inicios del IT a.C.

— Enmarque circular u oval con motivo en lineas quebradas no cerradas (B-VI): El tipo de
esta marca, situada en el arranque del asa de un dnfora de Umbria de la Esterilla, es de atribucion
probable pues estd incompleta (figs. 5, 2; 11, 15.027; 1am. VI, 3). La cronologia de la misma es
la que proporcionan los materiales encontrados en prospeccion superficial, es decir ss. IV-IIT a.C.

— Enmarque circular u oval con motivo no representativo (B-VII): Las tres marcas recogidas,
dos sobre anfora y una sobre tinaja, tienen disefios totalmente diferentes (fig. 5, 2). Una de perfil
oval aparece sobre el hombro de un anfora de Zama (fig. 10, 11.072; lam. IX, 2); otra, en el
arranque de un asa de dnfora de la Casilla del Cura, es de clasificacién mas imprecisa pues la
marca estd rota y muy desgastada (fig. 13, 17.023; lam. XII, 1); y la tercera se encuentra sobre el
tercio superior de una tinaja de Ensérune (fig. 20, 47.116).

La distribucién geogréfica es tan variada como la cronologia, pues ésta oscila desde los ss.
V-1V de la Casilla del Cura hasta el primer tercio del s. I a.C. de Ensérune.

— Enmarque circular u oval con motivo figurativo (B-VIII): Como sucede en todos los
enmarques, los motivos figurativos son escasos (fig. 5, 2). S6lo conocemos un sello de forma
ovalada en cuyo interior se aprecia en relieve un cuadripedo. Tanto por el tamafio, como por la
forma y el disefio interior creemos que el instrumento utilizado para marcar este asa de 4nfora ha

-
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Fig. 9.- Anforas: 08.179, anepigr4fica impresa tipo A-VII; 08.016, anepigrafica impresa tipo B-I; 09.058

y 09.036, anepigrafica impresa tipo A; 09.031, epigrifica esgrafiada; 09.032,
epigrafica incisa; 09.035, anepigrafica impresa tipo B; 09.033, anepigrifica impresa tipo A-IL.
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sido un anillo-sello. El animal representado, un leén o un cdnido, es una imagen que podemos
encontrar en los diversos soportes y técnicas del arte ibérico y con una variada cronologia. En
este caso, la fecha de finales del s. III y primer cuarto del s. II a.C. es la que aporta el contexto
donde se encontré esta marca (fig. 10, 12.110; 1am. VII, 3).

— Enmarque triangular (C): Los enmarques triangulares son los més escasos sobre cualquier
tipo de recipiente (fig. 5, 3). Cinco de las seis dnforas catalogadas proceden del mismo yaci-
miento, un vertedero, en el que las dnforas eran abundantes y algunas tenian defecto de coccion.
El disefio es el mismo para las cinco y se trata de una impresién triangular con tres muescas a
modo de trébol (30.087 y 30.171-30.174); la tinica pieza ilustrada presenta el sello en el arranque
del asa (fig. 16, 30.087). La sexta marca se encontrd en el horno cerdmico de la Casilla del Cura
en el arranque de un asa; su perfil estd realizado con doble linea en los lados y entre ambas
pequefios trazos oblicuos; en el centro se dibuja, en relieve, la mediana (1am. XII, 4).

El nivel ibérico del vertedero del Cami de Vista Alegre, de donde proceden la mayoria de las
dnforas, estd fechado en la primera mitad del s. III a.C. Algo mds antiguos son los materiales de
la Casilla del Cura que, como hemos sefialado al estudiar los yacimientos, se pueden datar entre
losss. VyIVa.C.

— Enmarque triangular con motivo radial (C-II): Esta marca de la Casilla del Cura estd
situada en el arranque de un asa de dnfora (fig. 5, 3; 1dm. XII, 2). La cronologia es igual a la sefia-
lada en el tipo anterior para el mismo yacimiento.

— Enmarque complejo (D): Se trata de impresiones dificiles de clasificar, pues en muchas
ocasiones componen en si mismas un motivo. S6lo tenemos dos sobre anfora, una de Los
Molinicos y la otra de El Castellén (fig. 5, 3). La de Los Molinicos es una matriz trabajada en
forma de estrella de ocho puntas sin nada en el interior (fig. 8, 08.015). La del Castelldn, que se
encuentra en el tercio superior de un dnfora con hombro, es una especie de cruz griega, de la que
se conservan dos brazos, con los extremos acabados en forma de flor de lis; el perfil muestra
lineas dobles (fig. 10, 09.034; 1am. 1V, 2).

Ambas proceden de zonas préximas y su cronologia es casi coincidente, el s. V a.C. para El
Castellon y algo mds precisa, entre finales del s. V y el primer tercio del s. IV a.C., para Los
Molinicos.

— Enmarque con forma adaptada al motivo y motivo radial (D-II): Los tres sellos tienen
disefios diferentes, aunque los tres estdn sobre dnfora y con una distribucién geogréfica préxima
(fig. 5, 3). El 4nfora del Castellar de Meca estd completa y presenta una marca en el arranque de
cada asa. Sobre una pequefia pella de arcilla se ha impreso un motivo en forma de roseta y en el
interior de una de ellas apenas se aprecia un tridngulo; esta diferencia entre ambas asas, creemos
que se debe o bien a una deficiente impresion o bien a un desgaste de la matriz (fig. 11, 14.138;
lam. VIII, 1 y 2). Se encontrd en un contexto doméstico de finales del s. III y primer cuarto del
s. lTa.C.

El 4nfora més antigua es la de El Macaldn y tiene una profunda marca sobre el arranque del
asa (fig. 8, 07.029; 1am. I, 2 y 3); en Los Molinicos encontramos una estrella o flor de ocho puntas
o pétalos de doble linea, fechada entre los ss. Vy IV a. C. (fig. 8, 08.018).

— Enmarque con forma adaptada al motivo y motivo no representativo (D-VII): Recogemos
en este tipo dos asas de dnfora de La Serreta con una impresién profunda en el nervio realizada
con el mismo sello. Su cronologia tambén es la misma pues proceden de contextos fechados entre
finales del s. III e inicios del IT a.C. (figs. 5, 3; 10, 12.109 y 12.186; lam. VII, 2 y 4). Por su
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enmarque irregular se podria relacionar con el sello en forma de pie de El Moluengo que clasifi-
camos a continuacién.

— Enmarque con forma adaptada al motivo y motivo figurativo (D-VIII): Como acabamos de
sefialar, este sello y el anterior se asemejan en el enmarque, pero mantenemos la diferente clasi-
ficacién en base a las diferencias existentes entre ambas. En el caso de la marca de El Moluengo,
creemos que ha habido una clara intencion de imprimir un pie calzado pues se pueden distinguir
sendos puntos en el lugar de los dedos y las lineas del interior recuerdan el trenzado de una san-
dalia (figs. 5, 3; 13, 18.010).

Dada la amplia cronologia del yacimiento no podemos asegurar su datacién, pero lo que si
podemos asegurar es que no existe relacién alguna con las marcas in planta pedis de la terra sigi-
llata.

I1.3.1.1.2. Epigréaficas

Las impresiones epigraficas aparecen ante todo sobre tinajas y su concentracién geografica
es enorme, pues se localizan en tres tnicos yacimientos de los cuales uno sélo concentra el 86%
de éstas (figs. 2 y 3, nims. 42, 45 y 47). Por el contrario, las cinco marcas sobre dnfora proceden
de cinco yacimientos distintos de diferentes zonas (figs. 1y 3, nims. 05, 06, 12, 25 y 45).

También existen diferencias notables si consideramos el lugar de ubicacién, el enmarque y
la cronologia. Asi, la mayor parte de los epigrafes en tinajas aparecen sobre el galbo, mientras
que las dnforas estdn marcadas sobre el asa, siguiendo la tradicion anepigrifica (fig. 3).

En las tinajas, todas las matrices conocidas son cuadradas o rectangulares mientras que entre
las dnforas las hay también ovaladas y adaptadas al motivo. En su interior puede haber desde una
o dos letras hasta un letrero més largo formando una palabra.

A nivel cronoldgico se trata de un fenémeno caracteristico del Ibérico Final entre las tinajas,
lo que parece apuntar hacia una influencia latina (fig. 4, 2). Pero, sin dejar de ser ello cierto, los
sellos de El Molar, del s. V a.C., y La Serreta, de finales del s. IIl y primer cuarto del s. I a.C.
(figs. 7, 05.039; 10, 12.014; 14ms. I, 1; VII, 1) permiten matizar esta afirmacién en el caso de las
dnforas (fig. 4, 2).

Dada la concentracién geografica y similitud de disefios de estas marcas, hemos preferido
abordar su estudio por yacimientos.

— El Molar: Sello ovalado apenas marcado en la parte inferior del asa de un anfora, en cuyo
interior se pueden ver dos letras ibéricas (l.ba. o 1.i.). Las hipétesis de interpretacion pueden ser
varias, o bien se trata de una abreviatura de nombre propio, origen o contenido, o bien estamos
ante una medida de capacidad o indicacién de precio (fig. 7, 05.039; ldm. I, 1). De esta pieza inte-
resa destacar no tanto su deposicién en una necrépolis, hecho que consideramos totalmente for-
tuito, como su datacién en el s. V a.C.

— I’ Alcidia: De este yacimiento procede un asa con un letrero impreso en el interior de
una cartela oblonga (fig. 7, 06.020). Existen diversas interpretaciones sobre su lectura ya que
Ramos Fernidndez, Llobregat y Siles (104) transcriben como e.ca.n.cu. o cu.n.ca.e; mientras
que Untermann (105) lee ti.n.ka.s. Todos estdn de acuerdo en utilizar el signario meridional.

(104) RAMOS FERNANDEZ, 1969; LLOBREGAT, 1972, 129; SILES, 1985, 214, n° 896.
(105) UNTERMANN, 1990, 612-613, G.12.3.
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09.034

\e

10.049

11.056

12.109

12.014

48.185

Fig. 10.- Anforas: 09.034, anepigrafica impresa tipo D; 09.057, anepigrafica impresa tipo B; 10.049,
epigrafica incisa; 11.072, anepigréfica impresa tipo B-VII; 11.056, epigréfica esgrafiada; 12.186,
anepigrafica impresa tipo D-VII; 12.109, anepigrifica impresa tipo D-VII (marca segtin Cortell);
12.014, epigrifica impresa tipo D (marca segiin Cortell); 12.110, anepigrafica impresa tipo B-VIII
(marca segiin Cortell); 48.185, anepigrafica incisa (segiin Abad et alii).
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Fig. 11.- Anforas: 13.037, anepigrifica impresa tipos B-II y A-I; 14.138, anepigrafica impresa
tipo D-1I; 14.038, anepigrafica impresa tipo B-III (segtin Martinez y Lépez); 16.007, anepigrafica
impresa tipo A-II; 16.009, anepigrifica impresa tipo B; 15.027, anepigrafica impresa tipo B-VI;
16.002, anepigrafica impresa tipo B-II; 16.006 y 16.091, anepigrificas impresas tipo B-I;
16.003, anepigrifica impresa tipo B-I (marca sin escala, segiin Ribera).
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Fig. 12.- 16.005, 16.004, 16.183, 16.181, 16.182 y 16.184, anepigrificas incisas; 16.137,
anepigréfica impresa tipo A; 16.093 y 16.092, epigraficas esgrafiadas; 16.136, epigrafica incisa;
16.008, anepigrafica impresa tipo B. Todo dnforas excepto 16.093 y 16.008. tipo B.
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Fig. 13.- 17.023, anepigrafica impresa tipo B-VII; 18.010, anepigrifica impresa tipo D-VIII (segiin Ribera);
18.011, anepigrifica impresa tipo B-I (segiin Ribera); 19.001, anepigrafica impresa tipo B-I; 20.013,
anepigraéfica incisa (marca sin escala, segiin Bonet); 20.143, epigrifica incisa; 21.080,
epigrifica esgrafiada (marca sin escala, segiin Oliver); 22.180, anepigrifica esgrafiada (sin escala,
segin Oliver) 52.196, anepigrafica impresa tipo B (segiin Sala); 51.195,
anepigréfica esgrafiada (segiin Sala), Todo 4anforas excepto 20.013.
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Sea cual sea su transcripcidn creemos que nos encontramos ante un antropdnimo como sucede
en La Bassa (fig. 15, 25.142), aunque Untermann no lo recoge en su repertorio de 1987. Se
encuentra dentro de la tradicién latina de marcar con un nombre propio algunas anforas, pues
la cronologia entre finales del s. Il y el s. I a.C. que se da para esta marca es compatible con
esta hipétesis. La influencia ptinica tampoco se puede descartar del todo, pues no en vano en
el mismo asentamiento se han encontrado varias marcas impresas epigraficas de esta filiacién.

— La Serreta: En el interior de un enmarque que recuerda una planta de pie hay dos letras en
relieve, que se pueden leer como ba.n. (fig. 10,-12.014; 1dm. VII, 1). Un enmarque de forma
similar se encuentra en el mismo yacimiento, aunque con un disefio geométrico en su interior
(fig. 10, 12.109 y 12.186; lam. VII, 2 y 4). El epigrafe forma una agrupacion de letras bastante
comiin en el léxico ibérico, interpretdndose como procedencia, valor o propiedad (106).
Cualquiera de estas tres hipétesis puede ser vélida para interpretar el significado de esta marca.
Su cronologia es importante al situarse entre finales del s. IIl y primer cuarto del s. II a.C., puesto
que en este caso la consideramos ajena a la influencia latina, aproximandose més a la tradicién
plinica donde las impresiones con letreros abreviados de una a tres letras son mds comunes.

~ La Bassa: Letrero en relieve impreso en el interior de un sello rectangular sobre el nervio
de un asa de édnfora ibérica (fig. 15, 25.142). Su transcripcién no ofrece ninguna discusién y se
interpreta como un nombre propio (107). Un ejemplo parecido hemos visto en L’ Alciddia (fig. 7,
06.020). La cronologia propuesta del s. II-I a. C. la pone en relacién con la tradicién latina.

— Cabezo de Alcald: Hay dos tinajas con sendos letreros en relieve en el interior de un
enmarque rectangular sobre el borde. En ambos casos la lectura €s la misma: i.Ltu.r.a.ti.n, inter-
pretada como un antropénimo (fig. 19, 42.046 y 42.081). Esta marca ha servido para denominar
a las tinajas del mismo tipo que éstas, aunque no siempre llevan letrero (108). La cronologia del
yacimiento nos inclina a considerar la influencia latina para estos epigrafes. En cuanto al signi-
ficado de los mismos es interesante sefialar la repeticién tanto del nombre como del recipiente,
lo que aboga por una marca de propiedad. Descartamos que se trate de una marca de taller porque
consideramos que en tal caso habria mds tinajas con el mismo sello, sin embargo en el mismo
yacimiento y fuera de €l se encuentran contenedores de la misma tipologia con otras marcas, epi-
grificas o no (42.043; fig. 19, 42.044, 42.050 y 44.094) (109).

— Puig de Sant Andreu: De este yacimiento proceden dos marcas epigraficas de lectura dex-
trégira, ku.s. o ku.n. y o.e.ba. respectivamente, interpretadas como nombres del fabricante (110)
(fig. 20,45.111 y 45.112). Estamos de acuerdo en que se trata de antropénimos completos o abre-
viados pero, por las razones que expondremos mds adelante, no creemos que sean marcas de
alfar. No se aportan datos sobre su cronologia.

— Ensérune: El conjunto de marcas de este asentamiento es el mds abundante y homogéneo,
pudiéndose encontrar grupos con disefios muy similares.

En primer lugar, tenemos dos de composicién simple sin decoracion adicional en la cartela
(fig. 20, 47.122 y 47.134). Los dos epigrafes son diferentes y uno de ellos se corresponde con un
nombre latino (111).

(106) SILES, 1985, 95-97, niims. 317-327; VELAZA, 1991, 44-45, nims. 115 y 116; VILLARONGA, 1979, 76.
(107) SILES, 1985, 62; UNTERMANN, 1987, 297; 1990, 125-126, C.19.2.

(108) BELTRAN MARTINEZ, 1964; UNTERMANN, 1987, 298 y 303; 1990, 183-184, E.1.1..

(109) BURILLO, 1993-1995.

(110) UNTERMANN, 1990, 77, C.2.51. y C.5.52.

(111) UNTERMANN, 1980, 290 y 293, B.1.351 y 355.
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Fig. 14.- 23.066, 23.054, 23.108, 23.161, 23.019, 23.158, 23.159, 23.162, 23.160, 23.107, 23.166, 23.163, 23.164
y 23.065 anepigraficas incisas (segin Fernandez et alii); 23.077, 23.069, 23.070, 23.165, 23.167, 23.168 y
23.053, epigraficas incisas (segin Ferndndez et alii); 50.194 y 53.197, anepigraficas incisas.
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Fig. 15.- 24.055, anepigrafica impresa tipo B-II (segin Sanmarti y Santacana); 25.142, epigrafica
impresa tipo A (sin escala, segiin Untermann); 26.149, epigrifica esgrafiada (segiin Panosa);
27.145, 27.146 (sin escala), 27.147 27.148, epigrificas esgrafiadas (segiin Panosa);

28.140, epigrafica esgrafiada (seglin Untermann). Todo anforas excepto 28.140.
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Fig. 16.- 29.106, epigrifica esgrafiada (segin Pérez Orozco); 30.190 y 30.192, epigraficas incisas
(segiin AA.VV., 1995); 30.084 epigrafica incisa (segiin Codex, corregida); 30.085, anepigrifica incisa
(segiin Codex, corregida); 30.087, anepigraifica impresa tipo C (segiin Codex); 30.086, epigrafica incisa
(segin Codex); 30.194, anepigrifica incisa (misma escala que 30.192, segiin AA.VV.1995, corregida);
30.088, anepigrafica impresa tipo B-I (segiin Codex); 31.078 y 31.079, anepigrificas impresas tipo B-1I
(segiin Ribas y Liadé); 31.139, epigr4fica incisa (sin escala, segiin Untermann).

Todo 4nforas excepto 31.078, 31.079 y 31.139.
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Un segundo conjunto es el formado por seis cartelas orladas con motivos geométricos sim-
ples, con el letrero en el centro. Tres marcas recogen un antropénimo que Untermann relaciona
también con un nombre latino (fig. 20, 47.115, 47.121 y 47.123); y otras tres, incompletas, de las
que dos recogen un mismo epigrafe (fig. 20, 47.118, 47.119 y 47.120) (112).

Otro interesante conjunto es el constituido por ocho marcas con motivos vegetales y geo-
métricos complejos combinados entre si, en los que la leyenda puede ir rodedndolos o bien
situarse en un lateral, Seis tienen un disefio similar pero con tres letreros distintos (fig. 20,
47.124, 47.125, 47.126, 47.127, 47.130 y 47.131); las otras dos presentan el mismo disefio y
el mismo letrero, formado por cuatro letras sueltas de lectura controvertida (fig. 20, 47.132 y
47.133) (113).

Otras dos las hemos agrupado porque ambas tienen el epigrafe en un lateral y, aunque una
de ellas estd muy incompleta, podrian tener un motivo similar (fig. 20, 47.128 y 47.129) (114).

El sello més original es el que tiene una figura femenina desnuda en relieve en el interior de
un enmarque rectangular y en la parte inferior un letrero leido como bo.ti.r.o.r. por Jannoray y
como a.ti.ru. por Untermann (115). Como no somos epigrafistas no estamos en condiciones de
inclinarnos por una lectura u otra, pero creemos mds acertado interpretarlo con un significado de
contenido o propiedad, como sefiala Jannoray, que como una marca de fabricante.

Untermann interpreta casi todos los epigrafes como nombres de alfareros, aunque en
algunos casos nombres y disefios no coinciden. Si ello fuera asi tendriamos en Ensérune al
menos trece nombres diétintos, de cronologia similar, relacionados con la alfarerfa. Y, ;c6mo
deberfamos interpretar tales nombres? ;jcomo alfareros trabajando en el mismo taller? o
(como talleres diferentes? Ninguna de estas posibilidades nos parece razonable no sélo por el
elevado niimero de nombres diferentes sino porque, ademds, no parece l6gico que un taller
marque sé6lo tinajas y no otro tipo de producto salido de sus manos, cuando precisamente es
la tinaja un recipiente para estar en el interior de una vivienda y, en muchos casos, enterrado.
Si aceptamos que sean antropénimos, podrian ser los compradores de las piezas, pero tam-
poco descartamos la posibilidad de que se trate, al menos en algunos casos, de una referencia
al contenido.

I1.3.1.2. Marcas incisas

Son menos numerosas que las impresas, estando repartidas casi al 50% entre epigréaficas y ane-
pigréaficas (figs. 3 y 4, 1). Cronolégicamente es un fenémeno amplio, que ya se documenta esporé-
dicamente en el s. VI a.C. en El Macalén, Los Almadenes, Canto Tortoso y El Patojo (figs. 8, 07.022;
10, 10.049; 14, 50.194; 1ams. 1, 4; I1, 3; V, 5) y llega hasta el s. I a.C. (fig. 4, 2). La distribucién geo-
gréfica también es amplia, sobre todo en el caso de las dnforas, pero no podemos dejar de destacar
la importancia del lote de marcas encontradas en el pecio de Binisafuller (fig. 14, todas menos 50.194
y 53.197).

(112) UNTERMANN, 1980, 291-294, B.1.352, 353, 354 y 356.

(113) JANNORAY, 1955, 436; MALUQUER, 1968, 126, n° 210; UNTERMANN, 1980, 295-298, 301-302, B.1.357, 358, 359,
360, 361, 364 y 365.

(114) UNTERMANN, 1980, 302-304, B.1.366 y 368.

(115) JANNORAY,1955, 436;UNTERMANN, 1980, 299, B.1.362.
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Fig. 17.- Anforas: 32.165, epigrifica incisa (segiin Garcia ef alii); 32.167, epigrifica incisa
(segin Pujol y Garcia); 32.166, anepigrafica incisa (segin Garcia ef alii); 32,168, anepigrafica impresa
tipo B-II (segiin Pujol y Garcia); 33.189, epigrifica incisa (segin AA. VV,, 1995); 32.169,
anepigrafica impresa tipo B-II (segiin Garcia ef alii); 33.089, anepigrafica impresa tipo B-I1
(segin Codex, corregida); 33.090, anepigrafica impresa tipo B-II (segiin Codex); 34.096,
anepigrafica incisa (segiin Panosa); 35.097, epigrafica esgrafiada (segin Panosa).
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1.3.1.2.1. Anepigraficas

Constituyen el grupo menos numeroso entre las tinajas. La ubicacion preferente es el galbo,
aunque no siempre nos ha sido posible establecer si se trata del tercio superior o del inferior (fig.
3). La distincidn, aparentemente intranscendente, podria tener alguna relacion en cuanto al sig-
nificado de la marca, que puede variar si el signo se encuentra en un lugar visible o no.

La variedad de disefios es mucho mayor que en otro tipo de marcas, con lo que es mucho
mas dificil acercarse a su significado. Creemos que esta diversidad se debe a que nos encon-
tramos ante una marca interpretable por los que la vefan, pero que no estaba estandarizada al no
existir un instrumento especifico para llevarla a cabo.

Dado que existen pocas repeticiones en los signos utilizados, haremos su estudio, como en
el caso anterior, teniendo en cuenta el lugar de aparicién y el recipiente.

Las anforas con marcas anepigraficas incisas se encuentran en doce yacimientos (116):

— Cerro Macareno: Se conocen cinco marcas sobre 4nfora, tres de ellas situadas en el galbo,
una en el hombro y la quinta se encuentra entre el borde y el hombro (fig. 6, 01.060, 01.063,
01.064, 01.068, 01.073). La cronologia es del s. V y principios del IIl a.C. y, como todas las
marcas de este yacimiento, se encontraron asociadas a un horno alfarero. Dos de los signos son
similares a otros tres de Binisafuller, aunque dos de estos tltimos son dobles (figs. 6, 01.068 y
01.073; 14, 23.161, 23.162 y 23.108); otra, aunque incompleta, se parece en cuanto a disefio a la
marca encontrada en Morra de los Castillejos (figs. 6, 01.064; 14, 53.197).

— Villasviejas del Tamuja: El mismo signo aparece repetido tres veces sobre €l hombro de
una posible dnfora, cuya cronologia oscila entre los ss. IV y Il a.C. (fig. 7, 02.175).

— Los Nietos: La marca incisa en el galbo de este 4nfora, aunque incompleta, parece tener un
disefio complejo a modo de flor (fig. 7, 03.012). La tumba donde se encontrd se fecha entre el
s.VyellVa.C.

— El Macalén: En el tercio superior, bajo una de las asas, aparece un reticulado de trazo irre-
gular formado por seis lineas incisas. Se encontré en una habitacién donde las dnforas formaban
un conjunto relativamente importante, datado en el s. VI a.C. (fig. 8, 07.022; 1am. II, 3).

— Los Villares: Tenemos recogidas cuatro marcas realizadas sobre el nervio del asa y otras
dos sobre el tercio superior. Cuatro de ellas proceden de contextos domésticos que se pueden
fechar entre la segunda mitad del s. III a.C. y el primer cuarto del s. II a. C. (fig. 12, 16.004,
16.005, 16.181 y 16.182; lams. X, 1y 2; XI, 1-3).

Una de ellas aparece con un disefio semejante y la misma ubicacién en Cami de Vista Alegre,
fechada en la primera mitad del s. III a.C., y en Can Bordoi, entre los ss. Ill y el I a.C. (figs. 12,
16.005; 16, 30.085; 17, 34.096; 1am. X1, 3). En este ltimo yacimiento, Panosa identifica esta
marca con la letra ibérica o., considerandola una posible medida de capacidad (117). Nosotras,
teniendo en cuenta que la direccién de la letra en cuestion seria distinta a la encontrada en estas
dnforas, no la hemos clasificado como epigraifica.

Las dos dnforas marcadas sobre el tercio superior presentan el mismo signo y, curiosamente,
se encontraron en una misma habitacién (fig. 12, 16.181 y 16.182; lams. X, 1y 2; XI, 1 y 2)

(116) Ver yacimiento 54.
(117) PANOSA, 1992, 64.
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Fig. 18.- 36.098 y 36.095, epigraficas esgrafiadas (segin Panosa); 37.150, anepigrafica impresa tipo B-II
(segiin Sanmarti); 38.162, epigi'éﬁca esgrafiada (segiin Hernindez); 38.051, anepigrifica impresa tipo B-II
(segiin Herndndez); 38.052, anepigrifica impresa tipo B-IV (segiin Hernindez); 38.161, anepigrifica
impresa tipo A (segiin Herndndez); 39.042, epigrifica incisa (segiin Sanchez); 30.191 y 30.194,
anepigrificas incisas (segiin AA.VV.,, 1995). Todo 4nforas excepto 37.150, 38.051, 38.052 y 38.161.
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Fig. 19.- 41.076, epigrifica esgrafiada (seglin Gasca); 42.050, 42.044, 42.083, 42.028, epigréficas incisas
(sin escala, segin Cabré); 42.081, epigrafica impresa tipo A (sin escala, segin Beltran); 42.046,
epigrafica impresa tipo A (marca sin escala, segiin Cabré); 44.094, anepigrafica impresa tipo B-IT
(segiin Bona); 43.041, epigrifica incisa (segin Burillo, corregida); 40.183, epigrifica esgrafiada
(segin Sdnchez); 42.082, epigrifica esgrafiada (sin escala, segiin Cabré). Todo tinajas excepto 40.183.
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- -—---—ﬁ'--c::.-al

45.111 45.112

-7
47.116

N

L?47.1_20
=)

47133 47129 47124

Fig. 20.- 45.144, anepigrafica impresa tipo A-VII (sin escala, segiin Oliva); 45.163, anepigrafica impresa
tipo B-II (sin escala, segiin Oliva); 45.111 y 45.112, epigraficas impresas tipo A (sin escala, segiin Untermann);
46.164, anepigrafica impresa tipo B-II (sin escala, segiin Oliva); 47.117, epigréfica esgrafiada
(sin escala, segiin Jannoray); 47.134, 47.132, 47.119, 47.118, 47.123, 47.125, 47.122, 47.127, 47.121, 47.120,
47.126, 47.128, 47.115, 47.131, 47.130, 47.133, 47.129 y 47.124, epigrificas impresas tipo A
(sin escala, segiin Jannoray); 47.116, anepigrafica impresa tipo B-VII (sin escala, segiin Jannoray).
Todo tinajas excepto 45.144, 45.163, 45.112 y 46.164.
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(118); otras dos tienen también un disefo semejante entre si, pero una de ellas estd muy deterio-
rada como para poder afirmar que se trata de la misma marca (fig. 12, 16.183 y 16.184; 1dm. X,
3y5).

— Binisafuller: De este pecio hemos considerado catorce marcas como anepigraficas (fig. 14,
23.019, 23.054, 23.065, 23.066, 23.107, 23.108, 23.158-164 y 23.166). Once estdn hechas en el
galbo, una en el hombro y de las otras no se indica nada al respecto. Las opiniones mds recientes
consideran una fecha de la primera mitad del s. III a.C. para este hallazgo. Como ya hemos sefia-
lado al hablar de los yacimientos, todos los signos encontrados en el pecio se intentaron leer
como letras piinicas, e incluso fenicias. Ello, ademds de crear una clara contradiccién cronold-
gica, obligaba a no transcribir muchos signos o, simplemente, sefialar que se trataba de letroides.
En nuestra opinién es mas légico leer unas marcas como letras ibéricas y las otras considerarlas
como signos anepigraficos, puesto que se trata de un fenémeno contrastado ya en otros yaci-
mientos.

Tres de las marcas se parecen a signos del Cerro Macareno (fig. 6, 01.068 y 01.073), pero
mucho mds interesantes son las repeticiones que se encuentran sobre un anfora de Can Miralles/
Can Modolell, con la misma ubicacién y cronologia (fig. 14, 23.159; 17, 32.166) y sobre otra de
Cami de Vista Alegre, con la misma cronologia (fig. 14, 23.161 y 23.162; 18, 30.194).

~ Can Bordoi: De la marca recogida en este yacimiento simplemente recordar su semejanza
a una de las encontradas en Los Villares y remitir al comentario realizado alli (figs. 12, 16.005;
17, 34.096; lam. XI, 3).

— Cami de Vista Alegre: Las cuatro marcas de este vertedero son diferentes entre si. Lo mds
interesante es destacar las semejanzas de dos de ellas con otras de Binisafuller (figs. 14, 23.161
y 162; 18, 30.194) y Los Villares y Can Bordoi (figs. 12, 16.005; 16, 30.085; 17, 34.096).

— L’ Alberri o Pic Negre: Marca sobre el galbo de un édnfora formada por cuatro trazos incli-
nados que, al estar incompleta, no puede compararse con otras (fig. 10, 48.185).

— El Patojo: Una marca en el tercio inferior con un disefio Gnico; aunque semejante a uno de
Binisafuller (fig. 14, 23.164 y 50.194; lam. V, 5), la cronologia de ambas piezas es muy diferente.

— Morra de los Castillejos: La marca de este asentamiento estd sobre el borde y tiene forma
de V con trazos en el interior. Como ya se ha sefialado, este signo se puede asimilar a uno de los
encontrados en Cerro Macareno (fig. 6, 01.064; 14, 53.197).

Tinajas con signos anepigraficos incisos sélo las encontramos en dos asentamientos.

— Tossal de Sant Miquel: A modo de dos «uves» incisas sobre una de las asas de un recipiente
de doble cuerpo. La cronologia es de finales del s. Il y primer cuarto del s. II a.C. (fig. 13,
20.013).

— Ensérune: Esta marca incisa se encuentra en el tercio superior de una tinaja encontrada in
situ. El disefio de doble voluta recuerda a alguna de las marcas impresas de este mismo asenta-
miento (47.135) (119). La cronologia es de finales del s. Il y primer tercio del s. I a.C.

(118) Existe la posibilidad que pertenezcan a la misma pieza, pero dado su estado de fragmentacién no estamos en condi-
ciones de asegurarlo.
(119) JANNORAY, 1955, pl. LIV, 5.

345 —



50 C. MATA PARRENO y L. SORIA COMBADIERA

11.3.1.2.2. Epigréficas

Al contrario de lo que ocurria con las marcas epigrdficas impresas, éstas son mas numerosas
en 4nforas que en tinajas (figs. 3 y 4, 1). En el primero de los recipientes mencionados se detecta
un gran concentracién de este tipo de marcas sobre piezas de un tipo determinado (Mafid B3) pro-
cedentes de Catalunya. Se advierte una gran dispersion para las anforas mientras que las tinajas
se localizan en tan sélo cuatro yacimientos, si bien ocho proceden del Cabezo de Alcala (42.043,
42.045, 42.047, 42.048; fig. 19, 42.028, 42.044, 42.050 y 42.083).

Otra diferencia detectada entre anforas y tinajas es la ubicacién de estos letreros. En las pri-
meras, éstos se localizan preferentemente en el galbo, mientras que en las tinajas es en el borde
(fig. 3).

Los epigrafes incisos sobre dnfora son bastante homogéneos, pues en su mayoria se trata de
una sola letra —23—, en un caso de Binisafuller aparecen dos letras (fig. 14, 23.070) y en otro
un letrero mds largo aunque incompleto (fig. 8, 49.187), mientras que sobre tinaja suelen ser
letreros mas largos, excepto cinco casos formados por una o dos letras.

Cronolégicamente se advierte, en términos generales tanto para 4nforas como para tinajas, que
la costumbre de realizar incisiones epigréficas se generaliza a mediados del s. III a.C. (fig. 4, 2).

Antes de abordar el andlisis de estas marcas, hemos de sefialar que interpretamos el aspa
como la letra ibérica da. o ta. Somos conscientes de que se trata de una hipétesis polémica, pues
estamos ante un signo sumamente sencillo, muy utilizado por todo el Mediterrdneo con una
variada cronologia (120), al que se le adjudica un significado comercial cuando se trata de marcas
postcoccién (121). Panosa en un reciente trabajo elabora un estado de la cuestion sobre la inter-
pretacion de este signo, para aceptar finalmente su significado comercial (122).

Nosotras, con todas las precauciones, lo incluimos como signo epigréfico por su repetida uti-
lizacién, tanto pre como postcoccidn, a diferencia de lo que sucede con otras marcas anepigra-
ficas, lo que nos lleva a suponer que su significado era ampliamente conocido. Ademads, se uti-
liza en muchos tipos de recipientes y, por supuesto, se puede identificar con una letra ibérica.

— Letras aisladas: En este grupo lo més frecuente es la utilizacion de una sola letra, pues sélo
conocemos cuatro casos con dos.

La letra més repetida es la da./ta., apareciendo incluso en uno de los epigrafes dobles de
Binisafuller (figs. 6, 01.061, 01.062, 01.071 y 01.074; 7, 04.040; 9, 09.032; 10, 10.049; 12,
16.136; 13, 20.143; 14, 23.069; 16, 30.084, 30.190 y 30.192; 17, 32.165, 32.167 y 33.189; 18,
39.042; 1ams. 1, 4; 'V, 2; VI, 5; IX, 3). El significado de valor o numeral de esta letra no parece
muy probable si tenemos en cuenta los signos identificados como tales en ibérico (123).

Todos los demas ejemplos de letras aisladas no encuentran repeticién. Asi tenemos recogidas
una posible letra de./te. en Cerro Macareno (fig. 6, 01.067) y cuatro mds en Binisafuller, ca. o 1.,
di, du. y u. (fig. 14, 23.077, 23.165, 23.167 y 23.168). Las letras bo. de Binisafuller (fig. 14,
23.053), a. de Cami de Vista Alegre (fig. 16, 30.086) y ko. de Monte de Valderrando (fig. 19,

(120) PAPADOPOULOS, 1994, 439.

(121) JOHNSTON, 1979.

(122) PANOSA, 1992, 58.

(123) VILLARONGA, 1979, 75-76; DE HOZ, 1981.
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43.041), se interpretan en otro tipo de soporte (monedas, plomos) con significado de capacidad,
valor y numeral (124).

Dos signos asociados aparecen en Binisafuller (da./ta. ba.) y en Cabezo de Alcalé (42.047;
figs. 14, 23.070; 19, 42.028 y 42.083). La letra ba. del letrero de Binisafuller se puede interpretar
también como un numeral, mientras que los de Cabezo de Alcald se consideran abreviaturas de
nombres propios (125).

— Letreros: Excepto el procedente de Arse/Saguntum (fig. 8, 49.187), todos los epigrafes
largos se encuentran en tinajas y la mayor parte se localizan en Cabezo de Alcala (42.043, 42.045
y 42.048,; figs. 16, 31.139; 19, 42.044 y 42.050). Algunos son considerados como antropénimos
(42.045; fig. 19, 42.044) (126).

I11.3.2. Postcoccion

Las marcas realizadas con la técnica del esgrafiado son las menos frecuentes, siendo mds
abundantes en dnforas que en tinajas (fig. 3). De todos los signos esgrafiados que tenemos reco-
gidos s6lo dos son anepigraficos, siendo las asas el lugar escogido mayoritariamente para situar
estas marcas.

Estos signos se localizan en dieciocho de los cincuenta y cuatro yacimientos catalogados
(figs. 1y 2, 09, 11, 16, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 47 y 51), advirtiéndose
una gran profusién en el drea catalana, donde se localizan nueve de los dieciocho asentamientos
mencionados. El resto no muestra una dispersion significativa.

Su interpretacién puede. ser similar a la de las marcas precoccion, pero con la diferencia de
que el esgrafiado se puede haber hecho en el mismo taller —marcando lotes adquiridos—, en
cualquier punto de su ruta o incluso en su destino definitivo.

Dado que s6lo existen dos signos anepigraficos, para su estudio hemos hecho una agrupa-
cién similar a las marcas epigraficas precoccion.

— Signos anepigréficos: Uno de ellos se encuentra en el galbo de un 4nfora (fig. 13, 22.180)
y, por el dibujo publicado, parece que estd incompleto. El segundo esta sobre el nervio de un asa
de 4nfora y muestra una serie de trazos transversales, orientacién que dificulta su interpretacion
como numerales (fig. 13, 51.195).

— Letras aisladas: Conocemos siete piezas procedentes de cinco yacimientos (31.170; figs. 9,
09.031; 12, 16.092 y 16.093; 17, 35.097; 18, 36.095 y 36.098; lams. V, 3; VIII, 3 y 4) con una sola
letra y dos en las que aparecen dos letras (27.184; fig. 19, 40.183). De las siete primeras, todas
excepto una presentan el mismo motivo, el aspa, que como ya hemos sefialado interpretamos como
la letra ibérica da./ta. Esta se localiza en cinco 4nforas y una tinaja, siendo la ubicacién preferente
el asa. La séptima es una tinaja que presenta la letra ibérica ku. en el galbo (31.170).

También sobre las asas de sendas dnforas se encuentran las dos letras lefidas como ba. ba. y
ba.r. respectivamente (27.184; fig. 19, 40.183). Sélo en este caso, tenemos un significado
numeral reconocido en el signo ba.

(124) FLETCHER, 1972, 121; DE HOZ, 1981, 476; OROZ, 1985-1986, 359; VILLARONGA, 1979, 76.
(125) VELAZA, 1991, 107-108.
(126) SILES, 1985, 26; UNTERMANN, 1990, 192.
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La cronologia de la primera letra es amplia e imprecisa, datdndose la mas antigua en el s. V
a.C. y el resto entre los ss. IIl y I a.C. La ku. estd fechada en el s. I a.C. y las asas con dos letras
son de la segunda mitad del s. II a.C,

— Letreros completos o incompletos: En este grupo se incluyen diez piezas, seis sobre 4nfora
y cuatro sobre tinaja (figs. 13, 21.080; 15, 26.149, 27.145-27.148 y 28.140; 16, 29.106; 19,
42.082; 20, 47.117).

La interpretacién de su significado es dificil dado que cinco de ellos aparecieron incom-
pletos, aunque la mayoria se relacionan con marcas de propiedad y antropénimos. Sélo en un
caso se considera que los signos corresponden a una marca de taller o numeral (fig. 15, 27.146)
(127).

La ubicacion de estas marcas no parece significativa, pues cuatro aparecen en el hombro,
cuatro en el galbo y una sobre asa. Mucho mds interesante es su concentracién en Catalunya as{
como su cronologfa, pues todos los signos con datacién precisa se localizan entre los ss. II-1 a.C.,
excepto el de Ensérune que se fecha en el wltimo cuarto del s. IIT a.C..

— Letras y numerales: Este conjunto estd constituido por tres marcas, dos sobre anfora y
una sobre tinaja. En Can Vedell hay un 4nfora con letrero leido como a.r.ba.n. o ka.r.ba.n. y
debajo serie de un minimo de ocho trazos verticalés que indicarian un nimero (fig. 18, 38.162).
Aunque Herndndez Ylldn (128) lo interpreta como una ostraka, debemos sefialar el parecido
entre este letrero y el que aparece en el plomo I del Pico de los Ajos (Yatova, Valéncia), entre
otros (129).

Sobre el borde de un anfora de Zama se puede leer una palabra de tres letras seguida de tres
trazos verticales. La primera palabra tiene dos signos claros, mientras que el tercero admite varias
posibilidades, asi tendriamos l.e.bi., l.e.a. 0 l.e. m4s un signo semejante a la gamma griega. Todas
las hipétesis de lectura pueden tener un significado de valor o numeral en plomos, monedas y
‘4anforas romanas (130) (fig. 10, 11.056; 1am. VI, 1y 2).

En el borde de una tinaja de L.a Caraza aparece el letrero e.ba. seguido de tres signos inter-
pretados como cantidades referidas al peso o capacidad de la vasija (fig. 19, 41.076) (131).

De los tres letreros recogidos sélo hay uno bien datado, el procedente de una escombrera de
Can Vedell, fechada entre los ss. III-1I a.C.

Todas estas marcas en las que aparecen numerales pueden interpretarse como una referencia
al contenido mds la indicacién de cantidad, peso o precio.

IL1.3.3. Otras

Ante la imposibilidad de revisar todos los materiales conocidos, hemos incluido en este
apartado todas aquellas marcas de las que tenemos escasas referencias, asi como otras que se
han publicado como tales pero que, una vez revisadas, hemos desestimado. Por otro lado,

(127) VELAZA, 1991, 69, n° 236.

(128) HERNANDEZ YLLAN,1983 b, 17, 111, 112 y 115.

(129) FLETCHER, 1980, 13; SILES, 1985, 154; VELAZA, 1991, 33 y 88.
(130) FLETCHER, 1972, 121; 1980, 96-97; OROZ, 1985-1986, 362, 364-365.
(131) GASCA y FLETCHER, 1989,
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hemos dejado, conscientemente, fuera de este estudio recipientes ibéricos con epigrafes latinos
(132) y anforas romanas con letreros ibéricos (133).

En este apartado, las marcas mds numerosas son las epigréficas, pues es bastante habitual
encontrarse con la publicacién de letreros ibéricos en los que tan s6lo se indica que su soporte es
la cerdmica o, especificando algo mas, un dnfora. Es evidente que esta falta de concrecién merma
la capacidad informativa de cualquier fuente arqueol6gica, incluso la del mismo epigrafe.
Probablemente su niimero sea mayor, pero sirvan las recogidas aqui para llamar la atencién sobre
la necesidad de clasificar las piezas con una mayor precisién a la hora de publicar las marcas.

Entre las impresiones anepigréficas, incluimos dos procedentes de El Macal6n que consisten
en una impronta digital realizada en el arranque de sendas asas de dnfora (134). Aunque este tipo
de impresién no aparece siempre, si que es lo suficientemente abundante como para que no lo
consideremos como marca precoccidn sino como una forma de colocar las asas (figs. 10, 12.186;
18, 30.194, 36.098 y 36.095; lams. VII, 4; XI, 1 y 3). Ello no quiere decir que, con el tiempo,
nuevos hallazgos corroboren o desestimen esta hip6tesis, puesto que en otros lugares del
Mediterrdneo si que las interpretan como tales (135).

También de El Macal6n se cita otra marca, de la que no se reproduce dibujo ni foto, que no
hemos considerado como tal después de examinarla directamente (136).

En La Coroneta (Rotgla-Corbera, Valéncia) se cita la presencia de un asa de anfora con
marca pero, al parecer, se trata de signos fortuitos (137).

En Sant Antoni (Calaceit, Teruel) hay una marca impresa rectangular en negativo en cuyo
interior aparecen unos signos en positivo aparentemente epigraficos, pero de los que sélo se ha
podido identificar una posible r. ibérica (138). A través de la fotografia resulta imposible deter-
minar el origen del dnfora y su orientacién, por lo que en este segundo caso hemos optado por
reproducirla segtin el dibujo de Pallarés. En cuanto al origen no descartamos la posibilidad de que
se trate de un 4nfora ibérica, puesto que entre los materiales publicados hasta el momento no se
conocen anforas romanas (139) (Iam. X1, 5).

Anforas publicadas como indeterminadas aparecen en diversos lugares como en Cabezo
Lucero (Guardamar del Segura, Alacant) con un letrero precoccién (140), en Punta de la Sal
(Alacant) (141), en Sagunt (142), en Benicarl6 (143), en Mas Llivi (Pacs) (144) y en Cabezo de
Alcald (145).

(132) BERROCAL, 1989, 16, fig. 30.

(133) LEUJEUNE, 1983; VIDAL y MAGNOL, 1983.

(134) GARCIA GUINEA, 1960, fig. 8,3 y 4.

(135) PAPADOPOULOS, 1994, 440 y 471.

(136) GARCIA GUINEA, 1960, 736.

(137) Informacién oral de A. Velasco, conservador del Museu de L'Almodi de Xativa (Valéncia) (MATEU, 1990, 187).

(138) Aunque no hemos podido ver la pieza personalmente, el director del Museo Arqueolégico de Catalunya tuvo la amabi-
lidad de enviarnos la foto que publicamos y que tuvimos ocasi6n de mostrar a J. de Hoz. A ambos les agradecemos su colaboracién.

(139) PALLARES, 1965, 101, fig. 147.

(140) ARANEGUI et alii, 1993, 103, 235, fig. D.

(141) En el Museo Arqueol6gico Provincial de Alacant no consta ninguna marca procedente de un yacimiento con ese
nombre (UNTERMANN, 1990, 608).

(142) FLETCHER y SILGO, 1987, 51; SILGO, 1989, Sag. XLVIIL

(143) SILGO, 1992, 135.

(144) UNTERMANN, 1990, 126.

(145) BELTRAN LLORIS, 1976, 307, n° 215.
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Finalmente, quisiéramos mencionar la marca epigréafica impresa sobre una tinaja tipo ildu-
radin de Piquete de la Atalaya (Azuara, Zaragoza) publicada recientemente. La estampilla se
interpreta como celtibérica y en ella se recoge un nombre propio y el origen (146).

III. CONSIDERACIONES FINALES

Como se puede ver a través del catdlogo publicado, no existe una pauta ni cronolégica ni
jerdrquica o funcional para el hallazgo de contenedores con marca. Sin embargo, existen algunas
constantes que nos parecen especialmente interesantes.

En primer lugar, los conjuntos mas numerosos se concentran en alguno de los asentamientos
mayores, tales como Cerro Macareno, Los Villares, Cabezo de Alcald y Ensérune (figs. 1 y 2, 01,
16, 42 y 47), con escasas excepciones. También es significativo el hallazgo de marcas en lugares
donde se sefala la existencia de un horno cerdmico, en cuyo caso se encuentran los yacimientos
de Cerro Macareno, Casilla del Cura, El Moluengo, Can Fatj6, Can Badell o Vedell, Boades y La
Orufia (figs. 1 y 2, 01, 17, 18, 28, 38, 40 y 44), en algunos casos con conjuntos significativos. En
este sentido, hay que tener en cuenta que apenas se conocen centros alfareros donde se marquen
sistematicamente la totalidad de las producciones, pues en un mismo alfar aparecen recipientes
con marca y sin ella. :

A través de los mapas (figs. 1 y 2), se pueden diferenciar tres grandes dreas donde se con-
centra la mayor parte de los hallazgos: Albacete y ¢l interior de la regién murciana; la zona com-
prendida entre los rios Magro y Xiiquer; y las comarcas catalanas del Maresme y el Vallés. A
pesar de esta constatacion, no podemos afirmar que estas tres dreas tengan centros productores y
las restantes sean receptoras de sus productos, pues no deja de ser extrafio que el importante con-~
junto de dnforas del Cerro Macareno no haya dejado huellas en su territorio.

La diferencia numérica constatada entre las marcas sobre dnforas y sobre tinajas se debe, casi
con seguridad, al cardcter fundamentalmente comercial de las primeras frente a la funcién
doméstica de las segundas y, por lo tanto, su significado puede ser sensiblemente distinto.
Ademas, la costumbre de marcar tinajas es mas tardia y con una dispersién limitada al cuadrante
NE. de la peninsula (figs. 2 y 4, 2).

En cuanto a la interpretacion de las marcas sélo podemos, en el estado actual de la cuestion,
aportar una serie de posibilidades, sin que podamos decantarnos por alguna en concreto.

En primer lugar hay que diferenciar claramente entre las marcas pre y postcoccion. Entre las
primeras, y como ya hemos sefialado en otro lugar, creemos que se trata de marcas hechas por el
alfarero pero que no estdn relacionadas con el taller. Si se tratara de marcas de taller, habria un
numero mayor de repeticiones, sobre todo en los grandes conjuntos como Binisafuller, Cabezo
de Alcald o Ensérune; ademads sigue sin parecernos lgico que un taller marque 4nforas, tinajas,
fusayolas y pondera y deje sin identificar otros recipientes. Por lo tanto, vemos en estas marcas
un deseo de individualizar determinadas piezas aunque su verdadero significado se nos escape.

Las marcas anepigrificas pueden sefialar simbdlicamente el origen del contenido (ciudad,
region) o su propietario (individuo, familia), mas que el producto o la cantidad, pues la escasez
de repeticiones asi parece indicarlo. Los productos que puede contener un recipiente son limi-

(146) BURILLO, 1993-1995.
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tados (cereal, vino, aceite, miel, sal, salsas, frutos secos) y lo mismo sucede en el caso de las can-
tidades; ademaés, hoy por hoy, sélo determinados signos epigraficos se identifican con numerales
y muy pocos de ellos aparecen en las marcas precoccion (figs. 7, 05.039; 10, 12.014; 14, 23.070
y 23.053; 16, 30.086; 19, 43.041; lams. I, 1; VII, 1).

Las repeticiones mds significativas o bien proceden del mismo yacimiento (figs. 10, 12.109
y 12.186; 12, 16.181 y 16.182; 20, 47.118 y 47.119, 47.133 y 47.132, 47.125 y 47.127, 47.115,
47.121 y 47.123, entre otras) o bien de la misma drea (figs. 11, 16.003, 16.006 y 16.091; 13,
18.011), aunque se hayan encontrado en puntos distantes como sucede con las 4nforas de
Binisafuller (figs. 14, 23.159; 17, 32.166).

Dentro del conjunto estudiado existen dos marcas claramente personalizadas, una de El
Macalén y otra de La Serreta, puesto que sus disefios son excepcionales. En el primer caso
podemos suponer que el objeto utilizado seria algo semejante a la plaquita de bronce encontrada
en L’ Alberri (147) que, de forma totalmente esporddica, se utilizé para individualizar el 4nfora
(fig. 8, 07.021; l14m. II, 1 y 2). En La Serreta se trata casi con seguridad de un anillo-sello, joya
que también ha servido para marcar dnforas en otros lugares (fig. 10, 12.110; 1am. VII, 3) (148).

Los epigrafes son siempre maés clarificadores puesto que los paralelos procedentes de otras
regiones y cronologias ayudan a su interpretacién. En la mayor parte de los casos nos encon-
tramos ante antroponimos o sus abreviaturas que hay que relacionar con los propietarios de las
piezas, y por lo tanto de su contenido, y no con los alfareros (149). Otra posibilidad es que se
trate de nombres de lugar, contenidos o cantidades. En este dltimo caso recordar, una vez mais,
que muy pocos de los letreros recogidos se pueden relacionar con numerales (figs. 7, 05.039; 10,
12.014; 14, 23.070 y 23.053; 16, 30.086; 19, 43.041; lams. I, 1; VII, 1).

Los posibles significados se amplian cuando se trata de los signos postcoccion, pues ademds
de los ya citados podemos afiadir todo tipo de marca comercial como sefial de comprador o ven-
dedor, precio, recalificacién del contenido y del origen, etc. De hecho, los inicos epigrafes cla-
ramente numerales se han hecho mediante el esgrafiado (figs. 10, 11.056; 18, 38.162; 19, 41.076;
lam. VI, 1y 2).

Las anforas ofrecen una cronologia inicial del s. VI a.C. aunque el grueso de las mismas se
centra entre entre la segunda mitad del s. V y el s. III a.C., vinculdndolas con la tradicién fenicia
primero y pinica después. Entre las tinajas, aunque existen ejemplares puntuales anteriores, la
mayoria se localiza entre finales del s. Ill y el s. I a.C., lo que parece relacionarlas més con el
mundo romano (fig. 4, 2).

En definitiva, esta recopilacion de marcas sobre 4nforas y tinajas ibéricas nos ha mostrado
la existencia de un fenémeno bastante arraigado en determinadas regiones ibéricas que, hasta
ahora, habia pasado desapercibido y, lo que es més importante, anterior a la conquista romana
(fig. 4, 2).

(147) ABAD et alii, 1993, fig. 003, 3.
(148) GARLAN, 1986, 248.
(149) ARANEGUI, 1995, 247 y 248.
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IV. CATALOGO INVENTARIO (150)

Niimero __Yacimi Municipi Forma _ Técnica Clase Tipo  Cant. Ubicaci Cronologi
01.059  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) 1.1.2.  Impresa Anepigrafica B 1 Borde 5. V- principios Il a. C.
01.060  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) L. Incisa Anepigréfica | Borde-Homb. s. V- principios I a. C.
01.061  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) I.I.  Incisa Epigréfica 1 Tercio inf. s. V- principios Il a. C.
01.062  Cesro Macareno La Rinconada (Sevilla) 121, Incisa Epigréfica {  Hombro s. V- principios ITJ a. C.
01,063  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) Ll Incisa Anepigrifica 1 Galbo s. V- principios T a. C.
01.064  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) LI Incisa Avepigrifica 1 Galbo s. V- principios Il a, C.
01.067  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) Ll Incisa Epigrifica I Tercio inf, s. V- principios I a. C.
01.068  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) 1. Incisa Anepigrifica 1 Tercio inf. s. V- principios [ a. C.
01.071  Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) 112 Incisa Epigréfica | Hombro s. V- principios M a. C.
01073 Cerro Macareno La Rinconada (Sevilla) L1 Incisa Ancpigrifica | Hombro s. V- principios 11 a. C.
01.074  Cerro Macareno La Rinconada (Sevitla) LI, Incisa Epigréfica I Galbo s. V- principios 1t a. C.
02.175  Villasviejas de! Tamuja Botija (Chceres) Ll Incisa Anepigréfica 3 Hombro ss. Jv-Ta C.
02176  Villasviejas del Tamuja Botija (Céceres) LI, Impresa Anepigrifica B-0 | Hombro ss. IV-Ta. C.
03012 Los Nietos Cartagena (Murcia) Ll Incisa Anepigréfica 1 Galbo ss. V-TVa. C.
04040  EiOral San Fulgencio (Alacant) L124. lIncisa Epigréfica 1 Borde s VI-12s.Va.C
05.039  El Molar San Fulgencio (Alacant) L1, Impresa Epigréfica B 1 Asa s.Va.C
06.020  L'Alctidia Elx (Alacant) L1.  Impresa Epigrifica A 1 Asa ss. JI-1a. C.
07.021  El Macaién Nerpio (Albacete) Li.  Impresa Ancpigrifica ~ A-VOT [ Tercio sup. s. Via.C.
07.022  El Macalén Nerpio (Albacete) L. Incisa Anepigréfica 1 Tercio sup. s.Via.C.
07.029  Ei Macalén Nespio (Albacete) LI.  Impresa Anepigréfica D-l 1 Asa s.Via.C.
07.030  El Macalén Nerpio (Albacete) Ll Impresa Anepigréfica B-l 1 Tescio sup.

08015  Los Molinicos Moratalta (Murcia) L. Impresa Anepigréfica D 1 fins. V- 135, IVa. C.
08016  Los Molinicos Moratalla (Murcia) [12.  Impresa Anepigrifica B 1 Asa fins, V-13s.IVa,C.
08.017  Los Molinicos Moratalla (Murcia) Ll Impresa Anepigrifica B-II 1 fins. V-1/3s.IVa.C.
08.018  Los Molinicos Moratalle (Murcia) LI, Impresa Anepigréfica D-II I fins. V-13s.1Va.C
08.177  Los Molinicos Moratalla (Murcia) L12.  Impresa Anepigrifica B-Il I Hombro fins. V-13s.IVa C
08.178  Los Molinicos Moratalla (Murcia) 1.12.  Impresa Anepigréfica B I Asa fins. V-13s5.IVa.C.
08.179  Los Molinicos Moratalla (Muscia) 112, Impresa Anepigrafica A-VII ! Hombro fins. V- 13s.1Va. C.
09.031  El Castelién Hellin- Albatana (Albacete) 11, Esgrafiada  Epigréfica [ Tercio sup. s.Va.C
09.032  El Castellén Hellin- Albatana (Albacete) Ll Incisa Epigrifica | Hombro s.Va. C
09.033  El Castelién Hellin- Albatana (Albacete) LI, Impresa Anepigrafica Al 1 Tercio sup. s.VaC
09.034  El Castellén Hellin- Albatana (Albacete) LLI. Lmpresa Avepigréfica D 1 Tercio sup. s.Va. C.
09.035  El Castellon Hellin- Albatana (Albacete) LI, Impresa Anepigrafica B 3 Hombro s.Va.C
09.036  El Castelién Hellin- Albatana (Albacete) LL1.  Impresa Ancpigréfica A I Tercio sup. s.VaC
09.057  El Castellén Hellin- Albatana (Albacete) L1l Impresa Anepigrifica B 3 Tercio sup. s.Va.C
09.058  El Castellén Hellin- Albatana (Albacete) L1 Impresa Anepigrifica A I Tercio sup. s.Va.C.
10.49  Los Almadenes Hellin (Albacete) 11, Incisa Epigrifica ] Borde s.Via.C.
11.056 Zama Hellin (Albacete) 112, Esgrafiada  Epigrifica 1 Borde

1072 Zama Hellin (Albacete) L1.2.  Impresa Anepigrifica B-vll 1 Hombro

12014  La Semeta Alcoi-Cocentaina-Penaguila (Alacant)  LI. Impresa Epigrifica D | Asa 2. M- 1/4s.0a C.
12109 La Semreta Alcoi-Cocentaina-Pendguila (Alacant) L1 Impresa Axepigrifica D-VI I Asa W2s.10- 1/4s. Oa.C.
12110 La Serreta Alcoi-Cocentaina-Penaguila (Alacant) 11, lmpresa Anepigrdfica  B-VII | Asa W2s.10-1/45. Oa.C.
12.186  La Serreta Alcoi-Cocentaina-Pendguila (Alacant) L1, Impresa Anepigréfica D-VI1 1 Asa 22s.10- 1/4s.11a.C,
13.037  Heretat de Valiente Manuel (Vakncia) Li Impresa Anepigriica  B-ILA-1 2 Asa ss. IV-1/4s.Ma. C.
14.038  Castellar de Meca Ayora (Valéncia) LI, Impresa Anepigrafica B-Ill 1 Asa

14.138  Castellar de Meca Ayora (Valéncia) 1124, Impresa Anepigrifica DI 2 Asa s.Ma.C-1M4s.1a.C
15.027  Umbria de la Esterilla Requena (Valéncia) LI.  Impresa Anepigrifica B-V1 1 Asa ss.[V-Ta C
16002  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valencia) 112, Impresa Anepigréfica B-I 1 Asa

16003 Los Villares Caudete de las Fuentes (Val2ncia) 1.124. Impresa Anepigréfica B-1 1 Asa

16004  Los Viflares Caudete de las Fuentes (Valéncia) L1 Incisa Anepigréfica 1 Asa 22s.111- 1/4s. 11a. C.
16005 Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) Ll Incisa Anepigrafica 1 Asa 225 - 1/4s. 1la. C.
16006  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) 1.12.  Impresa Ancpigréfica B 1 Asa 22s.10- 1/4s. 1 a C.
16,007  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valeucia) 112, Impresa Anepigrifica Al 1 Asa

16008  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valtncia) 12.1.  Impresa Ancpigrifica B 3 Hombro

16009  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valncia) 112, Impresa Anepigrifica B 3 Asa

(150) Los interrogantes que aparecen en el inventario indican que los datos no estin confirmados, pero que los aceptamos
manteniendo nuestras dudas al respecto.

— 352 —



MARCAS Y EPIGRAFES SOBRE CONTENEDORES DE EPOCA IBERICA 57
Nimero  Yacimiento Monlcipio Forma  Técnlca Clase Tipo _ Cant. Ubi Cronologi
16.091  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) L12.  Impresa Anepigrdfica B-I I Asa
16092 Los Villares Caudete de las Fuentes (Valencia) [12. Esgrafiada  Epigréfica 1 Asa
16093 Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) [2.  Esgrafiada  Epigrifica 1 Asa
16.136  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) L1 Incisa Epigréfica 1 Asa
16.137  Los Villares Caudetc de las Fuentes (Valéncia) LI Impresa Anepigrifica A 1 Asa 22s.1I-14s.Ta C
16.181  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) [12.  Incisa Anepigréfica I Tercio sup. 225 11I- 1/4s. 0a. C.
16.182 Lo Villares Caudete de las Fuentes (Valencia) 112, Incisa Anepigréfica I Tercio sup. 225.11- 1/4s.Ta. C.
16.183  Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) L. Incisa Anepigrifica 2 Asa
16184 Los Villares Caudete de las Fuentes (Valéncia) LI Incisa Anepigréfica 1 Asa
17023 Casilla del Cura Venta de) Moro (Valéncia} L. Tmpresa Anepigrdfica B-VIl 1 Asa s.V-1Va C.
17024 Casilla dei Cura Venta del Moro (Valéncia) 112, Impresa Anepigrifica A-ll 1 Asa s.V-IVa.C.
17025 Casilla del Cura Venta del Moro (Valencia) L12.  Impresa Anepigrifica C-lI | Asa s.V-1IVa C.
17026  Casilla del Cura Venta de! Moro (Valéncia) L1 Impresa Anepigrdfica C I Asa s.V-IVa C
18010 El Moluengo Villargordo del Cabriel (Valéncia) 11, Impresa Anepigrafica D-VIIl 1 Asz
18.011  El Moluengo Villargordo del Cabriel (Valéncia) L. Impresa Anepigréfica B-[ 1 Asa
19.001 Alarcén (Cuenca) L. Impresa Anepigrifica B 1 Asa
20013 Tossal de Sant Miquel Llfria (Valéncia} IL1.2.  Incisa Anepigrafica 2 Asa 2125, 10- 1/4s. 1 a.C.
20.143  Tossal de Sant Miquel Lliria (Valéncia) LI Incisa Epigréfica 1 Asa 225. - 1/45. Ma, C.
21.080  Les Forques Albocasser (Castell6) 112, Esgrafiada  Epigréfica | Asa ss. II-1a.C.
22.180  Cormullé defs Moros Albocisser (Casteld) Ll Esgrafiada  Anepigrifica 1 Galbo 22 s. ll-inicios s. Ta. C.
23019  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigréfica 1 Galbo 172s. 1 a C.
23053  Binisafuller Menorca 1.1.2.3. Incisa Epigrafica 1 Tercio inf. 2s.MaC
23.054  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigrifica 1 Hombro 1/2s.1a. C.
23065  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigréfica 1 Tercio sup. 125.111a.C.
23.066  Binisafuller Menorca 1.1.23. Incisa Anepigrifica [ Tercio inf. 12s.1Ma.C
23.069  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Epigréfica 1 Tercio sup. 122s. la C
23070 Binisafuller Menorca 1.1.2.3. Incisa Epigrifica 2 Galbo 12s.Ma.C.
23.077  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Epigréfica [ Tercio sup. 1225.10a. C.
23107  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigréfica 1 Tercio inf. 1225.Ma.C
23708  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigréfica 2 Galbo 1/2s5. 10 a. C.
23.158  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigrfica [ Tercio inf. 122s. M a. C.
23159  Binisafuller Menorca L1.23. Incisa Anepigrifica 1 Tercio inf. 2s.1a.C.
23.160  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigréfica 1 12s.MaC.
23.161  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigrifica 2 Tercio inf. 2s. 1112 C.
23.162  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigrifica 1 I2s.1aC.
23.163  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigrafica 1 Tercio inf. 12s.Ma.C
23.164  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Anepigrifica 1 Tercio inf. 1725 1ila. C.
23.165  Binisafuller Menorca 1123, lIncisa Epigréfica ] 12s.Ma.C
23.166  Binisafuller Menorca L1.23. Incisa Anepigréfica 1 Tercio sup. 1225. Wa. C.
23167  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Epigrafica 1 Galbo 112s.Ma.C
23168  Binisafuller Menorca 1123, Incisa Epigréfica 1 Tercio sup. 1725. Ma. C.
24.055  Les Toixoneres Calafell (Tarragona) L12.  Impresa Anepigréfica B-II 1 Hombro ss. Il 174 s. T a C.
25142 LaBassa Els Monjos (Barcelona) L1, Lnpresa Epigréfica A 1 Asa ss. lI-1a. C.
26.149  L'Aubreda Sant Martf de Tous (Barcelona) 1. Esgrafiada? Epigrifica 1 Galbo ss. I-1a.C.
27.145  Camf Vell del Llor Sant Boi de Llobregat (Bareelona) [.1.2.3. Esgrafiada  Epigréfica 1 Hombro 150- 125a.C.
27.146  Cami Vell de! Lior Sant Boi de Llobregat (Barcelona) 1.1.23. Esgrafiada?  Epigrifica 1 Hombro 150- 125a.C.
27.147  Cami Vell del Llor Sant Boi de Llobregat (Barcelona) 112  Esgrafiada  Epigrifica 1 Hombro 100- 75 2. C.
27.148  Cami Vell de! Llor Sant Boi de Liobregat (Barcelona) L12.  Esgrafiada?  Epigrifica I Hombro 100- 75 a.C.
27.18¢  Cami Vell del Llor Sant Boi de Llobregat (Barcelona) Ll.  Esgrafiada  Epigrifica 1 Asa 150- 125 a. C.
28.140  Can Faij6 Rubi (Barcelona) 12, Esgrafiada  Epigrdfica 1 Galbo ss.l-1a.C.?
29.106  Turé de Ca a’Olivé Cerdanyola del Vallgs (Barcelona) 12 Esgrafiada  Epigrifica 1 Hombro ss. [-1a.C.7
30.084  Cami de Vista Alegre Mataré (Barcelona) 112, Incisa Epigrifica 1 Asa 1/2s.10aC.
30085  Camf de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) L12.  Incisa Anepigrafica 1 Asa i2s.1Ma.C.
30.086  Cami de Vista Alegre Matard (Barcelona) L1, Incisa Epigrafica 1 Asa 1/2s. 1M a. C.
30087  Cami de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) 112, Impresa Anepigrafica C 1 Asa 172s.Ma.C.
30.088  Camf de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) L1, Impresa Anepigrdfica B-1 1 Asa 125 10a.C.
30.171  Cami de Vista Alegre Mataré (Barcelona) L12.  lmpresa Anepigrafica C 1 Asa 1/2s.10a.C.
30172 Camf de Vista Alegre Mataré (Barcelona) L12.  Impresa Anepigréfica C 1 Asa 122s.Ma.C.
30.173  Camf de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) L12.  Impresa Anepigrafica C 1 Asa 1/2s. M a.C.
30.174  Cami de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) 112, Impresa Anepigrafica € | Asa 1/2s.Ma C.
30.190  Cami de Vista Alegre Matard (Barcelona) Ll Incisa Epigrafica 1 Asa 112s.Ma.C.
30.191  Camf de Vista Alegre Mataré (Barcelona) LI.  Incisa Anepigréfica 1 Galbo 122s. 10a.C.
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N Yaci Municipi Forma Técnica Clase Tipe  Cant. Ubi Cronologi
30.192  Camfde Vista Alegre Matart (Barcelona) 11, Incisa Epigrifica | Galbo 125 1a.C.
30.193  Cami de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) 112 Incisa Anepigrifica 1 Asa 1/2s.Wa.C.
30.194  Camf de Vista Alegre Matar6 (Barcelona) 112, Incisa Anepigrifica 1 Galbo 12s.MacC.
31078  Burriac Cabrera de Mar (Barcelona) 12, Impresa Anepigrifica BNl 1 ss. - 1a.C.
31.079  Bumiac Cabrera de Mar (Barcelona) 12.  Impresa Anepigrifica B-I L ss. [I-1a.C.
31139 Burriac Cabrera de Mar (Barcelona) 12, Incisa? Epigréfica I Borde

31170 Bumiac Cabrera de Mar (Barcelona) 12.  Esgrafiada  Epigréfica 1 Galbo s.JaC.
32.165  Can Miralles/ Can Modolell ~ Cabrera de Mar (Barcelona) LI Incisa Epigréfica 1 Galbo 12s.Ma.C.
32166  Can Miralles/ Can Modolell ~ Cabrera de Mar (Barcelona) 1123, Incisa Anepigrifica 1 Tercio inf. 12s.1a.C.
32167 Can Miralles/ Can Modolell Cabrera de Mar (Barcelona) [123. Incisa Epigréfica 1 Tercio inf. s.la.C.
32168  Can Miralles/ Can Modolell ~ Cabrera de Mar (Barcelona) L1, Impresa Anepigréfica B-II 1 Asa 225-175a.C.
32169  Can Miralles/ Can Modolell Cabrera de Mar (Barcelona) L1,  Impresa Anepigrifica B-lII 1 Asa iNs.Ma.C
33.089  Can Balengd Argentona (Barcelona) L1.2. Impresa Anepigréfica B-I 1 Asa 24s.1a.C,
33090  Can Balengé Argentona (Barcelona) 11,  Impresa Anepigrifica B-I 1 Asa 22s.1-1a.C.
33.189  Can Balengd Argentona (Barcelona) L1, Incisa? Epigréfica 1 Galbo 225.1-2/4s.1a.C.
34096  Can Bordoi Llinars del Valles (Barcelona) L1, Incisa Anepigréfica I Asa ss. [0-1a.C.
35097  Pont de Rialbs Llinars del Vallés (Barcelona) [12. Esgrafiada  Epigrifica | Asa ss. Il-1a,C.
36.095  Turg del Vent Llinars del Vali&s (Barcelona) 112, Esgrafiada? Epigcifica 1 Asa ss. ITI- Ia. C.
36098  Tur6 del Vent Llinars det Vailés (Barcelona) I1.2.  Esprafiada? Epigrifica 1 Asa ss. - 1a. C.
37.150  Puig Alt de Can Viver Caldes deMontbuf (Barcelona) 12.  Impresa Anepigréfica B-II 1 Asa ss. V-l a.C,
38051  Can Badell o Vedell Bigues- Riclls del Fay (Barcelona)  1.2.  Impresa Anepigrifica B-lI 1 Hombro ss. - 1 a. C.
38.052  Can Badell o Vedell Bigues- Riclls del Fay (Barcelona)  12.  Impresa Anepigrifica B-IV ss. - a. C.
38.161  Can Badell o Vedell Bigues- Riells del Fay (Barcelona) 12,  Impresa Anepigréfica A 1 Borde ss. II-Ia C.
38.162  Can Badell o Vedell Bigues- Riells del Fay (Barcelona) ~ 1.1.  Esgrafiada  Epigrafica 1 Galbo ss. III- 11 a. C.
39.042  Puig del Castell Castellgalf (Barcelona) Ll Incisa? Epigrifica | Borde s.la.C.
40.183  Boades Castellgali (Barcelona) 1.12.  Esgrafiada  Epigrifica i finales s. 1 a. C.
41076  LaCaraza Alcafiiz (Teruel) 12.1. Esgmfiada  Epigréfica 1 Borde ss.[-1a.C.7
42028  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12. Incisa ? Epigrifica | Borde ss. ll-1a. C.
42043 Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12.1. Incisa? Epigrifica 1 Borde ss. [I-1a. C.
42044  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12.1. Incisa? Epigréfica 1 Borde ss. l-1a C.
42045  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12.  Incisa? Epigréfica | ss. II-Ta. C.
42046  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 121, TImpresa Epigréfica A 1 Borde ss. [I-Ta.C.
42.047  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12.  Incisa Epigréfica 1 ss. -1a. C.
42048 Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12.  Incisa? Epigrifica 1 ss. [-Ta. C.
42,050  Cabezo de Alcald Azaila (Tervel) 121, Incisa? Epigréfica 1 Borde ss.H-1a.C.
42.081  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12.1.  Impresa Epigréfica A 1 Borde ss.I-1a C.
42082  Cabezo de Alcald Azaila (Tervel) 12.  Esgrafiada? Epigrifica | ss.[I-1a.C.
42.083  Cabezo de Alcald Azaila (Teruel) 12, Incisa? Epigréfica 1 Borde ss. [I-Ta.C.
43041  Monte de Valderrando Burbéguena (Teruel) 12, Incisa Epigréfica | Hombro fins.NaC-12s.1aC.
44094 LaOnifia Vera (Zaragoza) [2.  Impresa Anepigrifica B 1 Borde ss.V-1a. C.
45.111  Puig de Sant Andreu Ullastret (Girona) 12.  Impresa Epigréfica A 1 Galbo

45.1i2  Puig d¢ Sant Andreu Ullastret (Girona) 11.  Impresa Epigrifica A 1 Asa

45.144  Puig de Sant Andreu Ullastret (Girona) LI, Impresa Anepigrifica A-VII 1 Asa

45.163  Puig de Sant Andreu Ullastret (Girona) L1, Impresa Anepigrifica B-II 1 Asa

46.164  1llad’En Reixac Ullastret (Girona) Ll Impresa Anepigrifica Bl 1 Asa s.IVa.C.
47.100  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Anepigrifica Al 1 Galbo 230-13s.1a.C.
47.101  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Anepigrifica A-VI 1 Galbo 230- 13s.1a.C.
47.102  Ensérune Nissan-lez-Ensérune [2.  Impresa Anepigréfica Al 1 230-13s.1a.C.
47103 Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.  Impresa Anepigrifica Al 1 230-13s.1a.C.
47.104  Ensérune Nissan-lez-Ensérune [2.  Impresa Anepigrifica B-II 1 230-13s.1a.C.
47.105  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Anepigréfica Al 1 230-13s.1a.C.
47.113  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.1.  Impresa Epigrafica A-VI. 1 Hombro 4/4 s.Ma.C.
47.114  Ensérune Nissan-lez-Ensérune [21.  Impresa Anepigréfica Al 1 Hombro 230- 13s.1a.C.
47115 Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.1.  Impresa Epigréfica A 1 Hombro 230-1/3s.1a.C.
47116  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 122, Impresa Anepigrifica B-vIl 1 Tercio sup. 230-13s.1a.C.
47.117  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.1. Esgrafiada  Epigréifica 1 Hombro 230- 1/3s5.1a.C.
47118 Ensénume Nissan-lez-Ensérune [2.  Impresa Epigréfica A 1 Galbo 230-13s.1a.C.
47.119  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.  Impresa Epigrifica A 1 Galbo 230-13s.1a.C.
47.120  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.  Impresa Epigrdfica A 1 Galbo 230-113s.1a. C.
47.121  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigrifica A 1 Galbo 230-13s.1a. C.
47122 Ensérune Nissan-lez-Ensénme 12.  Impresa Epigréfica 1 Galbo 230- 13s.1a.C.
47.123  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigréfica A 1 Galbo 230-13s.1a.C.
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Nimero Yacimiento Municipio Forma Téculca Clase Tipo  Cant. Ubicacién ) g
47.124  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigrifica A 1 Galbo 230-13s.1a.C.
47.125  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigréfica A {  Galbo 230- 1/3s. fa. C.
47.126  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigrifica A 1 Galbo 230- i/3s.1a.C.
471271 Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigrifica A 1 Galbo 230-1/3s.1a.C.
47128 Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, lmpresa Epigréfica A 1 Galbo 230-113s.Ja.C,
47.129  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.  Impresa Epigrifica A 1 Galbo 230-13s.1a.C.
41130 Ensérune Nissan-Jez-Ensérune 12.  Impresa Epigréfica A I Galbo 230- 13s.1a.C.
47.131  Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12, Impresa Epigréfica A 1 Galbo 230-13s.1a.C.
47132 Ensérune Nissan-lez-Ensérune 12.  Impresa Epigréfica A ! 230- 1/3s.1a. C.
47133 Ensérune Nissan-Jez-Ensérune [2.  Impresa Epigréfica A | Galbo 230- 1/3s.Ta.C.
47.134  Ensémune Nissaa-lez-Ensérune 121, Impresa Epigréfica A 3 Hombro 230-13s.1a.C.
47135 Ensérune Nissan-lez-Ensénune 122 Incisa Anepigréfica { Tercio sup. 230-13s5.Ja.C.
48.185  L'Alberri o Pic Negre Cocentaina (Alacant) Lt Incisa Anepigréfica 1 Galbo s.Va.C
49.187  Arse/ Saguntum Sagunt (Valéncia) L1 Incisa Epigrdfica 1 Galbo 1/3s.a.C.
50.194  El Patojo La Recueja (Albacete) L. Incisa Anepigrifica 1 Tercio inf. 22s.V1a.C.
51.195  LaEscuera San Fulgencio (Alacant) Il.  Esgrafiada  Anepigréfica 1 Asa 22s.MM-14s. Ha.C.
52.196  El Puntal Salinas (Alacant) LI, JImpresa Anepigrifica B 1 Asa 172s.IVa.C.
53.197  Morra de los Castillejos Nerpio (Albacete) L1 Incisa Anepigrifica | Borde ss. IV-1d. C.
54.198  Canio Tortoso Gorafe (Granada) Ll Incisa Anepigrafica [ Galbo 225.Vla.C.
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Lam. L.- 1, Marca impresa sobre la parte inferior de asa de anfora de El Molar (05.039), ampliada;

2, Asa de anfora con marca impresa sobre el arranque de El Macalén (07.029); 3, Marca ampliada;

4, Marca incisa sobre borde de dnfora de Los Almadenes (10.049), ampliada. 5, Marca incisa sobre
borde de la Morra de los Castillejos (53.197).
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Lam. IL- Anforas de El Macalén: 1, Marca impresa sobre galbo (07.021); 2, Marca ampliada;
3, Marca incisa debajo del asa (07.022); 4, Marca impresa sobre galbo (07.030).
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Lam. I1IL.- Anforas de Los Molinicos: 1, Asa con marca impresa en el arranque (08.178);
2, Marca ampliada; 3, Marca impresa sobre hombro (08.177); 4, Marca ampliada;
5, Marca impresa sobre hombro (08.179); 6, Marca ampliada.
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Lam. IV.- 1, Marca impresa sobre arranque de asa de dnfora de Los Molinicos (08.016);
2, Marca impresa sobre galbo de anfora de El Castellon (09.0034), ampliada;
3, Marca impresa sobre hombro de anfora de El Castellén (09.035), ampliada;
4, Marca impresa sobre galbo de anfora de El Castellén (09.057),
ampliada al mismo tamafio que la anterior.
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L4m. V.- Anforas de El Castellén: 1, Marca impresa sobre galbo (09.036);
2, Marca incisa sobre hombro (09.032); 3, Marca esgrafiada sobre galbo (09.031);
4, Marca impresa sobre galbo (09.033); 5, Marca incisa sobre tercio inferior de dnfora
de El Patojo (50.194). Todas ampliadas.
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Lam. VI.- 1, Letrero esgrafiado sobre borde de dnfora de Zama (11.056); 2, Ampliacion del mismo;
3, Marca impresa sobre arranque de asa de anfora de Umbria de la Esterilla (15.027), ampliada;
4, Marcas impresas sobre asa de anfora de Heretat de Valiente (13.037), ampliada.
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Lam. VIL.- Marcas impresas sobre asas de anforas de La Serreta:
1, 12.014; 2, 12.109; 3, 12.110; 4, 12.186. Todas ampliadas.
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Lam. VIIIL.- 1y 2, Marcas impresas sobre el arranque de sendas asas de un anfora de
Castellar de Meca (14.138) (fotos S.I.P.); 3, Marca esgrafiada sobre asa de tinaja
de Los Villares (16.093) 4, Marca esgrafiada sobre asa de anfora de Los Villares (16.092);
5, Marca incisa sobre asa de dnfora de Los Villares (16.136). Todas ampliadas.
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Lam. IX.- 1, Marca impresa sobre arranque de asa de dnfora de Los Villares (16.137), ampliada;
2, marca impresa sobre hombro de anfora de Zama (11.072); 3, Marca incisa sobre arranque
de asa de dnfora del Tossal de Sant Miquel (20.143); 4, Marca impresa en base de asa de anfora
de Los Villares (16.091); 5, Marca impresa en arranque de asa de anfora de Los Villares (16.006);
6, Marca impresa en aranque de asa de anfora de Los Villares (16.003), foto A. Ribera;

7, Marca impresa sobre arranque de asa de anfora de Los Villares (16.002).
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Lam. X.- Los Villares: 1, Marca incisa sobre galbo de anfora (16.181); 2; Marca ampliada;
3, Marca incisa sobre asa de anfora (16.184); 4, Marca impresa sobre hombro de tinaja (16.008);
5, Marecas incisas sobre arranque y nervio de asa de anfora (16.183).
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L4m. XI.- Anforas de Los Villares: 1, Marca incisa sobre galbo (16.182); 2, Marca ampliada;
3, Mareca incisa sobre asa (16.005), ampliada (foto Gil-Carles); 4, Marcas impresas sobre asa (16.009);
5, Marca impresa sobre arranque de asa (16.007), ampliada.
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Lam. XII.- 1, Marca impresa sobre arranque de asa de danfora de La Casilla del Cura (17.023), ampliada;
2, Marca impresa sobre arranque de asa de anfora de La Casilla del Cura (17.025);
3, Marca impresa sobre arranque de asa de anfora de La Casilla del Cura (17.024);
4, Marca impresa sobre arranque de asa de anfora de La Casilla del Cura (17.026);

5, Marca impresa sobre anfora de Sant Antoni (Calaceit), orientada segiin dibujo de Pallarés (foto M.A.C.).
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