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PROLOGO

Con cierta afioranza escribo gustoso el presente prélogo a una publicacion
que me trae nostalgias de viejos tiempos y de ilusiones no realizadas. De los tiempos
en que estdbamos restaurando la vida del S.I.P. Su director y fundador, don
Isidro Ballester Tormo habia podido salvarle de peligros durante la guerra civil.
Ibamos logrando nuevos apoyos, como el que supuso la visita a Valencia de don
Antonia Tovar, entonces director general de Ensenianza Técnica. Habia que reem-
prender los trabajos de campo para recobrar el ritmo de los afios anteriores, con-
tando con que el rico suelo valenciano compensaria, como habia hecho hasta
entonces, nuestros esfuerzos. En el verano de 1940, reanudibamos las excavaciones,
tan provechosas, del Cerro de San Miguel, en Liria.

Ese mismo verano, dos maestras que veraneaban en el pueblo de Dos Aguas
tuvieron noticia de unas supuestas "letras” pintadas en alguno de los barrancos
de la partida de la Canal, a un par de horas de camino desde aguella localidad.
Se hicieron acompaiiar a los lugares, que resultaron ser abrigos con pinturas
rupestres, no muy distantes, aunque las separe la imponente garganta del rio
Yicar, de las famosas de Bicorp. Inmediatamente dieron noticia del hallazgo ol
inspector de Magisterio, don T.7. Senent Ibdiiez, al que se le debian ya otros
senalamientos de pinturas y estaciones diversas en las tierras valencianas. El fue
quien, generosamente, comunico el hallazgo al S. I. P.

Era tan apasionante un nuevo hallazgo de arte rupestre en la region, que ya
en el otofio de 1940 se organizé una expedicidn en la que (omaron parte, ademds
del serior Senent, los seiiores Chocomeli, Alcdcer y el prospector y capataz —jcudn-
tas cosas en una piezal— Salvador Espi. Se visitaron los dos abrigos, llamados
"Cinto de Las Letras” y "Cinto de la Ventana”; para llegar a este iiltimo era
obligado pasar ante la gran entrada de una cueva utilizada para refugio del ganado,
conocida con el nombre de Cueva de La Cocina. Una ripida cata practicada por
Espi mostrdé inmediatamente numerosos microlitos y cerdmicas,

La doble importancia de tales yacinmentos hizo que se incluyera su estudio
entre las tareas a realizar por el S.I. P. el afio siguiente, invitdndose a participar
en él a don YJuan Cabré, como experto en la copia y estudio del arte rupestre
levantino.

Estd bien grabada en mi memoria la llegada de don Fuan Cabré y la reunion,
en el domicilio de don Isidro Ballester, de los miembros de la expedicion, en la
que habian de figurar los sefiores Senent, Alcdcer y Espi. Era el 23 de julio
de 1941. Tras la visita al entonces ponente de Cultura de la excelentisima Diputacion
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de Valencia, don Fernando de Rojas, marqués de Algorfa, a quien tanto debe el
S. L. P. por su decidida proteccion, salimos poco después de las cinco de la tarde
hacia Dos Aguas.

Tan solo unos cuarenta kilometros de mala carvetera separaban la capital de
dicho pueblo, pero el cambio de ambiente era extraordinario. El habla era la
castellana con dejos de arcaismo que la ennoblecian. El caserio, sin electricidad
y con una urbanizacion rudimentaria, con sus cuestas empedradas de guijarros,
nos trasladaba a tiempos pretéritos. Nos recibieron el alcalde y el maestro, don
José Iborra Izquierdo, que fueron en adelante excelentes colaboradores nuestros
y que, lo mismo que las buenas gentes del lugar, se interesaron en seguida por
nuestras lareas.

Pernoctamos en Dos Aguas, donde nos procuramos algunos obreros y los
pertrechos necesarios, y en la manana del 24 de julio emprendimos la caminata,
no menos de tres horas de camino, para llegar a la casa de Cifre, un corral
relativamente préximo a las pinturas y a la cueva. En él residimos en esta
primera campasia, con escasa comodidad.

Cabré, Senent y Alcdcer se dirigieron al “Cinto de las Leiras”, empezando
la tarea de copiar las pinturas y, por mi parte, con Espi y varios obreros, me
dirigi a la cucva. Tras una comica, pero impresionante batalla con verdaderas
nubes de pulgas que habian proliferado en la capa de estiércol que cubria buena
parte del yacimiento, iniciamos la excavacidn en la zona sur de la entrada de la
cueva. Esta fue explorada, dindonos cuenta de su extensidn y posibilidades. Nos
intrigo el paso a una cdmara inferior. Pronto supimos que el lugar, tan apartado,
habia servido de refugio durante la ultima guerra civil. Mds curioso es que
hubiera servido de ultimo refugio a los moriscos, como lo prueba el hallazgo,
realizado a cormenzos del siglo pasado, de unos crdneos, en dicha cdmara inferior,
datos que nos facilité nuestro discipulo Ernesto Jiménez Navarro; el hecho estd
descrito en las memorias de la Real Academia de la Historia, en su tomo VI,
pdgina LXXXI.

Esta primera camparia duré hasta el 4 de agosto. Fue suficiente para darnos
cuenta de que los materiales liticos tenian mds importancia que las pinturas, ya
que tanto las naturalistas como las esquemdticas que habiamos visto podian cali-
ficarse de mediocres, aunque siempre interesantes, También se logré, a los pocos
dias de excavacion, descifrar la secuencia epipaleolitica con superposicion de un
viejo neolitico. Nos daba asi la esperanza de poder, por [in, enlazar la cultura
levantina, a través de la gran transformacion en el utillaje, que separa paleolitico
y neolitico,

Con la experiencia del Parpallé, desde el primer dia cuidamos el lavado
de las plaquitas de piedra que aparecian en los niveles antiguos. Dudosas manchas
de pintura roja, incluso en el muro sur de la cueva, nos hacian sospechar la
presencia de piezas pintadas de estilo aziliense. Una consideracion elemental daba
importancia a aquel indicio. La de que quienes pintaron en el “Cinto de la Ven-
tana” no tenian otro lugar mds adecuado para vivienda que la cueva de La Cocina,
situada en el comienzo del mismo barranco, ante la cual era forzoso pasar para
llegar al lugar de las pinturas. Era como si tuviéramos un yacimiento ol pie de un
abrigo pintado.

La segunda campaiia de excavaciones tuvo lugar del 23 de julio al 9 de
agosto de 1942, siendo mis colaboradores los sefiores Alcdcer y Pla Ballester.
Residimos en tiendas de campaiia en el llano en que se inicia el barranco hacia
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la cueva, en la era junto a la casa de Valle, propiedad de la familia Valle de la
que warios miembros trabajaban en la excavacion,

Una tercera camparia tuvo lugar en 1943, desde el 24 de julio al 13 de agosto,
con los mismos colaboradores que en la anterior.

Del 28 de julio al 13 de agosto de 1945, realizamos la dltima campaiia,
acompanados por Francisco Fordd.

A partir de aquella cuarta campana, diversas circunstancias nos impulsaron
a interrumpir nuestros trabajos en zona tan alejada y dificil. Las campaiias en la
cueva de “Les Mallaetes” de Barig y luego en las de ”Les Rates Penaes” y
“Barranc Blanc”, de Rdtova, adquirieron tal importancia, que el proyecto de
proseguir la excavacion de la Cueva de La Cocina fue dilatdndose y hasta el
momento presente no ha sido posible reanudarla,

En 1946, en el segundo volumen de "Archivo de Prehistoria Levantina” pu-
bliqué una somera memoria que era suficiente para plantear los problemas wmas
salientes y dar a conocer tan importante yacimiento. En mis numerosos trabajos
de sintesis utilicé los datos que La Cocina me habia proporcionado y los especia-
listas europeos citaron con frecuencia tales resultados.

Y ain el esquema que elaboré me parece adecuado, excepto en lo que se
refiere al capsiense que por entonces se hundio definitivamente.

Mas los afios no pasan en balde y nus ilusiones de completar la excavacion
y publicacion de La Cocina, desmoronadas por tantas complejas tareas, cientificas
0 no, por tantos avatares y desenganos, inexorablemente demoledores, como llevan
consigo las vidas de los humanos, fueron desvaneciéndose. Cuando un discipulo
de mi discipulo y colaborador en la vltima campaiia de la Cueva de La Cocina,
Francisco Jordé —ahora colega bien querido— empezd a estudiar el epipaleolitico
espariol, no podia razonablemente pedirle que esperara mi estudio minucioso y
definitivo de mis excavaciones en La Cocina. Con gusto, con el gozo anticipado
de que mi labor y mis esfuerzos —y conmigo, los de mis colaboradores— servirian
para el progreso de la ciencia, a la que consagré mi vida, acepté que el autor
de este libro, Javier Fortea, estudiara los materiales y los publicara en la forma
mds completa posible.

El lector se dard cuenta de que la eleccion fue acertada y que la semilla de
la ensefianza impartida por Fordd, habia caido en buena tierra.

El plan del autor es ambicioso y no es facil encontrar alguna faceta en el
planteamiento de los problemas de la cueva de La Cocina que no haya tratado
y sobre la que no haya elaborado una hipdtesis plausible.

Podria a primera vista parecer superfluo el extenso capitulo en que se fija
la nomenclatura. En realidad, es muy ufil, precisamente en estos momentos en
que tratamos de fijar, de una vez, la denominacion del utillaje de silex para el
paleolitico espaiiol. El autor ha tomado como base la establecida por Tixier y ello
solo ya indica que se sitiia dentro de la escuela Bordes como hacen la mayoria
de autores. Creemos que tal posicion es la mds prudente a pesar de que indudable-
mente ofros métodos puedan tener bases, acaso, mejores. La aceptaremios, pues,
con todas las reservas que se han hecho a una nomenclatura rigida en la clasi-
ficacion de elementos culturales que, por ser obra de seres humanos, se han pro-
ducidoe con una enorme varigbilidad.

Estoy de acuerde con la nomenclafure que aqui se presenta y tan solo, acaso
por mi visién ya retrasada de tales problemas, tenderia a ciertas simplificaciones.
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En definitiva, los cuadros estadisticos que se nos presentan en la obra suelen
darnos tantos por cientos agrupando las piezas afines en grandes categorias de
utillaje.

A base de esas minuciosas tablas serd posible dibujar los grdficos acumulativos
que nos servirdin para enfrentarlos a los que otras industrias de paises vecinos
nos ofrecen. Toda una amplia perspectiva de correlaciones se nos presenta.

Acepta el autor la estratigrafia del yacimiento tal como se refleja en nuestros
diarios de excavaciones que €l ha temido u su disposicion, y le agradecemos sus
palabras. Nadie como nosotros mismos conocemos mejor las deficiencias de nues-
tros trabajos hace 30 6 40 atios, en comparacion con las técnicas actuales de
excavacion. Por fortuna, la amplia cueva de La Cocina, con sus depdsitos en su
mayor parte horizontales, no ofrecia graves dificultades y queda mucho todavia
por excavar en ella.

Aparte los problemas cronoldgicos para situar en su mds exacta posicion estrati-
grifica general la etapa primera, resulta dificil también el separar adecuadamente
los posibles niveles neoliticos. Por mi parte pensé durante la excavacidn que se
daba un neolitico con cerdmica anterior a la presencia de la técnica cardial, lo
que hoy, con todo lo que sabemos de esas viejas cerdmicas, no parece sostenible,
aunque debe seguir indagdndose sobre ello. En cambio creo que fuimos prudentes
aceptando una cronologia bastante alta o que lo parecia en aquel momento, ya que
hoy, con las fechas de C-14 que suelen aceptarse, hay que ir lodavia a fechas
mds remotas para esta fase.

A pesar del cuidado puesto en la excavacion fue muy escasa la recogida de
restos de fauna, con lo que nos falta un elemento de juicio esencial. En todo
caso, la observada era banal. Entre los moluscos, clasificados por M. Vidal y
Lépes, se hallan especies de agua dulce, lo que se explica por la proximidad
al cauce del Ficar. Restos faunisticos procedentes de esta cueva experimentaron
la misma triste suerte que un cierto numero de paquetes con fauna de la cueva
del Parpallé, que se perdieron en la catastréfica riada que se abatié sobre Valen-
cia en 1957.

Una segunda parte nos da una estadistica por niveles de una de las zonas
que el autor cree mds claras en su estratigrafia. Debe, pues, lenerse en cuenia
que no se han utilizado todas las piezas excavadas, lo que, sin embargo, 1o puede
modificar las conclusiones del autor.

La estadistica no hace sino confirmar lo que a simple vista se nos aparecia
durante la excavacion v en los primeros estudios de los materiales.

Después de estas dos partes puramente descriptivas vienen unos densos ca-
pitulos donde se plantean con amplia wvision, propia de quien prepara su tesis
doctoral sobre el epipaleclitico espariol, los problemas, innumerables, que la exca-
vacion de la cueva de La Cocina nos planteé ya. A Ireinta aflos de distancia es
curioso wvolver a razonar sobre un tema tan complejo y sobre el cual nuestras
ideas han evolucionado no poco.

No es nuesiro propdsito discutir punto por punto esos grandes temas. La forma
en que los plantea el autor me parece sumamente correcta y hallarse apoyada
por un conocimiento muy preciso y munucioso de las industrias epipaleoliticas
del Occidente. Tan sélo voy a resumir algunos de los grandes temas tratados y @
serialar mi posicion actual ante ellos ain con el convencinuento de que corro
el riesgo de quedarme en una posicion excesivamente conservadora.
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Aunque pueda parecer bizantina la polémica sobre epipaleolitico-mesolitico
tiene, en realidad, un transfondo imgortante por lo que sugiere en muchos aspec-
tos cada una de tales voces. Creemos que el autor acierta al preferir la primera
de cllas. Pero de la misma manera que puede haber ocurrido en otvas Edades
Medias que la historia conoce, en algunas regiones del Orbe cabe la posibilidad
de aceptar una etapa para la que sea util todavia la denominacion de mesolitico.

Los grandes y oscuros problemas de corvelacion con otras industrias parecidas
son analizados con mucho detalle por el autor. En especial la posible relacion con
el capsiense. Hoy resulta fdcil prescindir del capsiense para explicar una industria
hispana. Pero hay que situarse en la mentalidad de hace 30 aios, cuando habia
sido una especie de articulo de fe la vinculacion de nuestras culturas con las del
norte de Africa y el papel predominante que se atribuia al capsiense. Hoy me
asombra que cayéramos entonces en algunas de las exageraciones senaladas, incluso
cuando ya el Parpallé nos habia convencido del predominio de las industrias euro-
peas del paleolitico superior en las tierras levantinas de la peninsula. Mis propias
ideas de entoces me advierten continuamente del peligro de las afirmaciones dema-
stado rotundas en Prehistoria y el releer mis propios textos, treinta aiios despues,
es una llamada constante a la prudencia. Fortea llega al detalle de este problema
y no puede dejar de reconocer algunas semejanzas en las industrias pétreas. Pero
concluye, naturalmente, en la falta de pruebas de contactos directos. Acaso cabria
insistir en ciertos detalles de paralelismo con la industria iberomauritdnica que,
por tener una difusion costera, tal vez puede haber dejado, mejor que la capsiense,
una huella en nuestras comarcas meridionales.

El andlisis de las posibles relaciones con el sauveterriense y el tardenoisienss
y con las industrias epipaleoliticas italianas, es también acertado y hecho con gran
cuidado. La obligada comparacion con Muge, que ya hace treinta anos habiamos
intentado, es ahora mds fructifera dados los trabajos de estos iltimos tiemipos sobre
los concheros portugueses v su cronologia por el C-14.

Todo ello confirma en unos casos y rectifica en otros y siempre amplia los
horizontes y las posibilidades que mis primeras hipdtesis abarcaban. Mi gratitud
por haberlas recordado siempre y haberlas tratado con respeto, cosas ambas qus
no siempre se encuentran en ese dspero campo de batalla que es la Arqusologia.

¢Volveremos algin dia a revalorizar la hipdtesis de contactos entre Espana
y el norte de Africa en esa época? No parece que esto se halle en una perspectiva
proxima, pero no hay que olvidar totalmente esa posibilidad. Las dataciones del
C-14 dan fechas mds elevadas de lo que habiamos supuesto para todas esas indus-
trias africanas del paleolitico final y epipaleolitico. El nusteriv del halluzgo en
suelo hispano de restos cromarioides en su variante africana, subsiste, Nunca nos
atreveriamos, ante lo que hoy sabemos de navegaciones con medios rudimentarios,
a negar travesias del estrecho de Gibraltar o de sus aguas cercanas.

Quede, pues, la puerta abierta para posibles nuevas hipotesis, reconociendo que
las que el autor presenta son las mds sensatas que hoy cabe elaborar.

Para la comparacién con las industrias epipaleoliticas del Occidente europeo
ocurre lo propio. En definitiva, es innegable la afinidad y contemporaneidad.
gBafta_ para explicarlas la adaptacion al medio ambiente postcuaternario? Vieja
polémica la de la creacion local por impulsos ecoldgicos y de ambiente frente
a la hipotesis ymgratoria en que movemos a nuestro gusto pueblos y culturas con
frecuencia demasiado alegremente. Y a pesar de que vemos los peligros de esta
ultima, la preferimos y rechazamos la primera, la mds cémoda.
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Varias de las conclusiones del autor nos interesan especialmente. La posible
relacion con la Dordoria y la afirmacion de un paralelo entre el sauveterriense
y el nivel inferior de La Cocina. La de que La Cocina es mds mediterrdnea que
lo tardenvisiense continental. El parecido de Cocina I con el momento represen-
tado por Moita do Sebastiao, que aceptamos con la reserva de nuestra fase inicial,
antigua, mientras el paralelismo se diluye en la ctapa siguiente (Cocina I-Amo-
reira).

Momento también lleno de enigmas es el comienzo de la ocupacion de La
Cocina. Aqui cabria una larga polémica de la que no alcanzariamos a deducir nada
seguro. Acaso lo mds prudente es lo que el autor, tras su minucioso estudio y
comparacion ha deducido. Pero seria insincero si no rompiese una lanza por una
cronologia mds antigua. En cierta manera serd reiterar lo que dije en mi articulo
de 1945 y en el prologo que puse en 1949 a la publicacion de Jordd y Alcdcer
sobre la Covacha de Llatas. Y es evidente que el autor lo ha tenido en cuenta
y lo ha citado ya.

Mi tesis se apoya en unos tenues lazos entre la fase mds moderna del Parpallo
y warios de los elementos que aparecen en el nivel inferior de La Cocina. En
primer lugar, creemos en el paralelismo estilistico entre las plaguetas grabadas
del nivel Il de La Cocina y las de yacimientos asilicnses de Francia, aparte el
paralelo de los guijarros con huellas de pintura.

Si el nivel aziliense no es el mds antiguo, cabe perfectamente un nivel
paleolitico final (epigravetiense final en marcha hacia un creciente microlitismo).
A este momento final del paleolitico corresponderia una industria cuyo reflejo
observamos en las capas superiores del magdaleniense del Parpallé: microburiles,
escalenos y otras formas microliticas, microrraspadores circulares y macrolitos
(caliza y cuarcita) en forma de grandes cepillos o de cuchillas (choppers). Ademds
de las numerosas plaquitas grabadas del Parpallé, que van aumentando su pro-
porcion de grabados de rayado por zonas en contrapuestas direcciones.

Espero que puedan realizarse pronto nuevas excavaciones que aclarardn sin
duda el valor de esos indicios que si se reforzaran podrian dar un apoyo mds
solido a esos argumentos que presento y que reconozco son asaz deleznables.

Insisto en la abundancia de una macroindustria en las fases mds antiguas de
ocupacion. Estamos seguros de que una bella tarea para jovenes arquedlogos,
es la de perseguir las numerosas muestras de macroindustria atribuibles a esa
época poco clara de decadencia técnica que es en cierto modo el epipaleolitico. Ese
camino nos llevaria a las industrias halladas recientemente por Vilaseca, acaso al
Montgri y a una de las raices del no menos enigmdtico asturiense.

Es imposible, tratindose de un yacimiento epipaleolitico valenciano no incidir
en una presentacion como ésta en el espinoso problema del arte rupesire levantino.

Digamos, al igual que hicimos cuando presentamos el riquisimo material
artistico del Parpallé, que va por delante nuestra conviccion de que lo que
poseemos hasta ahora de La Cocina y que se refiere a este problema, no ofrece
un argumento decisivo para nminguna de las teorias que se disputan encarnizada-
mente el campo. Pero en conjunto opinamos que los hallazgos de La Cocina
refuerzan de algiin modo nuestro punto de vista sobre esta cuestion.

Y, por tanto, con cierfo temor apuntamos unas ideas que no nos parecen
demasiado audaces, tras haber dado muchas vueltas a los argumentos que la
excavacion de La Cocina nos sugirio.
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Para nosotros es claro que hay en las pinturas dos momentos, de mentalidad
y de cronologia totalmente diversas, lo que no es obsticulo a la posibilidad de
una continuidad étnica, por lo menos para la masa de poblacidn.

Otro hecho que nos parece evidente es la unidad que forman las cuevas y los
abrigos pintados. Es dificil apartar la impresion ambiental de que los pintores
de los abrigos vivian en La Cocina, en el vestibulo de una cueva muy abierta
como corresponde a un clima ya post-glaciar,

Si en la industria apreciamos una etapa paleolitico-epipaleolitica frente a la
neolitica, nos parece clara una dualidad semejanie para el arte, el naturahista y el
esquemadtico. Sumese a esas razones los detalles que hemos senalado de motivos
de zonas rayadas en el momento final del Parpallé y uso de la pintura en los
niveles antiguos de La Cocina.

La dificultad para llegar a una solucion concreta es que las pinturas muestran
esos dos estilos sucesivos, el naturalista propio del llamado arte levantino, y el
esquemadtico propio del neolitico, segun el criterio que aceptamos, con todo res-
peto por las teorias que disienten de la que sustentamos. Y, también, por su
parte, las industrias cuyos vestigios se recogen en esta cueva ofrecen fres posi-
bilidades: dos momentos del epipaleclitico, cuando menos, y uno o dos momentos
del neolitico,

La misma importancia, por lo menos, damos al hallazgo en un segundo nivel
(Cocina 1) de plaquitas de predra con zonas rayadas, de innegable paralelo con
piezas semejantes del aziliense francés. Vemos en ellas la aparicion de una men-
talidad no del todo nueva pues no podemos olvidar que en el Magdaleniense
Medio y Superior inicial de la cueva del Parpallé se daba esta tendencia de la que
La Cocina ofreceria la culminacion,

El autor proponia —rectificando ultimamente— la denoninacion de cocinense
para esa facies que la cueva de La Cocina nos muestra de manera tan relevante.
Aparte de lo poco eufdnica que suena la palabra, no puedo dejar de reiterar la
posicidn que he mantenido largos ancs, negandome a proponer la denominacion de
parpallense o parpallonense para una industria que indudablemente tuvo resonan-
cia wmumdial. Hoy pienso, sin embargo, que tal vez exageré mu postura, como
reaccion frente a la facilidad con que otros autores han lanzado nombres diversos
para manifestaciones culturales afines. Y me hallo dispuesto a aceptar un nombre
gue designe la variante cultural de la que la cueva de La Cocina es muestra,
esperando que el autor encuentre un nombre expresivo y eufénico, que no pro-
duzca confusiones.

El contraste con el ambiente arqueoldgico del Parpalld es evidente, No pueden
ser contempordneos, pero acaso reflejan secuencias que lo fueron. La Cocina estd
en tierra de beribraces, claramente distinios de los iberos de la zoma maritima.
Hoy todavia se habla aqui castellano frente al valenciano de las tierras bajas.
Y, lo que es curioso y tiene una raiz prehistorica, las leyendas sobre la cueva
y sus tesoros contrastan con las recogidas en el Parpalld, mientras ofrecen paralelos
con las que habiamos podido escuchar en las comarcas gallegas en nuestras
excavaciones en los caslros.

Quisiéramos terminar expresando al amigo Fortea con qué interds he leido
sus pdginas. Ha tratado a ese fruto de una investigacion mia juvenil con todo el
minmo y cuidado deseable. A €l le corresponde ahora continuar las excavaciones
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con los métodos modernos. Solo deseo tener todavia tiempo de wver los resultados
y de confirmar o rechazar, en la medida que nuestra inestable ciencia permite, las
hipdtesis que hemos elaborado, con pasion, pues sin ella no habria estudio his-
torico, pero intentando ser prudentes. Y que ol presentc estudio ferme una de
las piedras fundamentales en el edificio del epipaleolitico hispano que nuestro

amigo prepara.
L. PERICOT



ANTECEDENTES

En 1946 el doctor Pericot publicaba la cueva de La Cocina (*) y ofrecia
dos novedades de trascendental importancia: por primera vez una secuen-
cia completa, tanto desde un punto de vista cronoléaicc como tipologico,
de los materiales geométricos. Junto a ella, ofrecio la curiosa e importan-
tisima novedad de un arte geométrico que aunque con lejanos paralelos
con otras plaquetas paleoliticas que el mismo autor también descubrid y
publicé, reivindicaban para si un puesto de primera fila.

Encontrandonos en la actualidad estudiando el Epipalzolitico del area
mediterranea espanola, la cueva de La Cocina se convertia para nosotros
en uno de los objetivos de mayar interés y para ello nos desplazamos a
Valencia, donde durante un mes nos dedicamos a la tarea de estudiar los
diarios de excavaciones y a la revision, pieza por pieza, de los materiales
de dicha cueva. En esta labor hemos sido objeto de las maximas atenciones
por parte del doctor Pericot que, en un ejemplo del mayor desinterés
y generosidad cientifica alent6 nuestro trabajo y cuando en Gandia tuvimos
ocasion de entrevistarnos largamente con él, satisfizo nuestras preguntas
y aclaré las dudas. A don Francisco Jord4, colaborador de don Luis Pericot
en la campana de 1945, quien con sus recuerdos y conocimiento de los
materiales, nuestras copias de los diarios, dibujos y fichas, nos revivio

———

(*y L. PERICOT: “La Cucva de La Cocina (Dos Aguas)”’. Archive de Prchistoria
Levantina. IT. Valencia, 1945, pags. 39-TL
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paso a paso, la excavacion, y conocedor de los progresos y baches de nuestra
investigacion nos fue sefalando el camino a seguir. Y finalmente, nuestro
mas profundo agradecimiento a don Domingo Fletcher y don Cnrique Pla,
cuya generosa atencion puso a nuestra disposicion todos los fondos del
S. I. P. que quisimos consultar, nos permitieron fotografiar lo que deseamos
y nos regalaron las xerocopias de los diarios que mas interés nos ofrecieron
Ellos fueron los que nos pidieron esta publicacion y nos hemos apresurado
a satisfacerles por su generosidad al poner a nuestra disposicién su esplén-
dida organizacién y por la cortesia de su amistoso trato, A todos nuestro
mas profundo reconocimiento.

Pero no quisiéramos terminar sin exponer nuestra admiraciéon por
los diarios de excavaciones del S. |. P. Su meticulosidad y enorme pre-
cision cientifica nos han dado muchas lecciones y han aclarado los pro-
blemas mas graves de esta investigacion. En aquel archive se guardan
paginas que por si mismas y sin anadidos son preciosas monogratias.

Finalmente queremos agradecer la amable atencién de la seforita
Francisca Pérez que mecanografié el original.



TIPOLOGIA

En un articulo precedents sobre la facies laminar o Epigravetiense
del Epipaleolitico (1) expusimos las direcirices que habiamos seguido en
la elaboracion de nuestra lista tipo. Volvemos a insistir en que hemos
adoptado el método morfolégico-descriptivo de Bordes (2) aplicado al
Paleolitico superior por D. Sonneville-Bordes-Perrot (3), y fundamental-
mente la extension de éste hacha por Tixier para el Epipaleolitico norte-
africano (4). No vamos a resumir aqui todo lo ya expuesto ni tampoco
ampliarlo, por lo que Unicamente pasaremos a definir y comentar los
grupos y tipos que aparezcan como novedad en Cocina, aunque para
mayor concision repetiremos solamente la definicién escueta de aquellos
tipos que fueron estudiados en nuestro anterior trabajo.

(1) J. FORTEA PEREZ: “La Cueva de La Palica, Serrén (Antas). Avance al estu-
dio del Epipaleolitico del SE. peninsular”. Trabajos de Prehistoria, 27. Madrid, 1970, pa-
ginas 61-91.

(2) F. BORDES: “Principes d'une méthode d'érudes des téchnigues de débitags et
de la typologie du Paléolithique ancien et moyen”. L’Anthropologie, LIV. Paris, 1¢50,
pigs, 19-34.

(3) D. SONNEVILLE-BORDES et J. PERROT: “Essai d'adaptation des méthodes
statistiques au Paléolithique Supericur. Premiers resultats”, Bulletin de la Soci¢ié Pre-
historique Francaise, L. Paris, 1953, pags. 323-333.

D. SONNEVILLE-BORDES et J. PERROT: “Lexique typologique du Paléolithique
Superieur”. Bulletin de la Sociéié Préhistorique Frangaise, LI, pdgs, 327-335; LII, pi-
ginas 76-79; LIII, pigs. 408-412 y 547-559, Paris, 1954-1956.

(4) ]. TIXIER: “Typologie de I’Epipaleclithique du Magreb”. Memoires du Centre
de Recherches Anthropologiques, Prehistoriques et Ethnographiques, II. Paris, 1963.
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RASPADORES
TIPOS:

Raspador simple sobre lasca

Lasca de dimensiones variables presentando en sus bordes un retoque
continuo, frecuentemente laminar, que delimita un frente mis o menos
regularmente redondeado, denominado frente de raspador y que puede
extenderse a la casi totalidad de la pieza salvo el talon.

Raspador sobre lasca retocada

Lasca presentando un frente de raspador y sobre un borde o sobre los
dos retoques continuos diferentes de aquellos del frente de raspador,

Los retoques continuos han de ser necesariamente diferentes de los
del frente de raspador y pueden variar desde un retoque muy sumario a
otro importante.

Raspador nucleiforme o cepillo

Nucleo o pieza nucleiforme cuyo plano general de percusién ha sido
transformado por una continua y bien marcada regularizacion en un frente
de raspador convexo, raramente rectilineo.

Raspador denticulado

Pieza generalmente gruesa presentando un frente de raspador obtenido
por muescas simples adyacentes, lo que le confiere un aspecto denticulado.

Tipo no muy frecuente en el epipaleolitico, no aparece en la lista tipo
de S. Bordes-Perrot y en la de Laplace se incluye entre los denticulados,
tipo D. 4, raspador denticulado.

Raspador con muescas

Lasca, lamina o laminita presentando un frente de raspador y sobre un
borde, o sobre los dos, una o varias muescas adyacentes o no al frente de
raspador, pero sin formar morro u hocico.

Las muescas pueden ser ya simples (clactonienses) o retocadas y cuando
son opuestas y simétricas en ambos bordes pueden formar un estrangula-
miento que no hay que confundir con el raspador en hocico. Esta variante
del tipo solo aparece en las facies geométricas, tardenoides, del epipaleo-
litico peninsular.
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Tabla num. 1. Nams. 1 a 6: raspadores sobre lasca. Nams. 7 y 8: raspadores

sobre lasca retocada. Niam 9: raspador denticulado. Nims. 10 a 12: raspador

con muesca. Nums 13 a 15: raspadores sobre limina o laminita. Num. 16:

raspador sobre lamina retocada. Nums, 17 y 18: raspadores dobles, Nums, 19
¥ 20: buriles simples eon un pafio. Num. 21: buril nucleiforme.
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Raspador simple sobre limina o laminita

Lamina o laminita presentando en una de sus extremidades un retoque
continuo, frecuentemente laminar, que delimita un frente generalmente
mas o menos redondeado, raramente rectilineo, denominado frente de
raspador.

Raspador sobre lamina o laminita retocada

Lamina o laminita presentando en una de sus extremidades un frente
de raspador y en un borde o sobre los dos retoques continuos, mas rara-
mente discontinuos.

En el articulo precedente habiamos introducido el término combinado
para expresar mejor la asociacion de un raspador mas un retoque lateral.
Siendo esta precision innecesaria, creemos conveniente suprimirla.

El retoque lateral puede variar desde el mas sumario al escaleriforme
o al ultraabrupto y sera siempre distinto del que constituye el frente de
raspador. En el caso de que sea discontinuo puede ocupar una posicion
proximal, mesial, o distal. Tedéricamente posible, el retoque francamente
abrupto lateral es raro en el epipaleolitico peninsular, por lo que no puede
establecerse el tipo de raspador sobre |dmina con borde abatido, frecuente
en las series capsienses. Sin embargo, es relativamente abundante, sobre
todo en las facies epigravetienses, el raspador grimaldiense descrito por
Peyrony y Smith.

Raspador doble

Lasca, lamina o laminita presentando dos frentes de raspador opuestos
no adyacentes.

Examinamos la posibilidad de introducir el nuevo tipo de raspador
doble con retoque o muesca, pues nos parece légico que si esas dos par-
ticularidades diferencian dos tipos de raspadores, lo mismo debe ocurrir
con el doble cuando las presente, pero como objeto de no aumentar in-
necesariamente la lista, incluiremos a las muescas y retoques dentro del
mismo tipo raspador doble, con muesca o retoque.

BURILES
TIPOS:

& ek _
Buril simple con un pano

Arista formada por la interseccion en angulo diedro de una faceta de
buril, o grupo de facetas de buril, con una superficie natural o de tallado
de la pieza.
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Buril nucleiforme

Lasca o lamina gruesa a la cual la multiplicidad de facetas de buril le
da un caracter de buril mdltiple y un aspecto de nlicleo.

El buril nucleiforme no es, por tanto, un «buril sobre niicleoy (5), sino
una lasca o lamina gruesa a la cual da un aspecto nucleiforme la repetida
aplicacion de la técnica del «golpe de burily obtenido mediante la per-
cusion por contragolpe. Si a la definicion afadimos que la pieza ha de
mostrar una parle importante de la lasca o lamina, muy pocos de los
buriles nucleiformes serian auténticos. No obstante, la presencia relativa
de nucleos prismaticos o piramidales que ofrecen en el plano de percusion
una serie de extracciones cortas, que crean una cornisa en la arista del
plano, podria hacerlos clasificar, morfologicamente, entre los buriles nu-
cleiformes. Nosotros nos inclinamos por la consideracion de extracciones
laminares frustras, aunque solamente la lupa binocular podra afirmar si
estas piezas tuvieron la funcién de buril.

LASCAS Y LAMINAS CON BORDE ABATIDO

TIPOS:
Lamina con borde abatido

Lamina con borde enteramente abatido por retoques abruptos, para-
lelos al eje de la pieza.

Simple ldmina retocada siguiendo un plano de percusion paralelo al
eje de la pieza. Su extremidad proximal conserva el talon y el bulbo de
percusion y la distal puede ser cortical o con entrante o saliente distal.
Es un tipo escaso en todo el epipaleolitico peninsular no pudiendo precisar
por ahora si es mas frecuente en una u otra facies.

Lamina con borde abatido parcial

Lamina cuyo borde ha sido parcialmente abatido por retoques mas
o menos abruptos.

Fragmento de limina con borde abatido

Fragmento de lamina cuyo borde ha sido abatido por retoques mas
o menos abruptos.

(5) SONNEVILLE - BORDES et PERROT, op. cit. nota 3, (“Lexique typologi-
que ), pig. 412.
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Tabla niim. 2. Num. 1: limina con borde abatido. Num. 2: lamina con borde

abatido parcial. Num. 3: laminita apunitada con borde abatide rectilineo.

Niims. 4 a 8: laminitas apuntadas tipo Cocina. Niim. 9: laminita con horde

abatido arqueado. Nums. 10 y 11: laminitas con borde abatide parcial. Na-

meros 12 y 13: fragmentos de laminita con borde abatido. Nums. I4 y 15: las-

¢as con muesca. Num. 16: lasea denticulada. Nims. 17 a 20: laminas con mues-
ea. Nums. 21 a 26: liminas y laminitas denticuladas.
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LAMINITAS CON BORDE ABATIDO

TIPOS:

Laminita apuntada con borde abatido rectilineo

Laminita con borde enteramente abatido, rectilineo o poco arqueado,
obtenido por retoques abruptos, presentando una extremidad terminal
apuntada distal o proximal.

Laminita apuntada con borde abatido rectilineo y base adelgazada

Laminita apuntada con borde abatido, rectilineo o poco arqueado,
cuya extremidad basal presenta en la unidén con el bordz opuesto un
adelgazamiento obtenido por retoques abruptos directos, mas raramente
iINVersos.

Si la extremidad basal es proximal, el adelgazamiento no suprime la
totalidad del talén y del bulbo. La extremidad terminal puede ofrecer en
el borde opuesto retoques inversos suplementarios para aguzar mejor la
pieza. Enormemente raro en las facies geométricas, es tipo abundante
en la epigravitiense

Laminita apuntada con espina central (tipo Cocina)

Laminita apuntada o biapuntada con borde abatido rectilineo o poco
arqueado que presenta hacia la mitad del borde una pequena espina.

Este tipo no ha de ser confundido con la laminita con borde abatido
giboso, caracterizada por un potente saliente irregular, frecuentemente
redondeado, en el dorso del borde abatido, mientras que la espina es
un saliente minasculo, regular, en forma de tridngulo de lados general-
mente concavos.

Nunca conserva la extremidad proximal con el talon y el bulbo.

Este tipo no existe en las facies Epigravetienses y es caracteristico
de Cocina |11, nivel que discurre en un momento cronolégicamente sin-
crénico del Neolitico.

Técnicamente quizds sea debido al estrechamiento y reduccion del
pedicelo lateral de los tridangulos con dos lados concavos tipicos de Co-
cina Il.

Laminita con borde abatido arqueado

Laminita con borde abatido, netamente arqueado, obtenido por re-
toques abruptos.
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Laminita con borde abatido parcial

Laminita cuyo borde ha sido parcialmente abatido por retoques
abruptos.

Fragmentos de laminita con borde abatido

Fragmento de laminita cuyo borde ha sido abatido por retoques mas
o menos abruptos y no puede ser clasificada en los tipos anteriores.

MUESCAS
TIPOS:

Lasca con muesca

Lasca presentando una o varias muescas simples o retocadas de las que
ninguna es adyacente.

Lasca denticulada

Lasca presentando varias muescas simples o retocadas de las que al
menos son dos adyacentes.

Limina o laminita con muescas

Lamina o laminita presentando una o varias muescas simples o reto-
cadas de las que ninguna es adyacente.

Lamina o laminita denticulada

Lamina o laminita presentando varias muescas, simples o retocadas de
las que al menos dos son adyacentes.

FRACTURAS RETOCADAS

DEFINICION DEL GRUPO:

Conjunto industrial de laminas y laminitas, muy raramente lascas,
caracterizadas por la posesion de una linea normal, oblicua, céncava o con-
vexa obtenida por «retoques continuos, regulares, casi siempre abruptos,
formando dos éngulos mas o menos netos con los bordes de la ldmina o de
la laminita» (6).

(6) TIXIER, op. cit. nota 4, pags. 125-126.
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Las fracturas retocadas son muy abundantes en las facies geométricas
del epipaleolitico. Indudablemente tienen que estar relacionadas con la
fabricacién de los trapecios y tridngulos por lo que su procedimiento de
fabricacion esta ligado a la técnica del microburil, Muchas de ellas no son
sino geométricos rotos, y su inclusion en este grupo acarrearia un gran
confusionismo, pues las auténticas fracturas retocadas, ligadas generalmen-
te a la fabricacion de buriles, no tienen nada que ver con las provinentes
de la talla de los geométricos. No obstante, esta diticultad queda muy
aminorada ante la casi nula presencia de ellas en las facies epigravetienses,
por lo que por ahora, no dividiriamos este grupo en fracturas retocadas y
fragmentos geométricos cuya distincion se haria, por otra parte, suma-
mente dificil.

TIPOS:
Piexa con fractura retocada

Pieza en la que una de sus extremidades (mucho mas raramente las
dos) presenta una fractura retocada normal, oblicua, concava o convexa (7)

Si la distancia que existe entre las dos fracturas retocadas, en el caso
de haberlas, es mayor dos veces o mas, que la anchura de la pieza, el
instrumento en cuestion habra de ser clasificado entre las piezas con doble
fractura retocada y no entre los geométricos.

MICROLITOS GEOMETRICOS

DEFINICION DEL GRUPO:

Lamina o laminita de silueta semicircular, trapezoidal o triangular, por
combinacion de las diversas fracturas retocadas, que conservan por lo
menos un filo sin retoque y una longitud inferior a dos veces su anchura.

Para que una pieza pueda ser incluida en este grupo, aparte de su
silueta geométrica, seran necesarias tres condiciones:

a) Presencia de un filo sin retocar, o cuando menos una parte im-
portante de él.

b) Longitud menor a dos veces su anchura. Todas las piezas que la
tengan superior, seran incluidas por nosotros entre las fracturas retocadas
dobles

c) Exclusion de toda traza del talon y bulbo de percusién de la lamina
o laminita sobre la que se fabricé el microlito geométrico.

(7) Recogemos la definicion de TIXIER, op. cit. nota 4, pig. 127, y damos al térmi-
no normal la misma significacion geométrica.
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Estamos convencidos de que los microlitos geométricos del epipaleoli-
tico peninsular fueron fabricados segin la técnica del microburil, de la
que mas adelante nos ocuparemos.

Podemos anticipar que la mayor parte de los microlitos de los que nos
ocupamos ahora fueron el resultado de una larga evolucién que afectd
a las fracturas retocadas o bordes de los trapecios, forma elemental que
perdura durante toda la evolucion y punto de partida de ellos,

Los microlitos geométricos estan ausentes en la facies epigravetiense.
En ella solo cabe hablar de laminitas apuntadas con borde abatido arqueado
a relacionar con las puntas azilienses, algunas proximas al segmento
(particularmente en un solo yacimiento), pero dificiles de precisar como
imprecisa es la definicion de la punta aziliense.

Las formas son segmentos o medias lunas, trapecios y triangulos. Los
rombos, por ahora, no han aparecido.

Con objeta de mayor precisién, conviene que detallemos algunos tér-
minos referentes a la morfologia de las geométricos:

a) Filo(s) es la parte sin retocar de la lamina o laminita sobre la
que se tallo el microlito geométrico. En los segmentos o medias lunas
la llamaremos cuerda. Los trapecios muestran generalmente dos filos
paralelos o subparalelos, aunque en las fases avanzadas de su evolucion
se pueden reducir a uno por retoque de la base pequena.

b) Lado o borde es la fractura retocada que confiere a la pieza su
silueta geométrica. En los trapecios y triangulos los bordes son dos, y en
los segmentos o medias lunas, una, que denominaremaos arco.

<) Basel(s) es el filo o filos de los triangulos y trapecios. El filo en
los triangulos aparece necesariamente sin retocar (retoque abrupto). En
los trapecios, el filo largo forma la base grande, y el corto la base pequena.
En fechas avanzadas la base pequena de los trapecios puede mostrar un
potente retoque abrupto.

d) Vértice es en los triangulos el angulo formado entre los dos lados.

e} Ancho o alto es en los triangulos la distancia existente entre la
base v el vértice, en los trapecios la que hay entre sus dos bases y en las
medias lunas la maxima existente entre su cuerda y arco.

f) Largo es en los microlitos geométricos la distancia maxima existen-
te entre sus lados.

Las piezas de este grupo pueden estar retocadas con la técnica ya
comentada y descrita (8) del doble bisel. La importancia que reviste este

(8) M. ALMAGRO: “Los problemas del Epipaleolitico v Mesolitico en Espana”.
Amopurias, V1. Barcclona, 1944, pigs. 1-38,

F. JORDA y ]. ALCACER: “La Covacha de Llatas (Andilla)”". Trabajos Varios del
S. I. P, nim. 11. Valencia, 1949.
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hecho es trascendental pues, como luego veremos, en el estado actual de
nuestros conocimientos dicha técnica puede constituirse en un elemento
cronologico de inapreciable valor para fechar a los microlitos que la presen-
ten en un momento eneolitico o neolitico, aunque hay mas datos para que
su generalizacion sea eneolitica. A veces el retoque de una de sus caras
puede ser francamente invasor sefalando una cronologia indudablemente
eneolitica. Este hecho obligaria a separar los microlitos geométricos de
retoque abrupto de los de doble bisel o doble bisel invadiente con objeto
de que en las listas tipo y ulteriores graficas quedara expresado lo pura-
mente epipaleolitico de lo epipaleolitico adaptado. Pero el doble bisel puede
afectar a todos los microlitos geométricos y ello traeria como consecuencia
la multiplicacion por dos de toda su larga tipologia con las consiguientes
incomadidades. Por consiguiente preferimos no tener en cuenta el retoque,
que si habra de ser cuidadosamente anotado en los indices, el de retoque
abrupto y el de doble bisel.

La variada tipologia de los geométricos puede parecer prolija. No lo
vamos a negar. Pero si somos minuciosos lo hacemos por dos razones:
De una parte preferimos seguir la tipologia de Tixier que nos permitira
en el futuro comparar comodamente las industrias espanolas y norteafri-
canas. De otra, nuestra lista se ha basado en los pocos yacimientos penin-
sulares que existen. No queremos resumir cuando el conocimiento es
impreciso y en el momento en que nuevas excavaciones nos permitan una
vision mas global, nosotros seremos los primeros en cribarla porque a
veces tanta precision y tanto nimero solo conduce a detalles preciosistas
de un valor relativo. Junto a la rigurosisima tipologia de Tixier, hemos
seguido también a la sistematizacion propuesta por el grupo de estudios
del epipaleolitico-mesolitico (9).

TIPOS:
Segmento o media luna

Microlito geométrico con la silueta de un segmento de circulo o de una
media luna.

El arco se obtiene ccn retoques abruptos, o de doble bisel, con el in-
termediario de la técnica del microburil (fig. 2, nim. 18), mientras que
el filo permanece sin retocar

Condicion absolutamente necesaria es la no presencia del talon y bulbo
de la lamina o laminita sobre la que se fabricd. El arco tiene que ser

(9) GROUPE D'ETUDE DE L’EPIPALEOLITHIQUE-MESOLITHIQUE: “Epi-
paleolithique-Mesolithique. Les microlithes géometrigues™, Bulletin de la Société Prehisto-
rique Francaise, LXVI. Paris. 1969, pigs. 355-366.
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Tabla niim. 3. Nums. 1 y 2: piezas con fractura retocada. Nums, 4 y 5: medias

lunas. Niums. ¢ a 8: segmentos. Num. 9: trapecio simétrico. Nums. 10 a 14:

trapecios asimétricos. Nums, 15 a 17: trapecios rectingulo. Nums. 18 a 22:

trapecios con un lado concavo. Nums. 23 a 31: trapecios con dos lados conca-

vos, Num, 32: trapecio con un lado convexe. Num. 33: Trapccio con la base
pequeiia retocada.
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regular, pero en su defecto, para no confundir con la laminita de borde
arqueado, habra que fijarse en la presencia o no de las particularidades
técnicas de la extremidad proximal de toda lamina o laminita.

Reservamos el término segmento para aquellas piezas cuya anchura
maxima sea inferior a un tercio de su longitud y el de media luna (nombre
mas tradicional entre los prehistoriadores espafioles que el de semicirculo)
para aquellos cuya anchura maxima sea igual o superior a un tercio de su
longitud.

Trapecio simétrico

Trapecio cuyos lados son rectilineos e igualmente inclinados sobre
las bases.
Forma presente, pero rara.

Trapecio asimétrico

Trapecio cuyos lados son rectilineos diferentemente inclinados sobre
las bases.

Trapecio rectingulo

Trapecio asimétrico con un lado aproximadamente perpendicular a las
bases.

Trapecio con un lado céncavo

Trapecio con un lado rectilineo y otro céncavo.

El lado concavo debe ser patente pues de lo contrario alguno de estos
trapecios puede ser clasificado entre los simétricos y asimétricos. Forma
tipica desde la primera fase de las facies geométricas epipeleoliticas.

Trapecio con dos lados concavos

Trapecio con sus dos lados concavos igual o diferentemente inclinados

sobre las bases.
En el epipaleolitico peninsular aparecen también los dos subtipos

establecidos por Tixier (10): Trapecio con lados regularmente concavos
y «trapecio con pedunculon.

Junto con la anterior, serd la forma mas tipica de la primera fase
epipaleolitica

(10) TIXIER, op. cit. nota 4, pag. 132.
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Trapecio con un lado convexo

Trapecio con un lado rectilineo y el otro convexo.

Trapecio con la base pequena retocada

Trapecio cuya base pequena tiene un retoque igual o diferente al de
los lados.

El retoque puede ser del tipo Fére (11), o igual que el de los lados.
Por ahora este trapecio aparece en la tercera fase geometrica y se extiende
por la cuarta.

Hemos tenido en cuenta Unicamente el retoque de la base pequena
y no la diferente morfologia de los lados, que nos hubiera obligado a mul-
tiplicar por dos la lista de trapecios.

Lo incluimos provisionalmente por su significacion cronologica.

Triangulo isosceles

Triangulo cuyos dos lados son iguales.

Tridngulo isésceles alargado

Triangulo isosceles cuya base es igual o superior a cuatro veces su
altura.

Triingulo isésceles con vértice redondeado

Triangulo isdsceles en el que la tedrica union angular de sus dos lados
se ha suprimido por otra redondeada.

Importa mucho que sus lados sean rectos salvo en el vértice con
objeto de no confundir a este tipo con las variantes irrequlares de las
medias lunas.

Por ahora aparece con retoque en doble bisel, ofreciendo un testimonio
de cronologia reciente.

Triangulo escaleno

Triangulo cuyos lados y base son desiguales.

La base ha de tener siempre una longitud mayor que la del lado mayor
para no confundirlo con la laminita apuntada con borde abatido rectilineo
y base adelgazada.

(11) Op. cit. nora 9, pig 356.
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7

Tabla nim. 4. Niams, 1 a 3: triangulos isésceles. Nums, 4 a 6: triangulos isés-
celes alargados, Num. 7: triangulo is6sceles con vértice redondeado. Nums. 8
a 10: triangulos escalenos, Nums. 12 a 22: triangulos con dos lados céncavos
tipo Cocina. Nam. 23: Lidangulo escaleno con el lado pequefio convexo. Nu-
meros 24 a 26: triangulos escalenos alargados con el lado pequefio convexo.
Nim. 27: triangulo escaleno con el lado pequefio céoncavo. Niums. 28 a 30: tridn-
gulos escalenos alargados con el lade pequefio corto. Nums, 31 a 33: microbu-
riles. Nims. 34 a 36: dpices triédricos. Num. 37: microburil de Krukowski.
Nim. 38: pieza con retogue continuo.
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Tridngulo con dos lados concavos (tipo Cocina)

Este tipo fue descrito por primera vez en la peninsuia por Pericot (12):
«Tridangulo con un apéndice o pedinculo... en el dorsoy.

El acierto y concision de esta definicion nos mueve a incorporarla.
Efectivamente se trata de tridngulo isésceles o escaleno en los que la union
de sus dos lados céncavos forman un apéndice o pedinculo.

Es la forma tipica y definitoria del nivel medio de Cocina, y como
luego veremos de la segunda fase de las facies geométrica del epipaleo-
litico peninsular. Dicho tipo aparece en Muge y fue consagrado en
sus variedades cortas y alargadas con los nombres de triangulo de Muge
y triangulo de Muge alargado, denominaciones aceptadas e incorporadas
por el G, E. E. M. Dado el tipismo de la variedad corta en el geometrismo
epipaleolitico peninsular (Cocina) y la ausencia en él de la variedad alar-
gada propondriamos al G. E. E, M., la sustitucion del triangulo de Muge
por triangulo de Cocina y la del triangulo de Muge alargado por la de
triangulo de Muge, para que en la sistematizacion del geometrismo euro-
peo occidental quedaran bien expresadas las particularidades de dos yaci-
mientos tan claros para su interpretacién como los precedentes.

Triangulo escaleno con el lado pequefio convexo

Tridngulo escaleno con un lado rectilineo y otro convexo.
En los casos extremos puede haber una gran dificultad en diferenciarlo
de ciertos segmentos irregulares.

Triangulo escaleno alargado con lado pequeno convexo

Triangulo escaleno con el lado pequefio convexo cuya base es igual
O superior a cuatro veces su altura,
lguales observaciones que para el tipo anterior,

Tridangulo escaleno con el lado pequefio céncavo

Tridngulo escaleno con un lado rectilineo y otro céncavo.
Segun Pericot este tipo podria ser un recuerdo, a modo de derivacion,
de los puntos de muesca de tradicion aurinaciense del paleolitico superior.

Tridngulo escaleno alargado con el lado pequefio corto

Tridngulo escaleno alargado cuyo lado pequefo es igual o inferior a
un tercio de la base.

(12) L. PERICOT: “La Cueva de La Cocina (Dos Aguas)”. Archivo de Prehistoria
Levantina, I1. Valencia, 1945, pag. 50.
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Segun el G. E. E. M. este tipo es extremadamente raro en la cuenca de
Paris y se encuentra con dimensiones reducidas en el Midi en relacion
estratigrafica con el triangulo de Montclus (13).

En Martinet y Cuzoul aparece en los niveles sauveterrienses y tarde-
noisienses iniciales. Igualmante existe en el Sauveterriense y el Episauve-
terriense de transicion al Castelnoviense de Montclus.

En la peninsula aparece en la base de la estratigrafia geométrica.

TECNICA DE MICROBURIL

DEFINICION DEL GRUFO:

«Técnica especial de fractura de una lamina o de una laminita» (14),
mediante el «golpe de microburily.

Con la presente definician, vertemos el interés hacia la consideracion
del microburil (15) epipaleolitico como paso previo de la fractura de una
lamina o laminita con vistas a la fabricacion de un microlito geométrico.
Como ya hemos dicho, en Cocina existen pruebas suficientes, aunque no
queremos excluir totalmente la posibilidad de que en algin momento del
paleolitico tuviera un valor como Gtil en si mismo. Sobre la polémica a
este respecto creada, volveramos en otra ocasion,

No vamos a repetir las descripciones y estudios de esta lécnica que
hoy no ofrece dificultades, pues es muy facil de obtener experimentalmen-
te. Fue descubierta por Chierici (16) quién la relacioné con los trapecios.
Siret y Krukowski (17) la redescubrieron a su vez, y Octobon (18), Vignard
(19), Daniel y Vignard (20) y Tixier (21) le dedicarian tan detallados estu-

(13) Op. cit. nota 9, pag. 357.

(14) TIXIER, op. cit. nota 4, pig. 39.

(15) Término creade por H. BREUIL: “Observations & propos de I'hiatus entre le
Paléolithique et le Néolithique”. L'Anthropologie, XXXI. Paris, 1921, pdgs. 349-354.

(16) G. CHIERICI: “Le selci romboidali”, Bulletino di Paletnologia Italiana, I
Parma, 1875, pags. 2-6.

(17) L. SIRET: “L’'Espagne préhistorique”. Revue des Questions Scientifiques. Fru-
selas, 1893, pdgs. 41-70,

L. SIRET: “La taille des trapezes tardenoisienes”. Revue Anthropologique, XXXIV.
Paris, 1024, pags. 115-134.

(18) E. OCTOBON: “Le burin tardenoisien. Ses attaches. Ses characteristiques. Ses
survivances” Revue Anthropologique, XXXVI. Paris, 1926, pigs. 361-367.

E. OCTOBON: “Recherche sur la téchnique du “coup du burin”. Bulletin de la
Société Préhistorique Francaise, XXII. Paris, 1935, pig. 483.

(19) E. VIGNARD: “Les microburins tardenoisiens du Sebilien. Fabricarion. Em-
plois. Origine du microburin™. X Session du Congrés Préhistorique de France, Nimes-
Avigndn, 1934, pigs. 66-106.

(20) R. DANIEL et E. VIGNARD: “Tableaux synoptiques des principaux micro-
lithes géométriques du Tardenoisien francais”. Bulletin de la Société Préhistorique ['ran-
caise, L. Paris, 1953, pags. 314-322.

(21) TIXIER, op. cit. nota 4, pigs. 39-42 y 137-142,
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dios que hoy poco resta a decir, salvo en precisiones muy particulares,
especialmente, y ésta muy importante, sobre los microburiles paleoliticos,
problema importante que Bordes (22) afronta directa y sugestivamente.

TIPOS:
Microburil

Técnicamente: Lamina o laminita fracturada en su parte proximal, me-
sial o distal por la aplicacion de la técnica del «golpe de microburily.

Morfolégicamente: Interseccion en dangulo diedro, casi siempre agudo,
de la faceta ventral del «golpe de microburil» y una parte de una muesca,
generalmente la mas profunda.

Todo «golpe de microburily deja una faceta que puede dividirse en
faceta ventral, esto es, la que aprecia desde la cara ventral o inferior de
la lamina o laminita, y faceta dorsal, o la que se ve desde la cara dorsal
o superior de la lamina o laminita. La faceta ventral aparecera siempre
en el microburil y la dorsal en el apice triédrico.

Los microburiles dobles no existen, por ahora, en el Epipaleolitico pe-
ninsular.

La faceta ventral, o genéricamente faceta de «golpe de microburil»,
ha de mostrar en el microburil las siguientes caracteristicas:

a) Oblicuidad con relacion a las caras y eje de la lamina o laminita

b) Caracteristicas de una cara de lascado:

— Bulbo de percusion, a veces solo visible con lupa, y segdn
Daniel y Vignard (23), los estigmas del contragolpe del per-
cutor durmiente.

— Ondas de percusion, aunque raramente bien marcadas.

— Segun Tixier (24) senalo por primera vez, que la arista que
la faceta de fractura forma con la cara superior de la lamina
o laminita muestra un redondeamiento, mientras que la mis-
ma, vista en el apice triédrico, ofrece una cornisa que engan-
cha la una.

— Por dltimo, también segin este Ultimo autor, es frecuente
la presencia de finos retoques directos situados en la union
de la faceta y la muesca en la cara superior de la lamina o lami-
nita. Totalmente involuntarios, sobre estos retoques se quiso
ver el valor funcional intrinseco del microburil (25).

(22) F. BORDES: *La signification du microburin dans le Paléolithique Supericur”.
L'Anthropologie, LXI. Paris, 1957, pdgs. 578-382.

(23) DANIEL et VIGNARD, op. cit. nota 20, pig. 317.

(24) TIXIER, op. cit. nota 4, pig. 41.

(25) TIXIER, op. cit. nota 4, pig. 41.
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Apice triédrico (26)

Técnicamente: Lamina o laminita presentando en una de sus extre-
midades las trazas de un «golpe de microburily.

Morfolégicamente: Lamina o laminita presentando en seccién longi-
tudinal una porcién de muesca y la faceta dorsal del «golpe de microburil».

La faceta dorsal acaba —de ahi «adpicen— en un angulo triédrico
formado por la interseccion de ella y las dos caras de la ldmina o laminita

Microburil de Krukowski

Técnicamente: Extremidad de una ldmina o laminita desprendida por
la aplicacién de la técnica del «golpe de microburily en su borde abatido.
Morfoldgicamente: Angulo diedro formado por la interseccion del
dorso de un borde abatido con la faceta ventral del «golpe de microburil».
Pueden ser accidente de talla (27) o pieza verdaderamente intencional.

DIVERSOS
DEFINICION DEL GRUPO:

Piezas que por sus caracteristicas morfologicas no pueden ser inclui-
das entre los grupos anteriormente resenados.

Piexa astillada

«Pieza generalmente rectangular o cuadrada, a veces de muy pequenas
dimensiones, presentando en cada una de sus extremidades (raramente
una sola) astillamientos frecuentemente bifaciales, debidos a percusion
violenta» (28).

Descrita por primera vez por Bardon y Bouyssonie (29), merecieron
un largo comentario por Tixier, para quien la utilizacion de estas piezas
no parece ser la de cincel, quedando de funcién desconocida. Reciente-
mente Escalén las ha relacionado con la obtencion de nicleos de lascas
laminares espesas (30).

Piezas extremadamente raras.

(26) ‘Térmno ideado por ¢l Dr. JORDA ante la presencia del Dr. PERICOT vy
nuestra en una discusién sobre ¢l palcolitico valenciano, en Gandia.

(27) BORDES, op. cit. nota 22, pig. 582.

(28) TIXIER, op. cit. nota 4, pag. 146. Recogemos la definicion propuesta por este
autor.

(29) L. BARDON et A et J. BOUYSSONIE: *“Outils écaillés par percussion”, Re-
vue de I'Ecole d'Anthropologie de Paris, XVI. Paris, 1906, pags. 170-175.

(30) M. ESCALON DE FONTON: “La piéce csquillg:. Essai d'interpretation”. Bu-
lletin de la Société Préhistorique Francaise, LXVI, Comptes rendus des scances mensue-
lles, ntim. 3, Mars. Paris, 1969, pag. 76.
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Piexa con retoque continuo

Lasca, lamina o laminita presentando retoques continuos, ni abruptos
ni planos, cubrientes, gue no forman muesca o denticulacién y no puede
clasificarse entre las raederas o las piezas folidceas apuntadas.

Raedera

Lasca o lamina presentando sobre un borde (raedzra simple) o sohre
los dos bordes (raedera doble) retoques continuos, regulares, que deter-
minan un filo semicortante derecho, convexo o concavo, sin muesca ni
denticulacién voluntarias (31).

Limina o laminita con cresta

Laminas guias para preparacion de nicleos, comentadas en nuestro
articulo citado en nota 1.

(31) SONNEVILLE-BORDES et PERROT, op. cit. nota 3 (“Lexique typologi-
que..."), pag. 552.



ESTRATIGRAFIA Y MATERIALES

Segun Pericot, en la Cueva de la Cocina se practicaron cuatro cam-
panas desde 1941 a 1945, que permitieron hacerse una idea de las condi-
ciones de deposito y estratigrafia de la cueva. Pese a lo reducido del arca
excavada, pudo determinarse una capa de arcilla estéril que al interior de
la cueva afloraba muy pronto, mientras que en la parte de la entrada no
se alcanzaba hasta los 450 metros. Innumerables losas caidas dificultaban
la apreciacion estratigrafica y alteraron la disposicion de los niveles. Otra
de las particularidades que pudieron observarse fue |la horizontalidad de
superposicion de los estratos al interior de la cueva, particularmente en
la cata de 1943, de la que es elocuente testimonio la fotografia D de la
lamina nimero 1 del citado articulo de Pericot. Por el contrario, al exterior
de la cueva el buzamiento de los estratos era muy fuerte (32).

Considerando la Cocina como uno de los yacimientos claves para
el estudio de las facies geométricas del Epipaleolitico mediterraneo espa-
fiol v quizas el mas elocuente para la interpretacion del transito Epipaleo-
litico-Neolitico, de todas las campanas elegimos la de 1945, donde se
llegé a algo mas de 4’50 metros, y que ofrecia no sélo una buena secuencia
industrial geométrica preneolitica, sino también una no menos elocuente
representacion neolitica, aunque, como luego veremos, en nuestra opinion

(32) PERICO1, op. at nota 12, lamina I-D y pag. 45.
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al nivel |, neolitico de Pericot, hay que dividirlo en dos, uno Neolitico con
ceramica cardial y otro Eneolitico con ceramica peinada.

Aunque por estas razones nuestra atencion se vertio en dicha cam-
pana, no dejamos de examinar los materiales de las demas, aunque no
con el mismo detenimiento, pues contdbamos con la valiosa ayuda de la
enorme meticulosidad de los diarios del S. |. P., cuyo solo examen dete-
nido permite tener una idea casi completa de las particularidades indus-
triales de los yacimientos a que se refieren,

En la campana de 1945 se efectuaron dos sondeos, denominados en
el diario E | y E |l, ambas contiguas, pero separadas entre si por una
cuadricula que no se excavé por la gran cantidad de losas caidas que ence-
rraba, dificultando enormemente la excavacion.

Seglin el diario de excavaciones, la estratigrafia de E | se mostrabha
sensiblemente horizontal, pues tan solo ofrecia un ligero inclinamiento
hacia el exterior de la cueva; de este modo la excavacion por capas se hizo
comoda y segura. Por el contrario, en E |l los estratos mostraban una
fuerte inclinacién en el mismo sentido, buzamiento que en el nivel de
las tierras oscuras era de cerca de un metro de desnivel.

En E | se practicaron 17 capas de excavacion, alcanzandose los 4'70
metros de profundidad, y en E |l se plantearon 13, que llegaron hasta
los 385 metros aproximadamente. Los materiales de estas capas fueron
unificados por Pericot en tres niveles que, en resumen, ofrecian las siguien-
tes caracteristicas (33):

Nivel |: Calificado de Neolitico antiguo, ofrece ceramica de diversos
tipos, y entre el silex los tipos mas frecuentes son las medias lunas, los
triangulos y las hojas cuchillo retocadas. Mas escasos son los microburiles
y las hojas con muesca. En este nivel aparecid una punta casi romboidal
de aletas y pedunculo muy incipiente. Su profundidad maxima llegd
a 1’70 metros.

Nivel 11: Puede subdividirse en Il A, que va desde 1'70 a 2 metros,
y Il B, de 2°30 a 2'70 metros, separados entre si por una capa de losas
caidas.

Estd caracterizado por una industria abundante y monodtona, com-
puesta casi exclusivamente por tridngulos con un apéndice o peduinculo
lateral muy acusado a veces, microburiles y hojas con muesca. La cerdmica
se muestra ausente.

Lo verdaderamente importante en este nivel es la presencia de pla-
quetas grabadas, que en nimero de 38 ocupan el nivel |1 A.

Nivel I11: A su vez puede dividirse en dos, por la diversidad de hallaz-

(33) PERICOT, op. cit. nota 12, pigs. 46-57.
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gos. Estos son frecuentes entre 3 y 3°50 metros, y se hacen muy escasos
de 3°50 al final, donde los microlitos geométricos escasean para dar prefe-
rencia a un instrumental grande y de aspecto arcaico,

La tonica industrial la dan los trapecios, los triangulos escalenos de
base recta o escotada, posible derivacion de las puntas escotadas del en-
tonces denominado Aurinaciense, y la rarefaccion de los microburiles.
Lo mas caracteristico del nivel son los macrolitos, algunas plaquetas pin-
tadas y ciertas microgravettes de la base de la estratigrafia.

Con vistas al tipo de estudio que pasaremos a realizar, creemos con-
veniente la explicitacion descriptiva y grafica, capa por capa, de los mate-
riales encontrados. Aparte de ganar en precision, las evaluaciones porcen-
tuales y las conclusiones que luego expondremos y utilizaremos tendran
una base probativa mayor Por atra parte, tal pormenorizacién es casi
una exigencia de la cueva, pues, como luego veremos y hasta que nuevos
datos enriquezcan a los que en la actualidad poseemos, la Cocina es el
yacimiento mas importante de las facies geométricas del Epipaleolitico
mediterraneo espanol, hasta tal punto que puede ser considerado como
un hilo conductor y quiza haya argumentos para considerarla como el ya-
cimiento eponimo de la facies mas extendida geograficamente del geome-
trismo epipaleolitico.

Los materiales hallados son los siguientes:

E I, CAPA SUPERFICIAL
Material litico

1 Raspador sirnple sobre lasca auténtico microrraspador (figu-
ra 2, num, 1),

Lescas con borde abatido.

Laminas con muesca. Retoque de presion (fig. 2, nim. 2).
Piezas con fractura retocada.

Microburil proximal (fig. 2, num. 3).

Punta eneolitica de silueta romboidal con pedinculo y aletas
muy incipientes. Retoque invasor (fig 2, nim. 4).

Total 10.

E |, CAPA |
Material litico

2 Lascas con borde abatido.

1 Fragmento de media luna (tig. 2, nim. 6).

2 Piezas con retoque continuo. Retoque de uso (fig. 2, nim. 5).
I Microburil proximal (tig. 2, num. 7).

Total 6.



Fig. 2. — Cocina, sector E I, matleriales de las eapas superficial a IV.
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Ceramica

Fragmentos de campaniense A.

E I, CAPA Il
Material litico

1 Raspador nucleiforme. Fuerte talla.

2 Laminas con borde abatido parcial. Retoque abrupto sumario
(fig. 2, nim. 8).

1 Fragmento de laminita con borde abatido. Retoque abrupto su-
mario y parcial (fig. 2, nim. 9).

1 Laminita con borde abatido arqueado.

1 Lamina con muescas.

3 Piezas con fractura retocada.

3 Medizs lunas. En la nimero 18 se observa en ambas extremi-
dades los apices triédricos (fig. 2, nims. 17, 18 y 20).

3 Trapecios asimétricos. En la nimero 15 se conserva el apice
triédrico (fig. 2, nims. 13-15).

1 Triangulo escalena (tig. 2, nim. 16).

1 Microburil (fig. 2, nim. 19).

6 Piezas con retoque continuo. Hojas cuchillo con retoque no
abrupto, oblicuo, algo invasor, formando una ligera denticula-
cion. Piezas similares son tipicas del Eneolitico (fig. 2, niime-
ros 10-12).

Total 23.

Ceramica

Cien fragmentos. Pasta grosera mal cocida y cuarteada. Sélo
dos fragmentos conservan el borde y correspoden al tipo de tazén
de bordes sencillos, sin entrantes ni exvasamientos, En cuanto a
las decoraciones, tres fragmentos muestran respectivamente una
ornamentacion de acanalados, de trazos peinados que se entrecruzan
y de corddn longitudinal (Lam. I, 2).

E |, CAPA Il

Material litico

1 Laminita con borde abatido parcial. El retoque abrupto es su-
mario (fig. 2, num, 21),
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1 Tridngulo isésceles, casi equilatero, con vértice redondeado.
Retoque en doble bisel (oblicuo alterno), que no hay que con-
fundir con el bipolar o alternante (fig. 2, nim. 22).

Total 2.

1 Cristal de calcita.

Ceramica

| Fragmento de ceramica de decoracion peinada. Pasta ocre muy
grosera con desengrasante de cuarzo, muy cuarteada (Lami-
nalll, 1).

1 Fragmento de ceramica de pasta ocre con desengrasante grueso
decorada con un corddn con incisiones (Lam. 111, 2).

E I, CAPA IV
Material litico

2 Raspadores simples sobre lasca. Uno de ellos se aproxima en
cierto modo al raspador ojival (fig. 2, nim. 23).

I Lamina con borde abatido parcial (fig. 2, num. 24).

I Laminita apuntada, tipo Cocina (fig. 3, nim. 1).

2 Laminitas denticuladas (fig. 2, nims. 25 y 26).

I Tridngulo isosceles atipico.

1 Triangulo escaleno alargado con el lado pequefo convexo (fi-
qura 3, nim. 3).

1 Triangulo con dos lados céncavos, tipo Cocina (fig. 2, nim. 27).

4 Medias lunas (fig. 2, niims 2 y 4)

1 Microburil frustro (fig. 3, num. 5).

Total 14,

Ceriamica

1 Fragmento de cerdmica de pasta ocre, fina, algo alisada. Borde
simple decorado con un cordén con impresiones de palillo for-
mando un puntillado (Lam. IV, 1).

2 Fragmentos de pasta grosera.

E I, CAPA V
Material litico

I Raspador simple sobre lasca (fig. 3, nim. 6).
1 Raspador simple sobre lasca roto en su parte proximal en un
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microburil frustro. Podria denominarse raspador-microburil (fi-
gura 3, nam. 7). :

Fragmento de laminita apuntada tipo Cocina.

Fragmento de laminita con borde abatido.

Laminita con borde abatido parcial. Retoque abrupto inverso
(fig. 3, nim. 8).

Laminitas con muesca (fig. 3, nim. 9).

Trapecio con dos lados concavos (fig. 3, nim, 11).

Trapecio con la base pequena retocada (fig. 3, nim. 10).
Tridngulos isésceles (fig. 3, nim. 12).

Tridngulo isdsceles alargade (fig. 3, nim. 13).

Tridngulo escaleno alargado con lado pequefo convexo (figu-
ra 3, nim, 14).

Medias lunas (fig. 3, nims. 15 y 16).

Piezas con fractura retocada.

Microburiles (fig. 3, nims. 17, 18y 19).

Microburil de Krukowski (fig. 3, nam 20).

Total 25.

1
1
1
1

Ceramica

4

Hacha de fibrolita de seccion aplanada (Lam. V, 2).
Piedra de molino (Lam. V, 1).

Percutor o bola (Lam. VI, 1).

Guijarro roto con restos de ocre rojo (Lam. VI, 1),

y hueso

Fragmentos de cerdmica de tonos grisiceos y desengrasante,
menos grueso que los fragmentos de las capas anteriores. Uno
de ellos (Lam. IV, 2) muestra borde simple, forma de cuenco
y una incision longitudinal.

Punzén de hueso.

E I, CAPA VI

Material litico

2

2
3
3

— W N

Laminitas apuntadas, tipo Cocina (fig. 3, nims. 35-36).
Laminitas con muescas (fig. 3, nim. 21).

Piezas con fractura retocada.

Trapecios asimétricos (fig. 3, nims. 22, 23 y 26). En el nu-
mero 23 se aprecia el dpice triédrico

Trapecios con un lado céncavo (fig. 3, nums. 24-25).
Tridngulos isésceles alargados (fig. 3, nums. 32-34).
Triangulo escaleno (fig. 3, nim. 31),
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8 Triangulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 3, nime-
ros 27-30).

2 Segmentos de circulo (fig. 3, nums. 37-38).

13 Microburiles (fig. 3, nums. 39-43).

3 Nucleos.

Total 42.

1 Plaqueta grabada, rota de antiguo, decorada con paralelas ver-
ticales, de las qua nacen trazos paralelos horizontales (Lami-
na VIII, 2).

1 Plaqueta grabada, rota de antigue, decorada en una cara por
pequenos trazos contiguos encerrados o no por dos paralelas,
de las que parten trazos radiales, En la otra cara la decoracion
estd compuesta exclusivamente por trazos contiguos pequenos
sin cerrar (Lam. VII, 1).

1 Plaqueta pintada previamente de rojo y posteriormente graba-
da con trazos paralelos (Lam. VII, 2)

E |, CAPA VII

Material litico

3

Laminitas con muesca (fig. 3, ndms. 44-46).

Trapecio con un lado concavo (fig. 3, nim. 47).

Trapecios con dos lados céncavos (fig. 3, nums. 48-50).
Triangulo escaleno (fig. 3, num. 51).

Triangulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 3, nime-
meros 52-53, y fig 4, nims. 1-4).

Microburiles (fig 4, nims. 5-7).

Total 17.

1

Canto rodado con pintura roja

E 1, CAPA VIII

Material litico

2

Fragmentos de laminita con borde abatido. Retoque abrupta
sumario (fig. 4, nim, 21).

Laminitas con muesca (fig. 4, nams. 8-10).

Trapecios asimétricos (fig. 4, ndms. 11 y 13). Presentan el api-
ce triedrico.

Trapecios con un lado concavo (fig. 4, nims. 12 y 14). Presen-
tan el apice triédrico.
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6 Triangulos con dos lados céncavos, tipo Cocina (fig. 4, nime-
ros 16-20).
10 piezas con fractura retocada.
39 Microburiles (fig. 4, nams. 15 y 22-25).
3 Apices triédricos (fig. 4, nims. 26-27).
Total 76.

E |, CAPA IX
Material litico

Laminita con muesca (fig. 4, nim. 29).

Laminita denticulada (fig. 4, nim. 28).

Trapecio asimétrico (fig. 4, nim .30).

Trapecios con dos lados concavos (fig. <1, nims. 31-32).
Triangulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 4, name-
ros 33-34).

14 Microburiles (fig. 4, nums, 36-40) .

2 Laminitas con cresta.

Total 24.

W = = —

Hueso

1 Punzon de hueso, fragmento de cana de seccion curvada, adel-
gazada para formar una extremidad terminal algo aguzada. La
extremidad basal esta rota (fig. 4, nim. 35).

E |, CAPA X

Material litico

3 Trapecios con dos lados concavos (fig. 4, nims. 41-42).

4 Tridngulos con dos lados céncavos, tipo Cocina (fig. 4, nu-
meros 43-45).

9 Microburiles (fig. 4, num. 46).

Total 16.

Hueso

1 Punzon de hueso roto de seccion oblonga (fig. 4, nim. 47).
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E I, CAPA XI

Material litico

5 Laminitas con muesca (fig. 5, ndms. 1-3). Las ndmeros 1 v 3
tienen las muescas contiguas y forman una estrangulacion

2 Trapecios disimétricos (fig. 5, niims. 4-5)

1 Trapecio con un lado convexo (fig. 5, nim. 6).

2 Trapecios con un lado concavo (fig. 5, nims. 7-8). El ndme-
ro 8 muestra un retoque en escama en la base grande. Por esta
particularidad podria clasificarse dentro de los «microtran-
chets», pero no estamos seguros de que dicho retoque sea in-
tencional o un signo de podolitizacion. El hecho de que tanto
en E | como en E Il sea el unico ejemplo nos inclina por esta
ultima hipotesis.

3 Trapecios cor: dos lados concavos (fig. 5, nums. 9-11),

3 Microburiles (fig 5, ndm. 12).

4 Ndcleos. Dos de tipo sauveterriense y otros dos de tipo tarde-
nosiense.

Total 20.

E I, CAPA XII

Material litico

AN =N = AN

Buril simple con un pano. En el borde izquierdo la pieza tiene
una muesca (fig. 5, ndm, 13).

Lascas denticuladas (fig. 5, nim. 18).

Laminas y laminitas con muesca (fig. 5, nims. 14-17).
Laminita denticulada.

Piezas con fractura retocada.

Trapecio rectiangulo (fig. 5, nim. 20).

Trapecio asimétrico (fig. 5, nim. 19).

Trapecios con un lado céncavo (fig 5, nims. 21 22)

Trapecios con dos lados céncavos (fig. 5, nim. 23-26). El na-
mero 23, con el pice triédrico.

Total 18.

E I, CAPA XIII

Material litico

4
1

Raspadores sobre lasca (fig. 6, nims. 5-7).
Buril simple con un pano (fig. 6, nim. 10).
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Fig. 5. — Cocina, sector E I. materiales de las capas XI a XIII,
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Lamina con borde abatido (fig. 6, num 9).

Laminitas con borde abatido (fig. 6, nim. 8).

Laminas y laminitas con muesca (fig. 5, nums, 28-30 y 34,
fig. 6, num, 3-4).

Laminitas denticuladas (fig. 5, nims. 31-33, y fig. 6, num. 1).
Piezas con fractura retocada (fig. 6, nums. 30 y 31).

Trapecios con un lado céncavo (fig. 6, nums. 11-20). El na-
mero 16 muestra en sus dos lados el apice triédrico.

Trapecios con dos lados céncavos (fig. 6, nims, 21-28).
Triangulo escaleno con el lado pequeno concavo (fig. 6, nime-
ro 29).

Nducleos de fuerte talla generalmente prismaticos (fig. 6, nii-
mero 32).

Pieza astillada.

Total 77.

E I, CAPA XIV

Material litico

1
]
1
1
1
1
1
1
1
1

Laminita con borde abatido parcial (fig. 6, nim. 36).
Lasca laminar cor muesca (fig. 6, nam. 33).

Laminita con muesca.

Laminita denticulada (fig. 6, nim. 34).

Trapecio asimétrico (fig. 6, nim. 39).

Trapecio con un lado convexo (fig. 6, nim. 38).
Trapecio con un lado céncavo (fig. 6, nim. 35).
Trapecio con dos lados céncavos (fig. 6, nim. 37),
Raedera.

Nucleo prismatico (fig. 6, ndm, 40).

Total 10.

E I, CAPA XV

Material litico

|

— ot —

Raspador con muesca. Sobre laminita con dos muescas simples
en el borde izquierdo (fig. 7, nim. 6).

Raspador nucleiforme.

Lamina con muesca (fig. 7, nam. 3),

Laminita denticulada (fig. 7, num. 5).

Pieza con fractura retocada. Laminita con fractura retocada,
concava distal (fig. 7, num. 4).
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1 Lasca retocada. Silueta apuntada que recuerda a la punta mus-
teriense (tig. 7, nam. 1).

1 Ndcleo (tig. 7, ndm. 2).

Total 7.

XVi-7

Fig. 7. — Cocina, sector E I, materiales de las capas XV a XVII. El nime-
ro 2 reducido a 1/2.
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E I, CAPA XVI

Hueso
1 Punzodn. Astilla de hueso adelgazada (fig. 7, nam. 7).

E I, CAPA XVIi
Material litico

1 Pieza con fractura retocada oblicua sobre laminita (fig. 7, nu-
mero 8).
Total 3

Con esta ultima capa se llegd a una profundidad de 4’70 me-
tros.

En la zanja E |1, contigua, aparecid el siguiente material :

E 11, CAPA SUPERFICIAL
Material litico

1 Raspador con muesca. Lasca asociando un raspador y una mues-
ca en el borde derecho (fig. 8, nim. 1):

Lasca con muesca (fig. 8, nim. 7).

Laminita con muesca (fig. 8, nim. 2).

Laminita denticulada (tig. 8, nim. 3}.

Trapecio con dos lados céncavos (fig. 8, nim 4),

Triangulo isosceles alargado (fig. 8, nim. 5).

Segmento de circulo (fig. 8, nim. 6).

Total 7.

Ceramica

Revuelta, de diferentes épocas historicas y prehistoricas,

E Il, CAPAS |, 11'Y 111

Bolsada estéril de tierras rojas.

E Il, CAPA IV
Material litico

1 Laminita apuntada, tipo Cocina (fig. 8, nim, 11).

3 Tridngulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 8, name-
ros 8,9 y 10).

Total 4.
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E I, CAPA V

Material litico

—
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5

Raspador sobre lasca (fig 8, num. 20).

Laminita con borde abatido parcial. El retoque esta situado en
la parte distal para aguzar la pieza.

Laminitas con muesca (fig. 8, nims. 12-13)

Lamina denticulada (fig. 8, nim. 14).

Pieza con fractura retocada

Trapecios con dos lados concavos (fig. 8, nims. 15 y 16),
Triangulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 8, name-
ros 17-19).

Microburiles (fig. 8, nims. 21-22),

Total 21.

Cerimica

|

8

Fragmento de cerdmica de borde ligeramente exvasado, Pasta
ocre granulosa con grueso desengrasante. Decorado con un cor-
don con incisiones y un dentado en el borde (Lam. 1X, 2).
Fragmento de ceramica de borde ligeramente exvasado. Pasta
negruzca granulosa. Decorado con un dentado en el borde (La-
mina IX, 1).

Fragmento de pasta de iguales caracteristicas al anterior deco-
rado, con trazos paralelos (Lam. IX, 2).

Fragmentos de pastas groseras, entre los que se destacan uno
pertenecientea a un cuenco de bordes simples y otro peinado

E 1, CAPA VI

Material litico

—_— ) = = — py —

Raspador denticulado (fig. 8, nam. 23).

Raspador doble, en ambos bordes muestra sendas muescas (fi-
gura 8, num. 24).

Lasca con borde abatido.

Laminas con muesca (fig. 8, nims. 25-26).

Lamina denticulada (fig. 8, nim. 27).

Trapecio simétrico (fig. 8, nim. 28). Conserva el apice triédrico.
Trapecio asimétrico (fig. 8, nim. 29).

Trapecios con dos lados curvos (fig. 8, nims. 30-32).

Triangulo escaleno (fig. 8, nim. 33).
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10 Tridngulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 8, nume-
ros 34-36).
1 Apice triédrico (fig. 8, nim. 37).
7 Microburiles.
Total 32.

Ceramica

9 Fragmentos de pasta grosera sin forma reconocible ni decora-
cion.

E 11, CAPA VII
Material litico

2 Raspadores sobre lasca (fig. 8, num. 43).

1 Laminita apuntada, tipo Cocina (fig. 9, nim. 14). Aparte de
la protuberancia caracteristica, ofrece una base redondeada por
retoques abruptos.

| Fragmento de laminita con borde abatido (fig. 9, nim._ 15)

12 Liminas y laminitas con muescas, de ellas seis ofrecen estran-
gulaciéon (fig. 8, nims. 39-41).

5 Laminitas denticuladas (fig. 8, nims, 38 y 42)

10 Piezas con fractura retocada.

2 Trapecios asimétricos (fig. 8, nim. 44).

6 Trapecios con un lado concavo (fig. 8, nums, 45-46, y fig. 9,
nam. 1).

16 Trapecios con dos lados concavos (fig. 9, nims, 2-5).
1 Trapecio con un lado convexo.
1 Triangulo escaleno con lado pequeno convexo (fig. 9, num, 6).
20 Triangulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 9, name-
ros 7-13).
32 Microburiles (fig. 9, nims. 16-18 y 22).

1 Raspador con retoque plano o invasor (fig. 9, nim. 19).

| Pieza con el mismo retoque del anterior. Probable estadio de
formacion de una punta de flecha (fig. 9, nim. 20).

Total 111.

Ceramica

| Fragmento de pasta rojiza al exterior, con intrusiones de cuarzo
como desengrasante. Bordes simples decorados con impresiones
de palillo (fig. 9, nam. 21).
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1 Fragmento de pasta porosa con abundante cuarzo. Decorado con
cordones verticales (Lam. X, 1).
| Fragmento de ceramica alisada con espatula (Lam. X, 2).
1 Fragmento de pasta porosa con cuarzo abundante. Decorada con
dos trazos paralelos (Lam. X, 2).
24 Fragmentos con caracteristicas similares en cuanto a la pasta.
Sin forma ni decoracion reconocible.

E 11, CAPA VIII
Material litico

1 Raspador sobre lasca retocada. Lasca laminar con retoque en
ambos bordes (fig. 9, nim. 23).

1 Raspador simple sobre lamina.

| Raspador sobre laminita retocada (fig. 9, nim. 24).

1 Laminita apuntada con borde abatido rectilineo y base adel-

gazada.

Lasca denticulada.

Laminitas con muesca, estranguladas (fig. 9, nims. 26-27).

Lamina denticulada (fig. 9, ndmero 25).

Trapecios con dos lados curvos (fig. 9, nums, 28-30).

Tridngulo isosceles (fig. 9, nam, 31).

Triangulo con dos ladas concavos, tipo Cocina (fig. 9, num. 32).

I Apice triédrico (fig. 9, num. 33).

1 Laminita con cresta.

Total 15.

—_—— = N =

Ceramica

3 Fragmentos de pasta oscura con grueso desengrasante, porosa y
cuarteada. Decorados con trazos paralelos formando acanaladu-
ras. Uno de ellos muestra ademas tres puntuaciones (Lam. XI, 1).

12 Fragmentos con las mismas caracteristicas de pasta.

E 1l, CAPA IX
Material litico

3 Raspadores sobre lasca (fig. 9, niums. 36-37).

1 Raspador sobre lasca retocada (fig. 9, nim. 35).

| Raspador ojival (fig. 9, nim. 34)

2 Laminitas apuntadas, tipo Cocina (fig. 10, nims. 4-5).
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Fragmentos de laminita con borde abatido (fig. 10, nim. 6).
Lascas con muesca.

Laminas y laminitas con muesca. (fig. 10, nims, 7-10). Las nu-
meros 9 y 10 son estranguladas.

Laminas y laminitas denticuladas (fig. 10, ndm. 11).

Piezas con fractura retocada.

Trapecios rectangulos (fig. 9, nams, 38-39).

Trapecios con un lado concavo (fig. 9, nims. 43-45).
Trapecios con dos lados concavos (fig. 9, nims. 40-42).
Triangulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 10, nime-
ros 1-3).

Microburiles.

Total 51,

Ceramica

4

8

Fragmentos con pastas oscuras, porosas, con abundante cuarzo,
decorados con puntuaciones, cordones y mamelones con incisio-
nes de palillo (Lam. XI, 2).

Fragmento con asa horizontal de mameldn aplastado (Lami-
na XI, 3).

Fragmentos similares en la pasta.

E Il, CAPA X

Material litico

12
8
1

4

Raspador sobre lamina (fig, 10, nim, 20),

Raspador sobre ldmina retocada.

Lasca con borde abatido.

Laminita con borde abatido (fig. 10, nim. 18).

Lasca con muesca.

Laminas y laminitas con muesca (fig. 10, nims. 12 y 14-17).
Laminitas denticuladas (fig 10, num. 13).

Trapecios simétricos (fig. 10, num. 21).

Trapecio asimétrico (fig. 10, num, 22).

Trapecios con un lade concavo (fig. 10, nims. 23-26).
Trapecios con dos lados concavos (fig. 10, nims. 27-31).
Tridangulo escaleno alargado, con el lado pequefo corto (figu-
ra 10, nim. 19).

Tridngulos con dos lados concavos, tipo Cocina (fig. 10, nime-
ros 32-33).
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Tridngulo escaleno, con el lado pequefnio convexo (fig. 10, nu-
mero 34).
Apice triédrico (fig. 10, nim. 37).

4 Microburiles (fig. 10, niims. 35-36).
Total 53,

Ceramica

1

Cuenta de collar con perforacién biconica (fig. 10, nim. 38).
Plaqueta grabada con trazos paralelos oblicuos (Lam. XI1, 3)

Fragmento de ceramica de pasta clara, porosa, con grueso des-
engrasante. Decorada con un mamelén aplastado horizontal (La-
mina XII, 1).

Fragmento de tono oscuro, pasta similar, decorada con dos series
de ungulaciones (Ldm. XII, 2).

2 Fragmentos de ceramica impresa de tipo cardial. Pasta rojiza,

brufiida, de muy buena calidad. Decorada con franjas horizonta-
les y verticales por impresion de cardium (Lam. XII1).

E I, CAPA X1

Material litico

—_—— N W

&)

Raspadores simples sobre lasca (fig. 10, nims. 52-53).
Raspadores sobre lamina y laminita (fig. 10, nims. 39-40)
Buril simple con un pano (fig. 10, nim. 46).

Laminita con borde abatido arqueado (fig. 10, nim. 51).
Laminita apuntada con borde abatido, tipo Cocina (fig 10, nu-
mero 48).

Fragmento de laminita con borde abatido (fig. 10, nim. 47).
Lasca con muesca.

Lidminas y laminitas con muesca (fig. 10, nims, 42-44),
Laminas y laminitas denticuladas (fig. 10, nams. 41 y 45).
Piezas con fractura retocada.

Trapecio asimétrico (fig. 11, nam. 1).

Trapecio con un lado concavo (fig. 11, ndm. 2).

Trapecios con dos lados concavos (fig. 11, nims. 3-5). El nume-
ro 5 podria clasificarse como flecha de filo transversal.
Tridngulos escalenos alargados, con el lado pequeno corto (figu-
ra 10, nims. 49-50).

Total 26.
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E I, CAPA XII
Material litico

1 Raspador simple sobre lasca.
| Raspador doble. Lasca laminar (fig. 11, nim. 6).
2 Raspadores con muesca (fig. 11, nims, 7y 9).

Xin 17 19

16
Fig. 11. — Cocina, sector E II, materiales de las capas XI a XIIL

1 Raspador simple sobre laminita (fig. 11, nam. 10),

2 Lascas con borde abatido.

1 Laminita apuntada borde abatido rectilineo. Rota en la base.
(figura 11, nam. 16).
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Lasca con muesca (fig. 11, nim. 8).

Laminas con muescas, una estrangulada (fig. 11, ndm. 11).
Piezas con fractura retocada.

Trapecios asimétricos (fig. 11, ndm. 12-13).

Trapecio con un lado concavo (fig. 11, nam. 14).

1 Tridngulo isésceles (fig. 11, nium. 15).

1 Nucleo prismatico.

Total 18.

—_—NNN -

E 11, CAPA X1
Material litico

1 Raspador sobre lamina (fig. 11, ndm, 20).

1 Buril nucleiforme (fig. 11, nim. 17).

2 Trapecios con un lado céncavo (fig. 11, nims, 18-19).
2 Nucleos.

Total 6.
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EL DESARROLLO INTERNO DE LA COCINA

Para el estudio que pasaremos a realizar, hemos utilizado Gnicamente
los materiales hallados en la E | y los de las capas XII y X1l de la E 11,
que se vieron afectadas en poca medida por el fuerte buzamienta que ca-
racteriza la dispasicién estratigrafica del depdsito en la entrada de la
cueva, particularidad ya senalada por Pericot y que en la E |l es muy
intensa.

No obstante conviene precisar la situaciéon en la que se encontraron
los dos fragmentos de cerdmica cardial. En el detalladisimo diario de exca-
vaciones se dice que la cerdmica de la capa X apareci6 en su parte izquier-
da, limite externo de la capa, en un ultimo reducto de tierras negras que
alli habia. En estas tierras negras, nivel | de Pericot, apareci6 la ceramica
tanto en la E Il como en la E |. Dichas tierras se diferenciaron de las sub-
yacentes, de color rojizo y sin ceramica. Por consiguiente, gracias a la
minuciosidad del diario, puede establecerse sin lugar a dudas que la cera-
mica cardial aparecio en la base del nivel | de Pericot, inmediatamente
superpuesta a las tierras rojizas sin ceramica y con un componente indus-
trial caracterizado fundamentalmente por los triangulos con dos lados
concavos, tipo Cocina. Con ello se logra un testimonio cronolégico seguro
hacia la mitad del deposito de la Cocina.

Poco se puede anadir a la divisién de la cueva hecha por Pericot, que
recogi6 las pautas del desarrollo industrial de la cueva, Desde entonces
aca el conocimiento de las ceramicas prehistéricas ha avanzado mucho,
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aunque del Neolitico antiguo tengamos pocas noticias mas. Es por esa ra-
zon por la que hemos podido dividir el nivel | de la antigua publicacion,
quedando asi nuestra vision de los niveles de la cueva:

COCINA I: Capas XVII a XI. Trapecios v macrolitos.

COCINA 11: Capas X a VI. Triangulos tipo Cocina y trapecios.

COCINA 111: Capas V a IV. Ceramica cardial y medias lunas,

COCINA 1V: Capas |1l a superficial. Cerdmica peinada y técnica de
retoque en doble bisel.

A) EL DESARROLLO INDUSTRIAL

Con objeto de hacer mas comprensible el presente estudio, hemos rea
lizado una serie de indices de los grupos industriales que a nuestro juicio
pueden caracterizar mejor a las industrias de la cueva.

Antes de pasar a comentarlos, hemos de sehalar que la particularidad
que mas llama la atencion de Cocina | es la pobreza de las capas XV
a XVII, entre 4 y 4’75 metros, que totalizan entre todas ocho piezas liti-
cas de entre las 135 que tiene todo el nivel. Con mucho, la capa mas
abundante es la Xl|l, con 80 piezas, pudiendo afirmarse que Cocina IV
se encuentra representada practicamente entre las capas X| a XIV.

En cuanto a los indices, en Cocina | resalta |la precaria presencia del
grupo de los buriles (1’4 por 100). Algo mejor representadas estan las
laminitas con borde abatido (29 por 100), y los raspadores (4’4 por 100),
que se encuentran en la mitad inferior del nivel. Por el contrario, las mues-
cas y denticulados tienen una buena presencia a lo largo de todas las
capas proporcionalmente a la disparidad de nimero de piezas de cada
una. Su porcentaje (29'6 por 100) de la totalidad de la industria es franca-
mente elevado, pero aun lo es mas el de los geométricos (35°5 por 100),
repartidos a lo largo de las capas y constituyendo el tercio de la industria
del nivel. Dado que los microlitos geométricos son elemento caracteris-
tico de la industria de la cueva, hemos creido conveniente desglosarlos en
una serie de indices por tipos fundamentales. La presencia de tridngulos
es minima (0’7 por 100), puesto que el tipo geométrico dominante es el
trapecio, con todas sus variantes, que ocupa el 34’8 por 100. La técnica
de microburil también es muy pequefa (2 por 100) y reducida a las capas
superiores, pero el apice triédrico esta presente en los microlitos geomé-
tricos de las inferiores (fig. 5, niim. 23, y fig. 6, nim. 16).

Resulta muy arriesgado incluir en estos porcentajes a las piezas de las
capas X1l y XIII de la E |1, pues al no poder utilizar todas las piezas del
mismo nivel en dicha capa, corremos el riesgo de alterar profundamente
las medias industriales. No obstante, su presencia es indicativa y no puede
ignorarse. Utilizando otros medios mas tradicionales de evaluacién global
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de las industrias, no por ello menos significativos, resulta que las lamini-
tas con borde abatido, los raspadores y los buriles quizas pudieran aumen-
tar algo en sus porcentajes, aunque sin salirse de una proporcién bastante
pequena con relacién a los trapecios y muescas o denticulaciones. Igual
idea nos hace concluir la consulta de los diarios de excavaciones de las
demads campanas. Los triangulos, escasos en Cocina | (0’7 por 100), apa-
recen igualmente poco representados en la capa XII (fig. 11, nim. 15),
y quizas se puedan anadir los triangulos escalenos alargados con el lado
pequeno corto de la capa XI (fig. 10, nims. 49-50), que, revistiendo un
especial interés, trataremos de cllos posteriormente, Del mismo modo,
los tridngulos escalenos con un lado concavo, tipo Unicamente presente
en E |, parecen existentes en las capas inferiores de las demas campanas,
lo que justifica la inclusion, hecha por Pericot, de los tridngulos como
piezas tipicas de este nivel, pero hemos de concluir que dichos tipos son
muy escasos con relacién a los trapecios.

En suma, Cocina | se encuentra caracterizada por un utillaje macroli-
tico, sobre todo por la gran abundancia de muescas y trapecios y una
pequena representacion de buriles, laminitas con borde abatido y raspa-
dores, siendo estos ultimos los Unicos tipos que alcanzan una presencia
relativa,

En Cocina 1l parece asistirse a una disminucion de los tipos aparecidos
en Cocina |. Los raspadores y los buriles no estan representados. Las lami-
nitas con borde abatido y las laminitas con borde abatido tipo Cocina
ofrecen respectivamente una proporcion despreciable (1°1 por 100). Los
dUnicos tipos que muestran una presencia considerable son las muescas
y denticulados y el grupo de los geométricos, respectivamente el 10’8 por
ciento y el 30’28 por ciento, porcentajes, sin embargo, inferiores a Co-
cina |, sobre todo en el grupo de las muescas y denticulados, que ven una
disminucion de casi los dos tercios,

En la desmembracion del grupo de los geométricos se observa la exigua
cantidad de los triangulos isosceles o escalenos con sus variantes (Z2°3
por 100) y de los segmentos de circulo (1 por 100). Por el contrario, los
triangulos tipo Cocina y los trapecios ocupan la casi totalidad del grupo,
aunque con un mayor porcentaje para los triangulos tipo Cocina (16 por
ciento de tridngulos y 10 por 100 de trapecios). Es importante sefalar
que en Cocina || los trapecios ofrecen una proporcion considerable.

Algin comentario nos detiene la presencia de las laminitas tipo Co-
cina y de los segmentos de circulo en las capas correspondientes a Coci-
na |l. Su escasa representacién se circunscribe Gnicamente a la capa VI
inmediatamente preneolitica. Es muy extrafo que no se encuentren er
las capas VIl a X, sobre todo en la VIII, que por si sola libré mas del
tercio de la totalidad industrial de Cocina Il. Este hecho y la constata-



54 JAVIER FORTEA

cion de que ambos utiles seran tipicos y abundantes en los niveles supe-
riores neoliticos, nos lleva a la consideracion de que quizas la capa VI
corresponda a un estrato de industrias mixtas en el que se hubieran intro-
ducido algunas piezas del estrato neolitico que se define en la capa V.

Pero lo verdaderamente importante de Cocina || es la fortisima repre-
sentacion de la técnica de microburil, que alcanza algo mas del 45 por
ciento de la industria. El aumento del porcentaje con relacion a Cocina |
es francamente sorprendente en una industria que no ha supuesto nin-
guna solucién de continuidad con aquélla en lo referente a la evolucion
tipol6gica. Resulta claro que la presencia frecuente del apice triédrico en
los microlitos geométricos de Cocina aboga fuertemente por la suposi-
cion de que éstos se obtenian mediante la técnica de microburil, Si no
fuera porque para la obtencion de un trapecio o de un tridngulo se nece-
sitan tedricamente dos microburiles, la diferencia porcentual entre los
geométricos (30 por 100) y los microburiles (45 por 100) nos llevaria a
la consideracion de que el microburil tenia un valor intrinseco como ins-
trumento y no como mero desecho de talla. No obstante, aunque estamos
convencidos de que el microburil es un paso previo para la formacion de
los microlitos geométricos epipaleoliticos, aun podria asignarsele un valor
de Gtil consciente en tanto que observaciones con lupa binocular lo afir-
men o nieguen.

En resumen, en Cocina || se nota una fuerte especializacién indus-
trial hacia las formas geométricas: geométricos y microburiles constitu-
yen el 75 por ciento de su industria. Si hemos de suponer a estos microlitos
como los sucedaneos de los dientes de arpon magdaleno-azilienses, la acti-
vidad de las gentes de Cocina |l se vertiria hacia la caza y pesca con armas
arrojadizas. Los instrumentos de raigambre paleolitica estan ausentes o
casi ausentes. Las muescas y denticulaciones contintian presentes, pero
en disminucién con Cocina |, y esta linea decreciente ya no se abando
nard en las capas superiares,

En otro orden de elementos, Cocina || asiste en su capa VI, preneoali-
tica, a un curioso fenébmeno artistico de plaquetas grabadas con ornamen-
tacion geométrica. Dicha capa esta separada del resto de las componentes
de Cocina |l por una de losas caidas, la VII, que, si bien no es estéril,
muestra un relativo abandono de la cueva. La totalidad de sus piezas es
de 18, frente a las 41 de la capa VI y las 77 de la capa VIII.

Con Cocina |11 llegamos al nivel neolitico cardial. Paraddjicamente, el
«pulso paleolitico» que se habia perdido en Cocina Il, empieza a reco-
brarse. Los raspadores vuelven a hacerse presentes en un porcentaje aun
superior al de Cocina | (10 por 100). Las laminitas con borde abatido y
las laminitas tipo Cocina ofrecen respectivamente el S por ciento, pro-
porcion superior a la del nivel precedente, que daba para las laminitas
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con borde abatido el 2’9 por ciento. Sin embargo, la forma quizds mas
«paleolitica» del Epipaleclitico mediterraneo espafol, y también la menos
frecuente en las facies epigravetienses, el buril, no acusa ninguna pre-
sencia.

Las muescas y denticulaciones aparecen en numero sensiblemente
igual a la de Cocina Il (10 por 100), equipardndose a los raspadores.
Como era de esperar, el utillaje mas netamente representado es el de los
geométricos, que aqui, con un 43 por ciento, sobrepasa considerable-
mente a los dos niveles anteriores. Su desmembracién ofrece un 15 por
ciento de triangulos, un 2’5 por ciento de triangulos tipo Cocina y un
cinco por ciento de trapecios. Presentes estos dos Gltimos tipos, ofrecen
no obstante una proporcion muy inferior a Cocina |l. Los tridngulos de
tipo Cocina han cedido paso a formas variadas de los tridngulos isosceles
y escalenos. No se observa ninglin tridngulo con un lado cbncavo. Junto
a ellos, los segmentos de circulo ofrecen una proporcién muy considerable,
para constituirse en el elemento mas representativo de la Cocina neolitica
y en los microburiles se nota un fuerte descenso (15 por 100).

En suma, Cocina |1l parece indicar un fuerte impacto. Por una parte
vuelve a recobrarse la tradicién paleolitica al par que se produce un brusco
frenazo, pero no una solucién de continuidad, en la evolucién litica de los
niveles precedentes: los trapecios y tridngulos tipo Cocina se postergan
ante la formas de los tridngulos isésceles y escalenos y, sobre todo, ante
las medias lunas. Pero estos ultimos tipos estaban contenidos en la evolu-
cion tipologica de los niveles precedentes. Por otra parte, el floreciente
episodio artistico se interrumpe totalmente, para quedar quizés como un
lejano recuerdo en algunos huesos grabados de La Sarsa (34). Quizas todo
ello sea debido a una adaptacion a condiciones ecolégicas nuevas y a una
ulterior segregacién frente a los recién llegados, que por entonces se
asentaban en la region mediterranea occidental.

Con Cocina IV se asiste a una continuacion de las peculiaridades in-
dustriales de la precedente. Todos los tipos presentes o ausentes en las
capas |V y V siguen perviviendo, aunque en una linea de decrecimiento.
Asi, el indice de raspadores baja al 4’8 por ciento, los buriles siguen
ausentes, las laminitas con borde abatido descienden poco (4'8 por 100),
algo menor es el porcentaje de las muescas y denticulaciones (7'3 por 100)
y el grupo geométrico desciende casi a la mitad (21’9 por 100). Entre
estos ultimos los trapecios ofrecen un ligero aumento con relacion a Co-
cina 111 (7'3 por 100), mientras que las medias lunas, segmentos y tridn-

(34) SAN VALERO: “La cueva de La Sarsa (Bocairente, Valencia)". Trabajos Va-
rios del S. 1. P, niim. 12. Valencia, 1950, limina I
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gulos, en proporcion descendente, ofrecen un 9'7 y un 4'8 por ciento.
Los microburiles se han rarificado (7'3 por 100).

Pero lo verdaderamente importante de este nivel es la asociacion de
ceramica peinada en las capas |l y 11, con el retoque en doble bisel de
la capa Ill. Si nos hubiéramos atenido a un puro anélisis porcentual de
las industrias de Cocina, la exigua proporcién de ambos elementos hubiera
hecho que los consideraramos como despreciables. Pero bien que parcos,
estan ahi con toda su significacion y en el capitulo |V nos detendremos
en la extrema importancia que a ellos atribuimos.

En conclusion, Cocina |V asiste a una presencia de las formas «paleo-
liticas», como los raspadores y laminitas con borde abatido, aunque en
signo descendente, lo que no tiene de extrafar, pues dichos tipos tienen
un valor universal a lo largo de toda la prehistoria y se encuentran en
yacimientos de cronologia tan reciente como los talleres liticos de super-
ficie tarraconenses (35).

Lo mas significativo parece ser el empobrecimiento de las formas mas
especializadas, los geométricos, que, ante las novedades de Cocina 111,
habian experimentado un resurgimiento, y, junto a ello, la asociacion
cerdmica peinada-doble bisel. Parece ser que estamos ante la Ultima
decantacién y empobrecimiento de las viejas industrias geométricas, que
en este momento tendrian asegurada su supervivencia en otros yacimien-
tos neoliticos y eneoliticos puros, como un préstamo de lo (nico que po-
dria servir de las antiguas industrias a gentes de estructura cultural radi-
calmente distinta, préstamo transfarmado quizas por especializacién den-
tro de una misma funcion, como parece indicar el aumento de tamano
de los microlitos geométricos de ciertas estaciones neoliticas y eneoliticas.

Podriamos continuar este estudio realizando ahora una interpretacion
del desarrollo global de los distintos tipos, desde las capas inferiores a las
superiores. Pero creemos que ya es hora de poner fin a esta larga y enojosa
lista de tantos por cientos, que por otra parte quedan claramente expresa-
dos y de facil consulta en el siguiente cuadro (fig. 12).

Concluiriamos exponiendo la idea de que Cocina Il es a Cocina | lo
que la IV es a la Ill. El nivel de los tridngulos tipo Cocina supone un
empobrecimiento general con relacion al de los trapecios y el del retoque
en doble bisel representa lo mismo para con Cocina Ill. Pero en ningun
momento se pierde la veta geométrica epipaleolitica pura iniciada en la
base de la estratigrafia: los trapecios (con su funcién de dientes de arpon)
y las muescas y denticulaciones (ligadas quizas a la preparacion de &stiles),
que inauguraron una tipologia propia y una actividad vital, perviven con

(35) S. VILASECA: “Las industrias del silex tarraconenses”. C. S. I. C. Instituto
Rodrigo Caro. Madrid, 1933.
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tipologia idéntica a través de todas las capas en un signo constante de
empobrecimiento, que quizas venga a indicarnos la decantacion del primi-
tivo régimen de vida epipaleolitico.

Por tanto, en Cocina asistimos a un curioso y elocuente desarrollo in-
dustrial, reflejo de los momentos cronologicos y culturales que atraveso.
iCuédnto hubiéramos deseado poder haber utilizado datos de polen, fauna,
etcétera, que nos hubieran permitido sobrepasar el estrecho cauce cultu-
ral de los analisis tipolégico-industriales, para no caer en lo que Pericot,
haciéndose eco de los prehistoriadores rusos, denomina «reliquiolo-

gia»! (36).

E) EL DESARROLLO TECNICO-TIPOLOGICO

Estamos firmemente convencidos de que este desarrollo se realiza en
Cocina, sobre la base de la técnica de microburil, a partir de sucesivas
evoluciones que tienen como tipo directriz al trapecio, marcando una serie
de pautas tanto tipologicas como cronologicas. A este respecto tenemos
elaborado y en vias de perfeccionamiento un cuadro sindptico, a la vez
tipolégico y cronolégico, del desarrollo de los microlitos geométricos que
en su dia daremos a conocer,

Podemos anticipar aqui que todo parece operarse por reduccién pau-
latina o retoque de la base pequena de los trapecios. Asi, la disminucion
progresiva de la base pequena en los trapecios con dos lados concavos
hasta su supresion, creara el triangulo tipo Cocina. La continuacion del
mismo proceso en estos triangulos, llevara a la cada vez mas aumentada
supresion del pedicelo, para finalizar ya en las laminitas con borde abatido
tipo Cocina que lo conservan en minima presencia, ya en los segmentos
de circulo. Junto a ello, el retoque de la base pequena en los trapecios
isosceles, y aun mas si tienen un lado convexo, finalizard en la media
luna.

De ser cierta nuestra impresion, resalta a la vista la estrecha concate-
nacion del desarrollo tipolégico a partir de una forma primaria y nos pa-
rece el resultado de un proceso sicologico simple y elemental. La presencia
de todos los nuevos micralitos que van apareciendo en las capas superiores,
escalona, a nuestro juicio, el proceso y lo autentifica.

La primera conclusion que habria de deducirse de ello son una serle
de consideraciones acerca de la importacién o desarrollo in situ de los
tipos industriales, que por ahora preferimos aplazar.

Unas pautas similares en el desarrollo geométrico ha expuesto Roche

(36) L. PERICOT: “Grandeza y miseria de la Prehistoria”. Discurso leido en la
Real Academia de Buenas Letras de Barcelona el 14-XV-1948. Barcelona, 1948, pig. 30.
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para las industrias de Muge en lo referente a los tridngulos y triangulos
alargados tipo Muge y a los segmentos de circulo (37), y, segun Parent
también afecta a los triangulos de Fére y Chateauneut (38), lo que niega,
en lineas generales, que dicho desarrollo sea privativo de la Peninsula (39),
aunque es bien cierto que en Muge y Cocina es donde esta mejor repre-
sentado, y mas que por estrechas relaciones de unos yacimientos con
otros, abogaria por la simplicidad del proceso sicologico que afecta al mi-
crolitismo geométrico del Epipaleolitico y que trasluce unos rudimentos,
seguramente intuitivos de una percepcion geomeétrica.

Pero quede todo lo anterior como una mera hipotesis que, sin perjuicio
de modificacion y ulterior ampliacion, desarrollaremos en nuestra tesis
doctoral.

Hasta aqui, y aun a riesgo de parecer excesivamente prolijos, hemos
procurado tratar con detenimiento el componente industrial de La Cacina,
para que sus peculiaridades quedaran establecidas lo mejor posible. A con-
tinuacién trataremos de situar los cuatro niveles dentro de una cronologia
relativa, y expondremos su importancia directriz para el Epipaleclitico me-
diterraneo espanol, facies geométricas. Pero, estando en curso de elabo-
racion nuestra tesis sobre el mismo problema, ha de excusarsenos que na
nos detengamos en exceso sobre los multiples problemas y matizaciones
que ahora trataremos, pero si vamos a procurar ser claros y precisos en
las conclusiones.

(379 J. ROCHE: “Observations sur la stratigraphie et la chronologic des amas co-
quilliers mésolithiques de Muge (Portugal)”. Bulletin de la Sociéié Préhisworique Fran-
caise, LXII. Paris 1965, pigs. 130-138.

(38) R. PARENT: “Le gisement tardenoisiene de I’Allée Tortue 2 Fére-en-Tardenois
(Aisne)”. Bulletin de la Société Préhistorique Francaise, LXIV. Paris, 1967, pags. 187-208.

(39) J. ROCHE: “Le gisement mésolithique de Moita de Sebastino (Muge, Portu-
gal). Archeologie”. Instituto de Alta Cultura. Lisboa, 1960, pig. 69.
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LA CRONOLOGIA RELATIVA DE LA COCINA

Nuestro proposito lo intentaremos a través de una comparacion con
industrias geométricas de otras areas, que en principio pertenecen a la
misma facies industrial, sin que las similitudes tengan que implicar nece-
sariamente una estrecha relacion cronologica. Seguidamente trataremos
en lo posible de establecer una serie de fosiles directores sacados de los
datos que ofrece la misma cueva y otros yacimientos vecinos para fijar
la cronologia relativa de los cuatro niveles.

A) COMPARACIONES CON QOTRAS INDUSTRIAS
Las industrias capsienses

En general el Epipaleolitico norteafricano se encuentra caracterizado
por los siguientes rasgos (40):

| .—Desaparicién casi total de la técnica musteriense sobre niicleos
discoidales y de la técnica levallois de lascas.

2.—Generalizacién de la técnica sobre nucleos piramidales con dos
planos de lascado, técnica presente, pero poco frecuente en el Muste-
riense y el Ateriense.

(40) TIXIER, op. cit. nota 4, pags. 20-21.
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3.—Desarrollo de la técnica de ldminas y laminitas, muy escasas en
el Musteriense y Ateriense.

4.—Desaparicion de los pedinculos y bifaces.

5.—Descenso del porcentaje de raederas.

6 —Aparicion y empleo frecuente del retoque abrupto.

7 —Aparicion de nuevas formas:

— Laminas y laminitas de borde rebajado.
— Buriles diversos,
— Microlitos geométricos.

8.—Aparicién de la técnica del microburil y desarrollo de la del buri-
lado.

9.—Micralitizacion considerable del utillaje para las industrias ibero-
mauritanicas.

Junto a ello, toda industria epipaleolitica africana se caracterizara por
la ausencia de los siguientes elementos:

1.—Trapecios con retoque invasor que apareceran después, derivados
de los trapecios del Capsiense superior.

2 —Cuchillos y raederas de retoque bifacial.

3.—Puntas de flecha de filo transversal y retoque invasor.

4 —Puntas de flecha (con o sin pedunculo) y piezas folidceas de re-
toque bifacial.

5. —Pulimento.

Expuesto asi, ya se observa que algunos de sus rasgos definitorios no
tienen posible cabida en el Epipaleolitico mediterraneo espafiol, pero la
mayoria de ellos si ofrecen similitudes, aunque, desde luego, desde un
punto de vista general.

En 1909 no existian conocimientos tan precisos del Epipaleolitico, pero
si las suficientes ideas como para permitir la creacion de los términos
Iberomauritanico (41) y Capsiense (42). La suma global de sus caracteris-
ticas mas peculiares, unido a los vagos datos que Siret habia ido hilva-
nando en sus exploraciones del sureste espanol, hicieron que, poco a poco,
se fuera abriendo paso la idea de una relacion entre Espafa y el Norte de
Africa (43), incluso como paso hacia el Tardenoisiense, cuyo mas fiel pos-

(41) P. PALLARY: “Note sur un gisement paléolithique de la province J'Oran®.
Bullr:;til; ;uz'cheolugique du Comité des Travaux historiques et scientifiques, 1909, pigi-
nas -342.

(42) J. de MORGAN: *Les premiéres civilisations”. Paris, 1909, pdgs. 135-i36.

(43) PALLARY se basé en los datos aportados por Siret (op. cit. nota 17, obra pri-
mera) para ver una relacion entre Espana y Africa. De ahi el término Iberomauritinico.

BOSCH GIMPERA y OBERMAIER fueron los primeros en realizar una sintesis es-
tructurada del problema. Para el primero, las similitudes existentes entre los microlitos
geométricos del mediodia peninsular y norteafricanos. le hicieron suponer que el origen
de tales piezas tenia que estar en el norte de Africa. Tras haber cruzado el estrecho los
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tulante era el mismo desdichado término de Iberomauritinico. Justo es
reconocer que el mismo Siret nunca estuvo muy inclinado a aceptar una
posible relacion africana.

En la actualidad se conoce bastante bien al Capsiense y conviene que
veamos su posible relacion con Cocina desde un punto de vista porcentual
referido a los tipos fundamentales y definitorios.

Naturalmente Cocina IV y [l1, con la presencia de ceramica tipificada,
nos aparta de toda la posible correlacion, que intentaremos buscar en los
dos niveles inferiores. Nos ha parecide légico comparar a Cocina | con el
Capsiense tipico y a Cocina | y |l preneolitica con el Capsiense superior,
igualmente prencolitico.

El Capsiense tipico es una cultura fundamentalmente laminar, al igual
que las que componen el Epipaleolitico peninsular, que, segin Balout, en-
cuentra una de sus mejores representaciones en el yacimiento de El Meckta
(gran trinchera). Aqui, utilizando Balout los inventarios de Gobert (44),
la ha podido definir de la siguiente manera:

Raspadores (6 por 100) (entre los que predominan los raspadores largos
con bordes frecuentemente retocados sobre los raspadores cortos).

Abundancia de laminas con borde abatido, muchas de ellas de gran
tamano (28’5 por 100).

Abundancia de laminitas con borde abatido (33 por 100) que pueden
suponer 1/4 o 1/3 del utillaje.

Buriles de angulo que en El Meckta ofrecen una proporcion modesta
(18 por 100), predominands entre ellos los grandes buriles sobre fractura
retocada (45).

pueblos capsienses colonizarian el sur de Espana y fuecron extendiendo hacia el norte la
fabricacion de los microlitos geométricos.

Cf. por ejemplo P. BOSCH GIMPERA: “La prehistoria africana y el origen de los
pueblos camitas”. Anuario de Prehistoria Madrilefia, I. Madrid, 1930, pédgs. 11-28.

P. BOSCH GIMPERA: “Etnologia de la Peninsula Ibérica”. Barcelana, 1932.

OBERMAIER, con la creacidn del término Capso-tardenoisicnse, expresaba claramente
su postura africanista, luego muy matizada.

Cf. H. OBERMAIER: “El hombre fésil”. Comisién de Investigaciones Paleontolégi-
cas y Prehistoricas, Memoria num. 9. Madrid, 1925.

H. OBERMAIER: “Das Capsien-problem im westlichen Mittelmeergebiet”. Germa-
nia, XVIII. Berlin, 1934, pags. 165-173.

H. OBERMAIER: “Estudios prehistoricos en la provincia de Granada”. Anuario del
Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotccarios y Arquedlogos, Homenaje a Mélida, T.
Madrid, 1934, pigs. 255-273.

(44) L. BALOUT: “Prehistoire de I'Afrique du Nord”. Paris, 1955, pigs. 407-408,
segin los inventarios de E. G. GOBERT: “El Mekta, Station princeps du (Capsien™.
Karthago, III. Paris, 1951/52, pags. 1-79.

(45) TIXIER, op. cit. nota 4, pag. 42. El indice de buril en general es superior a
30 en el Capsiense tipico para ir decreciendo hasta o a lo largo de la evolucién capsiense.

J. TIXIER: “Procédés d'analyse et questions de terminologic concernant I'étude des
ensembles industrials du Paléolithique récent et de I'Epipaleolithique dans I'Afrique du
Nord-Ouest”. Background to Evolution in Africa. Wenner-Green Foundation. Chicago,
1967, pags. 771-820.
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Otros buriles (07 por 100).

Microburiles (8 por 100).

Grandes laminas estranguladas (0’35 por 100), que, aunque tipicas,
se muestran escasas.

De tal resumen resalta que lo mas importante y definitorio del Cap-
siense tipico es la gran abundancia de laminas y laminitas con borde aba-
tido y de los buriles, junto a la parca representacion de geométricos, que,
lejos de ser un elemento extrano, forman parte del Capsiense tipico. Co
cina | ofrece justamente lo contrario en los porcentajes de sus 135 piezas.
Aqui las laminas con borde abatido (46) apenas alcanzan el 1 por ciento,
la laminitas el 2'9 por ciento y los buriles el 4 por ciento, como ya hemos
indicado. Pero, junto a esto, las muescas y microlitos geométricos, con sus
elevadas proporciones en Cocina, vienen a obstaculizar toda posible com-
paracion con El Meckta (47).

Parece ser que Cocina y El Meckta se oponen mutuamente. Lo que
en un yacimiento es importante en el otro no lo es, negando asi cualquier
tipo de relacion filética. Pero no sélo expresan esta conclusion los indices
de frecuencia de su industria, sino también su pura apariencia externa.
Personalmente hemos podido estudiar en mano varias colecciones com-
pletas del Capsiense tipico, y no podemos establecer ninglin paralelismo.
Basta por otra parte comparar las figuras que ofrecemos aqui con las de
las diversas series Capsienses (48).

En cuanto al Capsiense superior, parece ser que en general esta in-
dustria se halla caracterizada de una parte por la disminucion en tamano
y cantidad de las ldminas de borde abatido y de los buriles laterales, y de
otra por el acrecentamiento y diversificacion de los microlitos geométri-
cos, fundamentalmente los trapecios. Pero no todo resulta tan claro, pues
parece ser que se pueden establecer una serie de facies segun que en unos
yacimientos se note una presencia importante del utillaje grande, mientras
que otros parecen ser puramente microliticos o con caracteres iberomau-

(46) CI. supra inventario de la cara E 1 y la fig. 12

(47) Sin embargo, TIXIER ha publicado recientemente estadisticas y grificas de
El Mckia. Los materiales proceden de un lugar proximo a la “gran trinchera” de GO-
BRERT y sus porcentajes son diferentes de los publicados por BALOUT. LEn este tra-
bajo TIXIER identifica una facies especial del Capsiense tipico, que él denomina Cap-
siense de Bortal Fakher, representado por Ain Zannouch, Ain Sedes, Borral Fakher y
Relilai, que se aparta del Capsiense tipico de Redeyef y El Mekta “bas”. Segiin este autor
ambas facies no se oponen “pues si las frecuencias son netamente diferentes, ellas inte-
resan a los mismos tipos de utiles”. Sobre estos nuevos porcentajes, debidamente actuali-
zados por la sélida experiencia tipolégica de TIXIER, volvercmos cn nuestro futuro tra-
bajo. Podemos anticipar aqui que atin con mds claridad vienen a negar la relacién Co-
cina-Capsiense tipico.

Cf. J. TIXIER: “Notes sur le Capsien typique”, en La Prchistoire, problemes et
tendances. Centre National de la Recherche Scientifique. Paris, 1968, pags. 439-451.

(48) R. VAUFREY: “Préhistoire de I'Afrique, tome I. Le Maghreb”. Institut des
Hautes Etudes de l'unis, vol. IV. Paris, 1955.
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ritanicos. Tan diversidad de facies parece ser, sequin Balout (49), el resul-
tado de una colonizacion lenta con todas las mutaciones que importa el
ir alejandose de la célula inicial y la adaptacién a los nuevos géneros de
vida con los que se entra en contacto.

Todo ello queda suficientemente expresado en el cuadro recogido por

i) El Meckta Sidi Mansour Ain Khanga
% % aprox. 9% aprox.

Grandes laminas con borde abatido 2'64 0’3 2
Buriles de angulo 6'45 1’5 4
Laminitas borde abatido 25'74 21 28
Laminas con muesca 23'67 6 3'5
Escalenos 4'83 6'5 15
Trapecios 4'09 16'5 3
Microburiles 11'09 28 10

En él se aprecia que el utillaje de proporciones gruesas, casi ausante
en Sidi Mansour, subsiste en El Meckta y Ain Khanga, Las laminitas con
borde abatido dan la nota caracteristica de los tres yacimientos, pero los
microlitos geométricos acusan fuertes variaciones. En proporcion similar
con el Meckta, los trapecios son abundantes en Sidi Mansour, con detri-
mentao cle los triangulos, y todo lo contrario ocurre en Ain Khanga.

Expuesto ya que el yacimiento valenciano no tiene posible relacién
con el Capsiense tipico, desde un punto de vista «Capsiense» parece ser
que los materiales de los dos niveles inferiores de Cocina si podrian tener
un mayor parentesco con el Capsiense superior. Son elementos inheren-
tes a éste los microlitos geométricos de lineas curvas, los raspadores sobre
lamina estrangulada y la proporcion considerable de muescas y denticula-
ciones. El primero y el Gltimo de estos tipos constituyen el utillaje domi-
nante de Cocina y los raspadores estrangulados, si bien no abundantes,
existen (fig. 8, num. 24, fig. 11, nam, 9), aunque su tipologia deje que
desear con relacion a los Capsienses. Por todo ello, parece l6gico que una-
mos a Cocina | y 11 en un solo nivel y veamos Ja viabilidad de sus com-
paraciones con el Capsiense superior. Los indices quedan transformados
de la siguiente manera:

Cocina l y 11
Raspadores (6 ejemplares) 1'93 %
Buriles (2 piezas) 0'64 %
Laminitas de borde abatido (8 ejemplares) 2’58 %
Muescas y denticulados (59 piezas) 1902 %

(49) BALOUT, op. cit. nota 44, pigs. 403-408.
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Geomeétricos (101 piezas en total):

Triangulos (6 piezas) 1'93 %
Triangulos tipo Cocina (28) 903 %
Trapecios (65 ejemplares) 209 %
Medias lunas (2 piezas dudosas) 064 %
32'57 %
Técnica de microburil (84 piezas) 27'09 9,

(Se han tomado en consideracion solo los 260 ejemplares pertenecien-
tes a los mentionados tipos, dejando fuera de este cuadro las 50 piezas
de otros, que representan el 1612 %.)

Si comparamos estos porcenta'ies con los expuestos para los tres yaci-
mientos africanos, que resumen las variantes principales del Capsiense
superior, resalta que los buriles son de dos y medio a diez veces mas
abundantes, mientras que los microlitos geométricos son siempre mas
abundantes en Cocina, incluso en comparacion con Sidi Mansour, donde
Ilegan al 23 por ciento. Pero lo mas importante es la abundancia de lami-
nitas con borde abatido en los tres yacimientos Capsienses frente a su
minima representacion en Cocina, cosa quz no deja de ser significativa,
por tratarse de uno de los tipos mas banales, de uso mas continuado vy
de larga tradicion, al menos en Europa,

Ya hemos senalado que en Sidi Mansour predominan los trapecios y
en Ain Khanga los tridngulos. Sobre esta base quizas sea posible estable-
cer una comparacién entre el primero y Cocina |, y el sequndo y Cocina |1,
Aun asi, frente al 23 por ciento de geométricos de Sidi Mansour, sz opone
el 35 por ciento de Cocina, su enorme superioridad en las muescas y lo
exiguo de su técnica de microburil. Algo parecido ocurre con Ain Khanga:
dieciocho por ciento de geométricos frente al 30 por ciento de Cocina Il,
y la fuerte superioridad de las muescas y microburiles del segundo nivel
del yacimiento valenciano.

Junto a estos datos, cabria sefalar la no existencia en Cocina de las
piezas mas tipicas del Capsiense superior, entre las que cabria sefalar a
los raspadores sobre laminas con borde abatido, las piezas con fractura
retocada y base ojival retocada, la gruesa pieza con muescas o denticula-
ciones, etc. (50), constatacion que sin lugar a dudas hemos podido exten-

(50) TIXIER, op. cit. nota 4, pags. 59-61, 63 y 127. Sin embargo, no deja de ser cu-
riosa la convergencia en la estructura tipologica elemental que Cocina I ofrece con una
de las facies del Capsiense superior, en concreto la representada por Medjez II superior.
Pero un anilisis mis fino v otras consideraciones de orden cronologico-estratigrifico im-
piden ir mis alli de la consideracién de una curiosa, y relativa, convergencia a nivel bi-
sico. Sobre ello volvemos en el futuro. Cfr. G. CAMPS: “Le Capsien supérieur. Etat de
lx question”. La Préhistoire, problemes et tendances. Centre de la Recharche Sciéntifigue.
Paris, 1968, pags. 87-103.
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der a los demas yacimientos peninsulares de la misma facies, junto con
la ausencia en ellos de las formas de los escalenos-perforadores, tipicos de
la fase preneolitica del Capsiense superior.

No obstante, la antitesis Capsiense tipico-Cocina no aparece ahora
reflejada con trazos tan potentes, pero en el estado actual de nuestros
conocimientos las posibles similitudes no aportarian base rigurosa para afir-
marse por una posible relacion entre la Peninsula y el Norte de Africa,
haciendo caso omiso de las diferencias, méxime cuando éstas son tipolo-
gica y porcentualmente muy superiores a los parecidos,

Por consiguiente, hemos de concluir en que el Capsiense, civilizacion
continental e interior sin ligazon con la costa, no jugd ningin papel im-
portante en la caracterizacion industrial de la facies geométricas del Epi-
paleolitico peninsular, y las similitudes habrian de quedar como fenéme-
nos de convergencia entre facies industriales con un parecido grado de
adaptacion al medio postcuaternario. Con ello aducimos una prueba mas
a las hipétesis de los prehistoriadores franceses sobre la negacion de un
contacto fecundo entre Africa y la Peninsula (51), que aun prescindiendo
de los inconvenientes industriales que hemos sefalado, tendria como apoyo
la dificultad de establecer una navegacién anterior al Neolitico (52). Fn
esta linea se sitia también Jorda (53)

Las industrias tardencisienses

Frecuentemente se ha considerado a algunos de los yacimientos del
Mediodia y Levante peninsular como etapas del Capsiense hacia el Tar-
denoisiense. Tal parece ser la opinion de Pericot (54) e hipotesis mas
ambiciosas situaban el punto de origen en Sebil (55). Obermaier, con la
creacion del término Capso-tardenoisiense era suficientemente explicito
en este sentido, al igual que Pallary lo habia sido con su Iberomauritanico.

El problema del Tardenoisiense sigue siendo en la actualidad enorme
mente complejo. La primera dificultad que se ofrece es precisar qué se
entiende por tal término, Para Barriére seria una industria fundamental-

(51) R. VAUFREY, recension a OBERMAIER (op. cit. nota 43, 2.* obhra) ¢n I'An-

thrcifolngic. XLV, 1935, pag. 138-140.
ALOUT, op cit. nota 44, pigs. 414-448.

(52) L. BALOUT: “Rémarques sur 'extension geographique de certaines civilisations
prehistoriques du Maghreb”. 1 Congreso Arqueolégico del Marruecos espanol (Tetuén,
1953). Tetuian, 1954, pags. 67-74.

(53) F. JORDA: “Anoctwaciones a los problemas del Epigravetiense Espafiol”. Spe-
leon, VI, nim. 4. Oviedo, 1956, pags. 349-361.

(54) PERICOT, op. cit. nota 12, pig. 28. Ibidem, cf. nota 43.

(55) E. VIGNARD: *“Les stations et industries sébiliennes du Burg-el-Makkasin”.
Bulletin de la Société Préhistorique Franaise, LII. Paris, 1955, pigs. 437-452.

E. VIGNARD: “Sur les civilisations tardenoisiennes en Europe Occidentale®. Bu-
lletin de la Société Préhistorique Frangaise, LII. Paris, 1955, pigs. 207-209.
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mente de microlitos geométricos, postpaleolitica, del occidente ecuropeo.
Por el contrario, Escalon, queriendo precisar las facies tardenoides del
Mediodia francés, pretende arrinconarlo a sus yacimientos clasicos de
Fére-en-Tardenois, que datan del 3000 antes de Cristo (56) y parecen
venir de Bélgica (57). Sin embargo, esto no parece tan claro y en su dia
nos detendremos en ciertas consideraciones cronologicas sobre el Tarde-
noisiense.

El segundo problema reside en que no hay un Tardenoisiense, sino
varios. A nosotros nos interesan fundamentalmente tres de ellos: el clasico
de Feére-en-Tardenois y, en general el de L'lle de France, el de la region
del Périgord y extensiones hacia el sur, los yacimientos clasicos y estra-
tificados de Sauveterre-la-Lémance y el grupo meridional.

Barriére ha sintetizado la cronologia tradicional de Coulonges (58) en
cuatro etapas de desarrollo, que en sucesion cronologica son las siguien-
tes: Pretardenoisiense (Sauveterriense), Tardenoisiense puro, antiguo y
evolucionado (Tardenoisiense | y || de Coulonges), Post-Tardenoisienses
(Tardenoisiense |11) y tradicion Tardenoisiense (59), que en otra ocasion
resumiremos y comentaremos.

Tal y como este autor expone la evolucion del Tardenoisiense, ofrece
analogias con las industrias de Cocina. Parece ser que de abajo a arriba
se opera una disminucién del utillaje de facies paleolitica, diametralmente
opuesto al de la misma facies, pero mas «gravetiense», del Capsiense, uti-
llaje Tardenoisiense que se puede relacionar formalmente con el de Coci-
na. Al par se va notando un paulatino aumento de los microlitos geomeé-
tricos trapezoidales en detrimento de las formas triangulares sauveterroi-
des. En lineas generales, ésa parece ser la evolucion de Cocina, aunque
no de suficiente base para establecer la ecuacion Cocina-Tardenoisiense.

Puesto que existen diferentes facies en las industrias tardenoisienses,
conviene que lo analicemos regionalmente, segtin los yacimientos que mas
nos interesan. Los de L’lle de France tienen como gran inconveniente
los de las estaciones de superficie. Barriére los sitla en su Post-Tardenoi-
siense. Es dificil que todos los materiales sean de cronologia tan reciente,
pero en L'lle de France parece haber una auténtica especializacion hacia
las puntas de Tardenois, de Sonchamp, de la Vieille y triangulos escalenos,

(36) J. HINOUT: “Gisements tardenoisiens de I'Aisne™, Gallia Préhiswire, VII. Pa-
ris, 1965, pdgs. 65-106.

57) M. ESCALON DE FONTON: *“Du Paléolithique supéricur au Mésolithique
dans le Midi Méditerranéen™. Bulletin de la Société Préhistorique Francaise, LXIIL Pa-
ris, 1966, pig. 166.

(58) L. COULONGES: “Les gisements préhistoriques de Sauveterre-la-Lémance
(Lot-et-Garonne)". Archives de I'Institut de Paleontologie Humaine, memoria 14, Paris,
1935, pag. 33.

(39) C. BARRIERE: *l.es civilisations tardenoisiennes en Europe Occidentale”. Bour-
deaux, 1956, pig. 124,
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que, junto a la presencia de puntas de flecha de pedinculo y aletas, nos
apartan a estos yacimientos de Cocina | y |I.

En la region del Périgord y extensiones nos econtramos con los ya-
cimientos estratificados que, aparte de su interés intrinseco, ofrecen el
de que a partir de ellos Barriére hace arrancar la coiriente del «Tardenoi-
siense puro» de la Cocina. Se funda en que sus caracteres de base son
los mismos de Martinet y en la presencia dentro del Sauveterriense del
Martinet de un tridngulo escaleno y un trapecio con los bordes cénca-
vos formando un pediceno lateral (60). Estando estos tipos individuali-
zados en la base de Cocina y Amoreira, dicho autor concluye que el «Sau-
veterriense tipo Martinet es el punto de partida de la corriente de in-
fluencias que sigue a través de la cueva de la Cocina hasta los conche-
ros de Muge» (61). Quizas pueda ser un tanto arriesgado hacer arran-
car de Martinet el geometrismo peninsular contando sélo con dos pie-
zas, maxime cuando en Cocina el geometrismo aparece abundante y
formado como provinente de un yacimiento en el que este fenémeno
estuviera ya completamente logrado. Mas importancia a este respecto
ofrecen el Tardenoisiense puro de Sauveterre y de Cuzoul, pero aqui ve-
mos una especializacion hacia las puntas de Vielle, de recurrencia basal
y de Tardenois o de Fére, que aunque presentes las dos primeras en Co-
cina, no son su elemento caracteristico, Aparte de que en Cocina no
tenemos puntas de Tardenuis ni la abundancia de laminitas con borde
abatido de estos yacimientos franceses (62). Ademdas ninguno de ellos
ofrece una secuencia de triangulos tipo Cocina y, segin vio Pericot, su
evolucion es distinta y conduce a un Tardenoisiense que no es paralelo
de Cocina (63). Pero aunque sea a través de otro hilo argumental, la
idea de Barriére puede ser verosimil y sobre ello volveremos.

Recientemente Cauvin (64) ha estudiado los yacimientos de Le Mar-
tinet, Cuzoul, Borie del Rey, Le Peyrat, Le Betey, Rouffignac y Bloudou
poniendo de manifiesto la rareza de los verdaderos geométricos en estos
yacimientos Tardenoisienses, lo que contrasta con Cocina, Dado su in-
terés, en el futuro volveremos sobre ello.

(60) COULONGES, op. cit. nota 58, fig. 8.

(61) BARRIERE, op. cit. nota 39, pig. 159.

(62) COULONGES, op. cit. nota 58, pags. 17-24, figs. 11-13.

R. LACAM, A. NIEDERLENDER et H. VALLOIS: “Le gisement Mesolithique du
Cuzoul de Gramat”. Archives de I'Institut de Paleontologic Humaine, memoire 21, Pa-
ris, 1944, pags. 18-31, figs. 10-23.

163) PERICOT, op. cit. nota 12, pag. 30.

(64) M. C. CAUVIN: “Les industries post-glaciaires du Périgord jusqu'au début de
I'Age dJu Brunze”. Tesis doctoral defendida en 1967 que conocemos a través de la re-
cension sin firma en Bulletin de la Societé Préhistorique Frangaise, 1. XVI. Comptes ren-
dus des séances mensuelles, nim. 3. Paris, 1969, pég. 69.
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Finalmente nos queda por estudiar el Tardenoisiense del Mediodia
francés, cuidadosamente interpretado por Escalén de Fontén. Este autor
ha podido determinar una industria epipaleolitica, el Montadiense, de
posibles raices mustero-levalloisienses, que por influencia del Sauvete-
rriense y del Romaneliense va adquiriendo de mas en mas los microlitos
geomeétricos (Ponteau) para desembocar en el Castelnoviense, industria
muy opuesta al Tardenoisiense segun las razones que de Escalon ya he-
mos aducido. Junto a esta evolucion, en regiones mas al interior (Mont-
clus) se realiza el paso desde un Sauveterriense al Castelnoviense a tra-
vés de un Episauveterriense de transicién en las capas XV y XVI de este
yacimiento.

El Castelnoviense se encuentra caracterizado, al contrario que ¢l Tar-
denoisiense de Tardenois, por la débil proporcion de las laminas y lami-
nitas de borde abatido, la ausencia de puntas de Tardenois y puntas de
Sauveterre y la abundancia de trapecios con retoque concavo (65).

Dos de estos caracteres la abundancia de trapecios con retoque con-
cavo y la escasez de las laminitas con borde abatido nos aproximan el
Castelnoviense a Cocina |I. Con objeto de precisar mejor estas aftinidades
hemos sacado los porcentajes del Castelnoviense de las capas F 8, C 8,
F 7 y C 7 de Chateauneuf. Para ello nos hemos servido de los inventarios
que Escalén ofrece en el articulo antes citado, restando las laminas y la-
minitas sin retocar al total de las piezas. Indudablemente las proporcio-
nes de las laminitas con borde abatido guardan estrecha relacion con
Cocina |, los buriles (3'3 9%, en F 8) son ligeramente superiores aunque
en C 8 sobrepasan francamente a Cocina |. Los geométricos son, por el
contrario, mucho mas abundantes en Cocina, pues en Chateauneuf sdlo
llegan a un 15’6 %, en C 8, igualmente ocurre con las muescas y el
trazo que resalta mas las diferencias son los raspadores, enormemente
superiores en Chateauneuf con un 25 % aproximadamente salvo en C 8,
donde descienten algo.

Todo lo que antecede pone de manifiesto dos conclusiones en cierto
modo antitéticas. De una parte que las industrias geométricas de Cocina
son de facies Tardenoide pese a las diferencias que un ajustado ana-
lisis puede patentizar. Pero son muchas las similitudes y seria ingenuo
querer buscar el preciso foco difusor, el Sebil de Cocina. De otra parte,
la gran singularidad de la evolucién industrial cocinense que hace que
no podamos encontrarle paralelo ajustado en las facies tardenoisienses.
De tal forma esto es asi, que si el geometrismo de Cocina no fue invento

(65) M. ESCALON DE FONTON et H LUMLEY: *“Les industries 3 microlithes
géométriques”. Bulletin de la Société Préhistorique Francaise, LIV. Paris, 1957, pagi-
nas 170-172.
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propio, y en la cueva aparece ya formado y nosotros no conocemos nin-
guna industria paleolitica o epipaleolitica mediterranea peninsular con
una marcada tendencia geométrica (66), la respuesta a la interrogante
acerca de donde pudieron llegar sus microlitos geomeétricos la tiene que
dar la base de la estratigrafia. Precisamente aqui la E | se mostro muy
parca en hallazgos, pero en la base de E || hemos anotado la presencia
de los triangulos escalenos alargados con el lado pequenio corto, piezas
tipificadas que no pueden dejar de llamar la atencion, y que no aparecen
en Cocina Il a IV (fig. 10 ndm. 19-49 y 50). Tales triangulos son un
elemento constante y definitorio del Sauveterriense de Martinet y Cu-
zoul, y del Tardenoisiense puro antiguo de los mismos yacimientos (67).
Pero también son piezas peculiares del Sauveterriense de Montclus ca-
pas 32 a 17 y de su industria de transicion al Castelnoviense, capas 16
a 15 (68). Esto nos lleva a considerar seriamente la posibilidad de indus-
trias Sauveterroides en las capas inferiores de Cocina, las mas pobres
en industrias y menos «geométricas». Pero la respuesta a este punto solo
la puede dar una nueva excavacidon con mas fortuna en la densidad de
piezas.

No obstante, si podriamos concluir que Cocina ve llegar el geome-
trismo ambiguamente ligado a un Sauveterriense o a una tradicion Sau-
veterriense. Pero inmediatamente Cocina inicia su curso peculiar que ya
no ha de abandonar hasta el final. El Tardenoisiense | de Cuzoul se apar-
ta de ella y alin mas el de Martinet que continuara en una linea distinta.
Pero las caracteristicas de los microlitos geométricos del Episauveterrien-
se de Montclus y del Castelnoviense, con su finalizaciéon en el tridngulo
de Chateauneuf por reduccion de la base pequena, guarda, siquiera desde
el punto de vista mas general en cuantn a la evolucion industrial, un
cierto y lejano parentesco con Cocina, En definitiva, parece ser que las
industrias tardenoides de Cocina son mucho mas mediterrineas que con-

(66) La prl:sem:la indicativa de escalenos en el Magdaleniense IV del Parpalld v en
varios yacimientos mas de area mediterranea peninsular no suponen un potente desarro-
llo geomérrico, mixime cuando entre estos y los epipaleoliticos, que luego denominaremos
cocinensey, exists el verdadero hiatus geométrico del Epigravetiense inicial. No obstante,
los nuevos descubrimientos de Bordes hacen mucho mis explicable la vieja teoria de que
el geometrismo nacié en el Paleolitico Superior europeo, teoria que se habia defendido
antes con bucna intencidén, pero argumentos demasiado generalizadores conceptual, y cro-
nolégicamente. Pero probablemente el Mediterrineo espafol no jugd sino un papel re-
ceptor del geometrismo. Cfr, F. BORDES et P. FITTE: “Microlithes du Magdalenién
Supericur de la Gare de Couze (Dordogne)”. Miscelinea Breuil, 1. Barcelona, 1904, pé-
ginas 259-267. 1. M. BARANDIARAN et D. SDNNEVILIF BORDES: “Magdalenien
final et azilien d'Urtiaga (Guiptizcoa): étude statistique™, Miscelanea Breuil, 1. Barcelona,
1964, pigs. 163-171.

(67) COULONGES, op. cit. nota 58, figs. 4 y 8. LACAM, et allii, op. cit, nota 62,
figs. 4, 5, 10 y 16. Es particularmente interesante la presencia del mismo tipo en el
Magdaleniense de Martinet, fig. 4, dato a unir con los de Gare du Couze.

(68) ESCALON, op. cit. noia 37, fig. 68.
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tinentales. Nada mas, pues en el estado actual de nuestros conocimientos
no es posible asignar ninguna facies montadiense al epipeleolitico pe-
ninsular.

Los concheros de Muge

No vamos a entrar aqui a detallar las particularidades de los yaci-
mientos de los alrededores de Muge. El paralelismo que pueden ofrecer
con Cocina es particularmente interesante por cuanto que el caracter
dominante de los trapecios en Moita do Sebastiao puede corresponderse
con Cocina | y el de los trigngulos de Amoreira con Cocina Il. Y ello
es mas interesante puesto que los concheros portugueses tienen crono-
logia absoluta de C-14.

Como no era de extranar la similitud de la industria de Moita con
Cocina | es considerable. En el siguiente cuadro creemos que queda su-
ficientemente claro (69):

Moita Cocina |
% Y%
Raspadottl .o oe oo msr s bien 0'64 4'44
BUrlIeE i cin ovw wa e s 0’40 1’48
Laminitas con borde abatido ... 120 2'96
Muescas y denticulaciones ... ... 26’26 29'62
Geomeétricos ... ... ... ... .. ... 2508 35’55
TFRANGUISE., oo irn e it v s 0’81 0'74
TTBPEETOE. .. iva 0wy e e s 25'08 3481
Segmentos.. i viv o wia e 0'— 0'—
Microburiles ... ... ... ... ... ... 10'88 2'22

Hay que reconocer que entre ambos yacimientos no hay absoluta iden-
tidad, que por otra parte seria dificil dada su distancia geografica de
mas de 700 kilometros, pero es de todas las industrias que hemos pasado
revista la que mas estrecha relacién guarda con Cocina, En primer lugar
resalta que el yacimiento valenciano muestra una abundancia algo ma-
yor en todos los tipos salvo en los tridngulos, donde es igual, y en los
microburiles donde es francamente menor. Pero ya hemos dicho que los
microlitos de Cocina | mostraban en algunos casos el apice triédrico de-
latando la técnica de microburil. En segundo lugar hay que destacar la
estrecha proporcion que ambos yacimientos guardan entre si. No hay

(69) Los porcentajes de Moita de Sebastiao y Cabego de Amorcira se han sacado de
J. ROCHE: “Ralance de un siglo de excavaciones en los concheros de Muge”. Ampurias,
XXVIII. Barcelona, 1966, pags. 13-48.
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piezas que aparezcan en un yacimiento y en otro no, como ocurria entre
Cocina y el Tardenoisiense-Capsiense, y entre los mismos tipos de ambas
estaciones no existen la fuerte diferencia que ya vimos en la comparacion
con otras. Todo ello debe de ser el exponente de una relacion filética en-
tre facies industriales que responden a las mismas necesidades y cuyas
variantes o diferencia pueden abogar por la lejania del foco difusor vy
ulteriores grados de adaptacién al medio.

Por el contrario el paralelismo entre Amoreira y Cocina |l podria
establecerse al nivel de la capa profunda del yacimiento portugués, pues
la capa superior nos muestra la personalidad de su evolucion litica, que
se acusa en el siguiente cuadro:

Amoreira:
Capas profunda
y superior Cocina 1l
% %
Raspadores ... ... ... ... 0'—- 025 0'—
BUFHBE ... oo soeer 5o smmim, o e 0'—. 0'— 0'—
Laminitas borde abatido y lami
nitas tipo Cocina.. ... ... ... 565 - 703 2'28

MUBSEaS .. win sos ven s swe aes 20014~ 9789 10°85
Trilngulos., v wis sus 535 sy =i 29244366 18’85
Medias lunas... ... ... vov oen .. 0'94- 4'39 1'14°?
AMCIODUITHES. <o csnimiiiss s we 7'54-1091 46'28
Trapecios:: wco cuv wc; 9’43 - 326 10°28

Las relaciones industriales entre ambos yacimientos no guardan ya el
caracter tan proporcionado anterior. Sus diferencias se acusan ya en la
capa profunda al nivel de las muescas, triangulos, microburiles, y me-
dias lunas. En la capa superior asistimos al fuerte desarrollo triangular
con tipos ajenos a Cocina como el de Muge alargado y al aumento de
los segmentos, derivacién quizas de aquel. Pero si bien estas diferencias
nos obligan a ser mucho menos afirmativos que con el cuadro anterior,
no ha de olvidarse que la evolucién tipolégica de los concheros parece
marcar segiin Roche las pautas trapecio-tridngulo de Muge-tridngulo de
Muge alargado-media luna, y que eso mismo es lo que ocurre en Coci-
na. Algunas de las laminitas tipo Cocina recuerdan préximamente a los
triangulos alargados del yacimiento portugués, y las que denominamos
tipo Cocina son idénticos a los tridangulos de Muge.

Pero en rigor hay que anticipar que aunque el proceso de svolucidon
tipclégica sea el mismo, sus resultados finales son distintos y subsiste
la impresion de que en Amoreira se actué de modo mas dindmico, que-
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mando antes las etapas que podian estar también implicitas en Cocina
(medias lunas o segmentos y tridngulos de Muge alargados) y quizés por
evolucidon «in situy,

Y ya para concluir, a lo largo de las paginas precedentes hemos vis
to las dificultades que hemos encontrado para establecer una relacion
entre nuestro yacimiento y en Capsiense. Concluimos después que las
industrias de Cocina eran de facies Tardenoide aunque hemos expuesto
las dificultades de encontrar un paralelo exacto al Tardenoisiense., Adu-
cimos que la llegada del geometrismo quizas estuvo ligada ambiguamen-
te a un caracter Sauveterroide. De ser cierto esto, su no presencia en
Muge abogaria por una mayor antigliedad para el yacimiento valencia-
no y dejaria entrever una relacion creadora de Cocina para con Moita
do Sebastiao que sentara aqui las bases de una ulterior y personalisima
evoluciéon. Pero ante todo lo mas importante es la enorme originalidad
que cada una de las facies epipaleoliticas alcanza a partir de unos pro-
cesos evolutivos que, en lineas generales, parecen tener mucho de co-
mun, afirmando mas el desarrollo «in situ» que alambicados y siempre
dificiles de probar difusionismos.

B) ESTABLECIMIENTO DE FOSILES DIRECTORES
La Ceramica

Para este propdsito utilizaremos las publicaciones sobre la cueva de
La Sarsa y sobre todo las de Carigliela y Nerja que son hoy por hoy las
linicas secuencias estratigraficas amplias del Neolitico hispanico (70).
Pero dado el caracter especial del Neolitico andaluz, puesto de relieve
por Pellicer, sera la Carigiiela el yacimiento que mas datos nos pueda
proporcionar. En el futuro haremos referencias a yacimientos de estra-
tigrafia menos amplia, fundamentalmente de Tarragona que ofrecen
méaximas garantias., Aqui también nos referiremos principalmente a las
ceramicas de E |.

En Cocina Ill nos encontramos entre la ceramica impresa las varie-
dades de cardial (Lam., XIV) y puntilladas sobre cordén. Aunque pro-
vinente de E Il, ya nos hemos referido a que su situacion estratigrafica
era muy precisa en la base de Cocina |ll inmediatamente posterior al
nivel de los tridngulos caracteristicos sin cerdmica. Su tematica deco-
rativa se asemeja al motivo nim. XV establecido por San Valero para

(70) SAN VALERO APARISI, op. cit. nota 34.

M. PELLICER: “El Neolitico y el Bronce en la cueva de La Cariguela del Pifar
(Granada)", Trabajos de Prehistoria, XV. Madrid, 1964.

M. PELLICER: “Estratigrafia prehistorica de la cueva de Nerja”. Excavaciones Ar-
queolégicas en Espafa, XVI. Madrid, 1963.

10
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Sarsa. No contando con ninguna tabla evolutiva de la ceréamica cardial,
no podemos precisar en qué momento podrian situarse los fragmentos
de Cocina, maxime cuando tanlo en Sarsa como Or existen suficientes
datos para pensar en una perduracion de la técnica cardial hasta momen-
tos eneoliticos sobre lo que enseguida volveremos. Pero las caracteristi-
cas de su decoracion, de lo mas tipico en Or y Sarsa, la magnifica cali-
dad de pasta, la cercania de los grandes yacimientos cardiales valencia-
nos y la situacion estrafigrafica de las piezas que comentamos, hace que
podamos asignarle una cronologia ligada con los inicios de la ceramica
impresa en el pais valenciano y abogaria fuertemente por una fecha den-
tro del Neolitico inicial para Cocina Ill. El restante fragmento de ce-
ramica impresa de puntillado sobre cordén, y el inciso de trazo longi-
tudinal, presentes en Carigiela en el Neolitico medio y final, asegura-
ria la presencia en el yacimiento valenciano de todo el Neolitico.

En Cocina IV, entre las ceramicas de decoraciéon impresas nos en-
contramos con la especie caracteristica de la ceramica peinada. En prin-
cipio, puede tener una cierta similitud con el raspado cardial, definido
por San Valero (71), pero hemos estudiado dicha variedad entre las pie-
zas de Sarsa y Or depositadas en Valencia y Alcoy, pudiendo observar
su diferencia notoria, aunque técnicamente respondan a una misma con-
cepcion. El raspado cardial se debe al arrastre sobre el barro blando de
la parte exterior ondulada de la concha, produciendo una especie de aca-
nalado potente y basto, mientras que la ceramica peinada ofrece un di-
bujo tenue y sutil a veces dificil de apreciar y su mismo nombre es ex-
plicito del instrumento que la pudo producir (Lam. I, Il y Ill). Dicha
ceramica aparece como tipica de los niveles eneoliticos de la Ereta del
Pedregal (72) y la hemos encontrado en otros yacimientos extranjeros
en situacion estratigratica similar, aunque por ahora no nos atrevemos
a ver mas que un fenéomeno de convergencia. Ceramicas con «impresio-
nes de cesterian aparecen en el Bronce | y |l de Carigliela. Las demas
piezas de Cocina |ll son la incisa de acanaladuras (Lam. I, 2) y las de
relieves de corddn sin decoracion o incisos (Lam. I, 2 y IIl, 2) que en
Carigliela son formas elementales que ocupan todo el Neolitico y el Bron-
ce |, aunque el cordén con incisiones y el acanalado no aparezcan mas
que a partir del Neolitico medio hasta el Bronce Il, inclusive, segin la
periodizacion y terminologia de Pellicer (73).

Por consiguiente, podemos concluir en el caricter eneolitico de Co-

(71) SAN VALERO APARISI, op. cit. nota 34, pag. 14-15.

(72) D. FLETCHER: “La Ereta del Pedregal (Navarrés, Valencia)'. Archivo de
Prehistoria Levantina, ITX. Valencia, 1961, pigs. 79-96.

(73) PELLICER, op. cit. nota 70 (“El Neolitico..."), pigs. 55-78.
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‘cina IV cuyo mejor defensor seria la ceramica peinada y la de acanala-
dos. Las demdas piezas de E Il, mamelones aplastados, impresiones digi-
tales, y bordes dentados, son formas banales que no contradicen la fe-
cha neolitica y eneolitica que damos a Cocina Ill y IV, Es interesante el
fragmento de surcos digitales (Lam. X, 1) que en Carigliela son tipicos
del Neolitico final y Bronce |.

El Material Litico
Cocina |.

El elemento que nos puede dar un dato cronoldgico mas preciso es
el triangulo escaleno alargado con el lado pequefio corto, presente en el
Sauveterriense de Martinet, Cuzoul, Montclus y en el Tardenoisiense |
y Episauveterriense de transicién de dichos yacimientos. En Montclus el
Sauveterriense se fecha en 6180 a. J. C. (74), fecha que no estd en con-
tradiccion con las ultimas del Tardenoisiense establecida en 6110 (Pa-
rent) y 5810 (Barriére). En este nivel aparece el tridngulo escaleno con
un lado concavo y los diferentes microlitos trapezoidales poco testimonio
cronoldgico pueden dar al ser forma comin en todos los niveles. El ani-
co dato de una validez cronologica relativa es su decrecimiento nume-
rico desde las capas inferiorss a las superiores.

Cocina |I.

La forma caracteristica de este nivel perdura en los superiores.

Cocina |11,

Las novedades de este nivel son las laminitas tipo Cocina, los segmen-
tos o medias lunas de retoque abrupto y los trapecios con la base peque-
fia retocada. La presencia de cerdmica cardial obliga a fecharlos en un
momento cronolégico ligado al Neolitico inicial. Fuera de Cocina, los
microlitos geométricos de Sarsa y Or son casi todos de retoque abrupto
y en Casa de Lara las novedades de Cocina |l tienen su respaldo en
ceramicas impresas en general y especificamente cardiales (75).

(74) ESCALON DE FONTON, op. cit. nota 57, pag. 162.

(75) J. M. SOLER GARCIA: “La Casa de Lara de Villena (Alicante), Poblado de
llanura con cerdmica cardial”. Saitabi, XI. Valencia, 1961, pags. 193-200. Quercmos tes-
timoniar aqui nuestro agradecimiento al sefior Soler por la amable acogida que nos de-
paré y las facilidades que nos dio en la labor de examen detenido de todas las coleccio-
nes paleoliticas conservadas en el Museo de Villena, que llegd hasta el extremado desin-
terés de poner a nuestra disposicion todos sus materiales inéditos.
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Cocina V.

Lo caracteristico es la aparicion de los microlitos geométricos con re-
toque en doble bisel. Su asociacion con la cerdmica peinada obliga a una
techa eneolitica. Esta conclusion se encuentra respaldada por los datos
de ofras cuevas y yacimientos de superficie. En Llatas el doble bisel se
asocia a ceramicas de fuerte carena y de «chevrons» tipicamente eneo-
liticas (76), en Ereta a peinada y otros elementos tipicos de este mo-
mento, en Lagrimal (77) a puntas de tlecha de aletas y pedinculo, en
Lara existe verdadera abundancia de doble bisel, ceramica peinada y pun-
tas de aletas y pedinculo (78) y en Tarragona los yacimientos de la facies
microlitica donde aparece, son fechados por Vilaseca, en el Eneolitico
(79). Por el contrario lo geométrico de Sarsa y Or es practicamente todo
de retoque abrupto, mientras que en el nivel neolitico de Lagrimal sélo
aparece el abrupto. Otro dato en apoyo de esta baja cronologia es la pre-
sencia de las laminas cuchillo retocadas, que no tienen nada que ver con
la tradicion laminar de Cocina y que son tan caracteristicas del Eneolitico
(fig. 2, nim. 10, 11 y 12), dejando aparte la punta romboidal de aletas
y pedinculo incipientes, claramente bifacial,

Todo cllo da suficiente base para pensar que el retoque en doble bisel
se generaliza en la Peninsula en un momento ligado cronolégicamente
al Eneolitico. Nosotros creiamos que su aparicion era eneolitica, pero la
presencia de dos microlitos geométricos con este tipo de retoque en el
cardial catalan y tres en la cultura neolitica catalana de los Sepulcros de
Fosa (80), nos obligd a revisar pieza a pieza la industria litica de Or,
donde encontramos cuatro, lo cual hace un total de seis para el Neolitico
inicial y tres para el final, cantidades que contrastan por su pobreza nu-
meérica con la gran cantidad de geométricos con retoque abrupto de am-
bos neoliticos y la extrema generalizacion del doble bisel en el Eneolitico.

(76) Aunque en la Covacha de Llatas no existe cerimica peinada, bastantes de los
fragmentos que acompaiian a los geométricos de doble bisel ofrecen las caracieristicas
técnicas de la cerimica peinada. por peine, tan diferente de la peinada de cardium.

La primera variedad aparece en las capas superiores de casi todos los yacimientos pa-
leoliticos del pais valenciano. Por debajo de ellas es sintomartica la presencia de las car-
dinles. Piezas en mano hemos podido establecer de una parte lo diferencia entre la pei-
nada de Cardium y las de peine, v de otra la similitud de los fragmentos de esta ultima,
aparecidos en los yacimientos paleoliticos, con los de la Ereta del Pedregal, yacimiento de
cronologia absoluta. En ouo lugar demostraremos grificamente esto.

(77) Sobre la importante estrarigrafia, coidadosamente excavada, del Lagrimal, J. M.
SOLER solo ha publicado un avance: “La cueva pequena de la Huesa Tacaia v el me-
solitico villenense”. Zephyrus, XIX-XX. Salamanca, 1969, pigs. 33-56.

(78) La identidad entre los segmentos con doble bisel de Llatas y Lara cs absoluta.

(79) VILASECA, op. cit. nota 35, pigs. 505-521.

(80) A. M. MUROZ: “Cultura neolitica catalana de los sepulcros de fosa”™. Instituto
de Arquevlogia y Prehistoria. Publicaciones Eventuales, nim. 9. Barcelona, 1965.



CUEVA DE LA COCINA 77

Todo ello nos hace concluir que si bien esta técnica era conocida en el
Neolitico, su uso y desarrollo se verifica en el Eneolitico (81).

Finalmente, todas las novedades de un nivel estan incorporadas en el
superior, no rompiéndose nunca una linea continuada de evoluciéon in-
dustrial. Asi, por ejemplo, el trapecio con la base pequefa retocada, que
es neolitico en Cocina Or y los sepulcros de fosa, puede ser también pos-
terior como lo demuestra su asociacion con ceramica peinada en Les Ma-
llaetes.

C) CRONOLOGIA RELATIVA DE LA COCINA

Pericot se planted el dilema de aceptar una cronologia corta o lar-
ga (82). En el primer caso, los niveles de la cueva entrarian en el Epipa-
leolitico y senalarian su periodizacién hasta el Neolitico, pudiendo esta-
blecerse una equivalencia con los periodos azilio-tardenoisienses de
Francia. En el segundo caso, dicho autor supondria un paralelismo entre
el nivel inferior y el paleolitico final, sincrénico del Magdaleniense de
otros lugares de la Peninsula, y el nivel medio, del Epipaleolitico, paralelo
del Aziliense. El superior quedaria como Neolitico inicial, aunque poste-
riormente le asignarian un caracter protoneolitico (83). A esta segunda
hipétesis le hicieron inclinarse los elementos de tradicién paleolitica del
nivel inferior y los cantos pintados de rojo y los disquitos raspadores del
nivel medio.

Jordad ratifico esta cronologia paralelizando las plaquetas grabadas
del nivel medio con ciertos grabados azilienses de La Magdaleine, Les
Eyzies, Raymonden y Mas d'Azil (84). Fletcher, incluyendo a este nivel
en su Mesolitico |l valenciano, sigue haciéndolo contemporaneo del Azi-
liense, aunque aboga por una cronologia mas amplia, haciéndolo |legar
hasta el 5000 y lo relaciona con el Mesolitico avanzado de Francia, que
ofrece numerosos trapecios. Pero en una publicacion espanola sincronica,
especificaba que el nivel Il de Cocina se extenderia desde fines del VI mi-

(81) En nuestro futuro trabajo general especificaremos los yacimientos y situacion es-
traugratica de los microlitos con doble bisel, sus porcentajes exactos, que anticipamos mi-
nimos con relacion a la totalidad geométrica de aquellos yacimientos y una seric de con-
sideraciones a que nos ha conducido el examen del material litico de Or, en espera de
que los excavadores publiguen la cueva.

(82) PERICOT, op. cit. nota 12, p. 20-23.

(83) PERICOT, prologo a JORDA y ALCACER, op. cit, nota 8, pigs. 7-8.

(84) JORDA, op. cit. nota 53, pdg. 5-12, incluyendo a La Cocina en su Epigrave-
nense I11, facies geomértrica.

F. JORDA: “Gravetiense y Epigravetiense en la Espafia Mediterrinea”. Publicaciones
del Semunario de Arqueologia y Numusmatica Aragonesas, 4. Zaragoza, 1954, pags. 7-30.
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lenio a fines del 1V, lo que en lineas generales coincide bastante con la
cronologia que seguidamente esbozaremos para el mismo nivel (85).

Nosotros consideramos que puede resultar enganoso fechar un yaci-
miento por la presencia de elementos arcaizantes, pues las edades técni-
cas no son necesariamente cronolégicas, y los paralelos con los grabados
azilienses no son tan estrechos como para poder dar a Cocina su crono-
logia, siguiendo el caudal de grabados geométricos que, segiin Pericot, va
desde el Magdaleniense europeo al Capsiense africano, sin olvidar Roma-
nelli (86).

A lo largo de todo lo que hemos expuesto hasta aqui y sobre todo en
el apartado dedicado a los fosiles directores, tenemos suficiente base
argumental para concluir la siguiente cronologia relativa:

Cocina |, — lnaugura una industria de facies tardenoide para cuya
delimitacion cronoldgica tenemos, de una parte, sus posibles elementos
sauveterroides, fechados en Montclus en 6180 a J C vy, de otra, sus
analogias con Moita do Sebastiao, que data del 5400 a. J. C. (87). Con
ello se perfila un marco en torno al pleno sexto milenio antes de la era
para la localizacion del nivel inferior de la cueva, quedando como pura
hipotesis a comprobar que pudiera remontarse al séptimo milenio.

Cocina |l. — Queda con menos datos a interpretar, pero su posicion
ante cardial y las analogias mas difusas que guarda con Amoreira, que
sabemos se extiende entre el 5080 y el 4100 a. de C. (88), quizas nos
permita suponer para su desarrollo el final del sexto milenio y la primera
mitad del quinto. La temprana llegada del cardial frend su posible evolu-
cion hacia formas mas alargadas, senalandose en este momento la mayor
separacion con Amoreira. La quizds mas tardia llegada del cardial a Por-
tugal permitid el desarrollo maximo del rasgo mas peculiar de Amoreira,

(85) D. FLETCHER: “Problémes et Progrés du Paleolithique et du Mesolithique
de ln Region de Valencia (Espagne)'. Quartiir, 7/8. Bonn, 1956, pigs. 66-90.

D. FLETCHER: “Estado actual del estudio del Paleolitico v Mesolitico valencianos”.
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LXII, 3. Madrid, 1956, pags. 841-875.

(86) La prucba quizd esté en que las plaquetas se encuentran en un nivel inmediata-
mente precardial, sin que medie con el estrato cardial el menor hiatus estratigrifico, ma-
nifestando los dos una continuidad tipolégica, salvando, claro estd, las novedades que el
contacto con una economia neolitica pudiera producir en Cocina II. Ello, unido a las
consideraciones que siguen, nos hace objetar el logico paralelismo estipulado por Jordi.
Pero habremos de volver sobre los problemas que presenta la peculiarisima manifestacion
artistica de Cocina 11 superior.

(87) J. ROCHE: “Premiére datation du Mecsolithique portugués pour la méthode du
Carbone 14". Beletin da Academia das Ciencias de Lisboa, XXIX. Lisboa, 1957, pi-
ginas 292-296.

A. M. MUROZ: “La cronologia de Radiocarbono en la Peninsula Ibérica™. Pyrenas, 3.
Barcelona, 1967, pag. 11.

(88) ROCHE, op. cit. nota 69, péigs. 13-47.

MUROZ, op. cit. nota 87, pig. 8.
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que, por otra parte, ya habia aparecido de forma clara en sus capas infe-
riores.

Cocina I11. — Con sus ceramicas y el precioso testimonio de sus frag-
mentos cardiales, sus medias lunas y caracteristicas laminitas, asiste a un
desarrollo cronologico, pero no culturalmente neolitico.

Por ultimo, Cocina 1V, con su ceramica peinada y sus microlitos geo-
métricos tallados en doble bisel, nos sefala un momento claramente Eneo-
litico, ratificado por las laminas cuchillo y la punta de flecha bifacial (89).

(89) Sin embargo, es precisamente Pericot quien mds se aproxima a esta cronologia.
En 1949, en el prélogo a “La Covacha de Llatas”, pig. 6 (v. nota 8), afirmaba que tras
ei Aziliense, que durd hasta el 8.000, la mayor parte de Espana vio la llegada de ele-
mentos microliticos africanos que se fundieron con lo indigena en el Epigraveto-capsien-
se. En un primer momento de csta ctapa, situaba ¢l nivel antiguo de Cocina y la fase
antigua de Muge. Un segundo momento, que llegaba hasta el 5.000 abarcaria el nivel
segundo de Cocina y la segunda fase de Muge. Posterior al 5.000 seria la tercera fase
de Cocina. Hemos de destacar aqui la sagaz intwicion de Pericot expuestas en las [ra-
ses de dicho prélogo, al igual que hubiéramos deseado ver desarrolladas ulteriormente
estas ideas, pues en trabajos posteriores este autor sigue creyendo al nivel II de Cocina
paralelo al Azihense. Cfr. L. PERICOT: “El Paleclitico y Epipaleolitico en Espana”.
IV Congreso Internacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas. Madrid, 1954,
piginas 5-34. También en 1949 Jordi mantenia una postura parecida, distinguiendo
tres etapas mesoliticas antes de la recepcion del Neolitico en la cueva y que coincidian
con los niveles Illa, IIIb y II de Pericot, postura que, como hemos visto, cambiaria
después. Cfr. F. JORDA: “Las formas microliticas y geométricas de las estaciones va-
lencianas”. Saitabi, nim. 7. 1949, separata pag. 7.

En apoyo a la cronologia baja que damos a la cueva no sélo vendria el paralelismo
con Moita do Scbastiao y los fragmentos cardiales de la mitad de la estratgrafin, que
confirman la fecha C-14 de Moita, sino las laminitas con muescas o denticulaciones, a
veces estranguladas, que son abundantes desde el inicio de la estratigrafia de la cueva
valenciana. Dichas piezas, con la denominacién de “lamelles Montbani”, son conside-
radas por Rozoy como propias del Tardenoisiense final. Cfr. J. G. ROZOY: “Les la-
melles Montbani”. Bulletin de la Société Préhistorique Francaise. T. LXIV, Paris,
1967, phgs. 249-260.



Vi

MESOLITICO Y COCINENSE (*)

Cuando a finales del siglo pasado y a principios del presente se fue
conociendo cada vez mejor la cultura prehistérica, se fue abriendo camino
la idea de la profunda antitesis entre el Paleolitico superior y el Neolitico,
su mutua negacién en los conceptos y realidades que habian sido los ele-
mentos definitorios de una u otra cultura. Si a esto se anadia la consta-
tacion relativamente frecuente de capas estériles entre al Paleolitico y
el Neolitico, se llegd a pensar en una huida en masa de las viejas pobla-
ciones en pos de la fauna que la regresion glacial produjo. Nacié enton-
ces la idea de la despoblacion de Europa, la teoria del hiatus, para explicar
la superposicion con ruptura de continuidad entre las dos culturas.

Pero no paso mucho tiempo sin que la valoracion de nuevas industrias
postmagdalenienses o |la constatacion de rasgos antropolégicos cromafoi-
des en esqueletos neoliticos, empezara a negar la realidad del hiatus.
Aquellas industrias rellenaban el vacio entre dos culturas sin relacion
posible y se creé para denominarlas el término de Mesolitico, que, como
agudamente observa Barriére, no hizo sino crear dos nuevos hiatus, uno
entre el Paleolitico superior y el Mesolitico, y otro entre éste y el Neo-
litico (90).

(") Después de entregado este trabais para su publicacion, en enero pasado, hemos
consultado a diversos especialistas, a los que agradecemos su opinién, la viabilidad del
1érmino “Cocinense”. Razones de indole diversa han hecho que no tenga mucha audiencia.
Su creacién respondia al deseo de personalizar al méximo la peculiaridad de las indus-
trias geométricas de Cocina, pero, por motivos que en breve expondremos, propondriamos
su substitucion por el de “Tardenoisiense ibérico”.

(90" BARRIERE, op. cit. 39, pig. §.
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Pero conviene que expongamos qué es lo que exactamentes entende-
mos por Mesolitico, para ver si puede ser rigurosa su aceptacion en el
marco que estudiamos. Cronolégicamente entendemos por él lo que pri
mariamente significod: periodo entre las dos edades de la piedra. Cultural-
mente supone la adaptacién a un medio vital en vias de cambio por una
suavizacién climatica, un desarrollo de la flora y un decrecimiento de la
gran fauna en favor de la del bosque y de la residual de bosque. Tipoldgi-
camente esta adaptacion puede reflejarse en la microlitizacion y el geo-
metrismo del utillaje mesolitico.

La creacion del nuevo término cultural respondia a la faceta crono-
logica y era coherente dentro de una concepcion prehistérica establecida
a través de una sucesion temporal de pisos geolégicos —como préstamo
de la Geologia, de quien la Prehistoria aiin no se habia desgajado com-
pletamente—, en la que importaba mas el lugar en el tiempo que el
desarrollo interno y sus posibles interconexiones

Hoy parece haberse establecido la sucesién Aziliense-Sauveterriense-
Tardenoisiense, que, aunque simplista y sin valorar mucho el elemento
mediterraneo, explica en lineas generales el desarrollo de las industrias
postmagdalenienses. Se sabe también que en el Mediterraneo Oriental
algunos postpaleoliticos llegaron a perfilar lo que se ha llamado «revolu-
cién neolitica» y que, llegados al Occidente, se superpusieron a aquellos
«mesoliticos» que, probablemente, habian iniciado una evolucién con el
tiempo conducente a lo mismo, pero que, ante los recién llegados, optaron
por una precaria continuacion de sus tradiciones, aceptando paulatina-
mente algln que otro nuevo elemento, hasta que se produjo su total asi-
milacion, constatable cultural y antropolégicamente. Asi, frente al con-
cepto de Mesolitico, paréntesis mas o menos relleno entre las dos edades
de la piedra, se oponen hoy los de continuidad, inbricacion y asimilacion
entre ellas. Con ello su primario significado perdio todas sus notas y qui-
z4s su misma realidad.

No habia ruptura con el Paleolitico superior y también empezé a perfi-
larse que el mismo Mesolitico pudo ser el resultado de una evolucion
paleolitica.

Con relacién al Neolitico, muchas industrias mesoliticas (las post-
tardenoisienses de Barriére) se le consideran sincrénicas, y aun después,
aunque resulta claro que querer ver una diseccion tajante entre Mesoli-
tico y Neolitico seria absurdo. Ello se ha encubierto con el término
«tradicion» (capsiense, mesolitica, etc.), en el que nosotros vemos mejor
Capsiense con influencias neoliticas o en vias de neolitizacion, y lo mis-
mo para el «Neolitico de tradicion mesoliticay portugués, etc, Porque
a veces la sola presencia de un elemento neolitico, la cerdmica por ejem-
plo, ha hecho bautizar como neolitica a una industrias, y, a nuestro juicio,

11
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habria que delimitar el concepto tipolagico y cultural del Neolitico, para
no confundirnos y no mezclar su diacronia y su sincronia, explicando me-
jor todo proceso de asimilacion neolitica por una base cultural distinta.

Por consiguiente, el término mesolitico, con la significacion primaria
que tuvo, la verdadera intrinseca no tiene razén de existir. Cosa aparte
es que cada autor lo utilice segin lo que personalmente entienda por él,
0 que se quede unicamente con su comodidad cronoldgica.

Si quisiéramos aplicar dicho término a las industrias postmagdale-
nienses peninsulares, veriamos que el Epigravetiense es cronologicamente
mesolitico, al menos en la fase de Mallaetes, pero no tipolégicamente,
pues supone la perduracion de las viejas técnicas paleoliticas, incluso en
una de sus fases de maximo desarrollo que es sincronica de lo cardial.
Quedaria mejor englobado, por tanto, dentro del término Epipaleolitico.
Por el contrario, Cocina | y |l serian tipologica y cronolégicamente meso-
liticas.

Con ello, dos industrias que discurren sincrénicas en gran parte del
tiempo, habrian de ser denominadas una epipaleolitica y otra mesolitica,
lo cual, en principio, no ofrece ningiin inconveniente, aunque pudiera
crear un cierto confusionismo taxonémico. Pero el problema reside en si
uno de los dos términos puede englobar al otro y resultar mas riguroso.
Por Mesolitico, segun lo antes dicho, habia que entender una brillante
diseccion cronolégica entre dos periodos, sin que, por su propia signifi-
cacion, aportara ninguna connotacion con lo anterior y posterior. Asi,
también podriamos llamar «mesolitico» al Paleolitico Medio, como perio-
do intermedio entre dos edades de piedra: una nodular y de lascas, otra
nuclear y de laminas. Pero el término Epipaleoclitico ofrece la misma sig-
nificacion cronolégica, cultural y tipolégica, y tiene la gran ventaja de
que en si mismo nos muestra una relacion filética con el Paleolitico supe-
rior que no ofrece dudas para el Epigravetiense v que es perfectamente
coherente, segun las Gltimas investigaciones, para las industrias del tipo
de Cocina.

Aclarandonos las raices de su origen, el Epipaleolitico nos deja libre
su final, lo cual conviene, pues sus industrias en absoluto se extinguieron
con la llegada de los primeros agricultores.

Por estas razones, preferimos Epipaleolitico a Mesolitico, como mas
idoneo y al que le dariamos un valor cultural y englobador de todas las
industrias de las que nos ocupamos. Pero dentro del Epipaleolitico exis-
ten dos facies, la laminar de retoques abruptos y la geométrica. A la pri-
mera se le denomina desde antiguo Epigravetiense, que, aunque no sea
absolutamente preciso, si responde a la realidad técnico-tipolégica de
las industrias que denomina y estd tan avalado por el uso que siempre
es preferible a otros términos, como Tardigravetiense, Postgravetiense
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y Neogravetiense, que no vienen a expresar mejor que el primero la reali-
dad industrial que pretenden intitular,

Pero el problema reside en las facies geométricas. Descontada por el
momento cualquier relacion con el Capsiense, nunca la llamaremos Tar-
denoisiense, porque ninguno de los yacimientos clasicos franceses ofrece
un paralelo aceptable con Cocina y demds yacimientos de sus facies.
Aunque la evolucién de Cocina si puede paralelizarse en lineas generales
con Muge, ya hemos puesto de relieve las diferencias existentes. Asi
pues, las facies geométricas no tienen un nombre preciso que las de-
nomine, El de geométrico es de una ambigliedad tan grande que muy
poco personalizaria a Cocina frente a las demds industrias extranjeras
igualmente geométricas. Pese a la repulsa que tenemos a la creacion de
términos toponimicos, no vemos otro mejor que el de Cocinense, cuya
creacion defendemos y proponemos.

Asi, pues, las industrias postsolutrenses, no magdalenienses, del lito-
ral mediterraneo espanol tendrian como denominacién genérica, de orden
cultural, la de Epipaleolitico y sus facies (excluyendo por el momento al
Asturiense) tendrian como denaminacion técnico-tipolégica las de Epi-
gravetiense y Cocinense (91). Dentro de ellas hay varias fases e incluso
personalizaciones dentro de una misma facies de las que posteriormente
nos ocuparemos.

La creacion del Cocinense como englobador técnico-tipolégico de la
gran mayoria de las industrias geométricas del litoral mediterraneo pe-
ninsular podria parecer arriesgado a falta de las siguientes razones que
parecen justificarlo:

a) Aun dentro de la gran familia de industrias geométricas que en
Francia son Tardenoisienses, Montadienses finales y Castelnovienses, de-
bidas quizas a una evolucién dentro del Paleolitico superior, las industrias
de Cocina tienen rasgos tan personales y una evolucién tan particular,
que se aparta de todos los demas y sélo encuentra un paralelc aproxima-
tivo al otro lado de la Peninsula en Muge.

b) En Cocina tenemos la secuencia completa que abarca desde un
momento epipaleolitico claro a otro eneolitico, pasando por dos periodos
preneoliticos y neoliticos muy individualizados. Pocas cuevas ofrecen una
evolucion tan larga y completa.

¢) En Cocina aparecen en situacion estratigrafica todos o al menos

(91) Unicamente el yacimiento de El Filador, aunque desde un punto de vista ge-
neral no niega la pautas que luego estableceremos para el Cocinense, no parece poder
ser encuadrado por ellas. En Filador parece asistirse al paso de un Epipaleolitico de
[acies Epigraveucnse a otro de facies geométrica no Cocinensc.
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la gran mayoria de elementos que hemos podido examinar en otros yaci-
mientos estratificados o de superficie que, ya por ofrecer una evolucion
cronolégica mucho mas corta, ya por no presentar datos estratigraficos,
han de ser interpretados desde Cocina para su correcta vision.

Con menos datos otros términos han cobrado fortuna y ya va siendo
el momento en que aparezca la decision de dar un nombre a nuestras
propias industrias, que para el litoral mediterrdneo son tan diferentes
de las que mas o menos sincronicamente se han establecido en Francia.

Puesto que por todo lo anterior hacemos de Cocina el yacimiento guia
para el estudio de la gran mayoria de las industrias geométricas del Epi-
palelético peninsular, hemos de establecer, como hipétesis preliminar, las
tases que en su desarrollo ofrece y que coincide con los cuatro niveles
que hemos establecido.

COCINENSE 1

Cronologicamente parejo a Cocina | y perteneciente a la gran familia
de industrias tardenoides, o mejor geomeétricas, sus caracteristicas se re-
ducen a lo siguiente:

Utillaje macrolitico que aparece en bastantes industrias geomeétricas,
como las tardenoisienses y las mugienses.

Presencia precaria de formas tipicas del Paleolitico superior: raspa-
dores, buriles y laminitas con borde abatido.

Triangulos escalenos alargados con el lado pequeno corto de proba-
ble ascendencia sauveterriense.

Otros triangulos, escasos; entre ellos los de escotadura basal.

Gran abundancia de trapecios y muescas.

COCINENSE I

Cronoldgicamente ocupa el lugar de Cocina Il y esta caracterizado
por los siguientes elementos:

Desaparicion casi completa del utillaje tipo paleolitico superior, y del
utillaje macrolitico.

Presencia relativamente abundante de trapecios y muescas o denticu-
laciones.

Abundancia de triangulos con dos lados céncavos, tipo Cocina.

Caracter dominante de los microburiles,

COCINENSE 1IN

Paralelizable cronologicamente con Cocina |ll se individualiza por:
Presencia de todos los elementos anteriores, pero en menor propor-
cion.
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Los tipos caracteristicos son: triangulos isésceles y escalenos, pero,
sobre todo, las laminitas con borde abatido tipo Cocina y los segmentos
o medias lunas.

Trapecios con la base pequena retocada.

Aparicion muy esporadica del retoque en doble bisel.

Presencia de ceramica cardial e incisa.

Parece asistirse a un freno en la evolucion cocinense, pero siguen
desarrolldndose las pautas contenidas anteriormente No hay solucion
de continuidad.

COCINENSE 1V

Sincrénico de Cocina IV:

Presencia de todos los elementos anteriores.

Desarrollo de la técnica del doble bisel que, precaria en Cocina, su
maxima generalizacion se encuentra en Llatas y Casa de Lara. En este
altimo yacimiento casi todas las formas de los microlitos geométricos
ofrecen ejemplos con esta técnica.

Aparicion de la ceramica peinada y otras formas eneoliticas, com®
la de «chevrons», incisos, acanalados, etc.

Expuestos asi los momentos de esta facies, solo resta comprobar si
tienen correspondencia en los demas yacimientos. Hasta una ulterior am-
pliaciéon en nuestra tesis, podemos anticipar que son pocos los yacimien-
tos encuadrables en el Cocinense | y I, pero los existentes no contra-
dicen las caracteristicas expuestas. Poco mas abundantes son los relacio-
nables con el Cocinense |1l y IV y adquieren una coherente interpretacion
desde los datns de Cocina.

Desde un punto de vista tipolégico y cultural, el Cocinense | y Il nos
parece claramente Epipaleolitico, pero la afirmacion no puede ser tan
tajante con relacion al Cocinense |11 y 1V, lo que nos lleva a abordar el pro-
blema de la posible «titulacion neoliticay de estas fases. Hemos visto que
en Cocina la linea fundamental es una evolucion coherente del microlitismo
geomeétrico, que constituye la base industrial y, por tanto, una parte de
la base cultural. Si examinamos la industria neolitica vemos que el geome-
trismo es nulo o casi ausente en los yacimientos cardiales catalanes, en
Sarsa y Or, de mayor tamano, ofrece buena representacion y en Carigliela
no aparece. Sin embargo, en todos estos yacimientos existe una industria
de laminas y laminitas sin retoque, alguna con tosco retoque, raspadores
v perforadores simples, de ascendencia mediterranea, que tiene que ser
la industria tipicamente cardial de la Peninsula y que ofrece un brutal con-
traste con la industria del Cocinense Il y IV tipolégicamete geométrica.
Esto nos lleva a dos conclusiones. De una parte los dispares microlitos geo-
métricos cardiales tienen que ser la adaptacién por una base cultural nueva
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de lo Gnico que podia servir de la otra base, distinta y de tradicion epipa-
leolitica, habitante de tierras mas interiores y serranas en pleno reborde
de la Meseta, aunque esto hemos de dejarlo por ahora entre interro-
gantes por razones que estudiamos en la actualidad. De otra parte, la
profunda antitesis industrial entre el Cocinense y el cardial da sufi-
ciente base como para pensar que las fases Il y |V del primero
son la continuacion de un habitat epipaleolitico que recibe por un
fendmeno de aculturacion la cerdmica cardial. En otras palabras, que el
Cocinense || y IV son fases de raiz epipaleolitica que asisten a un proceso
gradual y continuado de neolitizacién que quizas fue pleno al final. Ello
nos impide darle una titulacion neolitica, en el sentido de Sarsa u Or, ha-
bitat desde un punto de vista tipoldgico plenamente neolitico con trigo,
y si la de Epipaleolitico con influencias neoliticas o en vias de neolitizacién,
mejor que el de Neolitico de tradicion epipaleolitica que acentla la base
en el Neolitico, mientras que el que proponemos lo hace en la base indus-
trial epipaleolitica. Asi, pues, en el filo del quinto milenio, dos gentes
habitaban el reborde mediterrdneo peninsular: unos en sierras cercanas a
la costa, plenamente neoliticos; otros, en sierras mas abruptas e interiores,
empezaban lentamente a neolitizarse, El intercambio fue fructifero. Unos
adaptaron lo geométrico a sus necesidades, otros recibieron la ceramica,
elemento que con el tiempo quiza hubieran descubierto, pero que brutal-
mente les llegd, sin que en ninglin momento se perdiera la veta geométrica
pura iniciada desde la base de su ocupacion: en Cocina los trapecios (con
su funcién de dientes de arpdn) y las muescas y denticulaciones (ligadas
quizas a la preparacion de astiles), que inauguraron una tipologia propia
y una actividad vital, perviven con tipologia idéntica a través de todas las
capas en un signo constante de empobrecimiento, que quiza venga a indi-
carnos la decantacion del primitivo régimen de vida epipaleolitico.

La presente sistematizacion puede ofrecer dificultades o someter a
comentario algunas teorias, tales como el estadio protoneolitico de Peri-
cot 192), la existencia de un Meolitico microlitico no cardial, denominado
«Neolitico inicial de montana», en oposicién al Neolitico pleno de Sarsa
y Or, de Jorda-Alcicer y Fletcher (93), la hipotesis de un Neolitico no

(92) PERICOT, op. cit. nota 83, pigs. 7-8.

(93) JORDA y ALCACER, op. cit. nota 8, se plantearon la existencia de dos facies
neoliticas: una con cerimica cardial y escasos geométricos y otra sin cerdmica cardial y
abundantes geométricos.

Ver MARTINEZ SANTA-OLALLA, en su recension a Troya [ v III de CASHEY
et alii, aparecida en cuadernos de Historia Primitiva, II, 1950, pags. 129-132, suponia un
“Neolitico microlizante™ anterior al Neolitico hispano-mauritano, con lo que venia a coin-
cidir con JORDA v ALCACER.

Por su parte D. FLETCHER: “Avances y problemas de la Prehistoria Valenciana en
los Gltimos veinticinco afios”. Anales del Centro de Cultura Valenciana, XIV, num. 31.
Valencia, 1953, pags. 8-31, aborda también cl problema dec la doble facies neolitica, si-
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ceramico de Maluquer (94) y la cronologia del arte rupestre levantino. No
es éste lugar para entrar detalladamente en cada una de estas hipétesis,
pero no queremos dejar de expresar nuestra postura ante ellas.

Con relacion a las dos primeras, la presencia de la ceramica cardial en
Cocina y la buena representacion geométrica en 1'Or negarian, en prin-
cipio, la posibilidad de un momento protoneolitico no cardial en el Levante
y la existencia de un neolitico no cardial de componente geométrico frente
al neolitico cardial de tipologia no geométrica, Pero quedarse aqui seria
un absurdo, pues lo interesante es el agudo analisis de aquellos autores
en el establecimiznto de aquellas dos ramas nzoliticas repartiéndose el
litoral mediterraneo.

Evidentemente el proceso de neolitizacion corrié por dos caminos: uno
pleno y cardial, con industria litica de fuerte sabor mediterraneo: laminas
sin retoque, algunas retocadas, tipicos perforadores, etc., que, en Cova
de I'Or, ofrecen un compcnente geométrico considerable, quiza por adap-
tacion de las viejas tradiciones; y otro que supuso la paulatina asimilacion
de la nueva estructura cultural por el habitat epipaleolitico desde una base
industrial geométrica. La hipétesis es igual en lo industrial, lo cronolégico
y lo geografico. La diferencia es de matiz, pues nosotros, con plena con-
secuencia, solo llamamos neolitico a uno, el representado por Sarsa, Or,
ctcétera (95).

Con relacién a Maluquer, este autor ha supuesto la existencia de un
Neolitico acerdmico anterior a la llegada de los primeros ceramicos, En
esta situacion se encontrarian nuestros cocinenses | y || y puede ser que
la hipotesis no esté lejos de la verdad. Pese al fuerte impacto que Coci-
na Il supone, las formas industriales anteriores perduran en los niveles
superiores de la misma cueva y se encuentran adaptadas en otras plena-
mente neoliticas. Si el régimen de vida que pueden anunciar fuese la anti-
tesis del neolitico, éste no hubiera acogido su perduracién. ¢Tenian alguna

tuando a la cardial en la costa, a la no cardial en el reborde de la Meseia e incluso esta-
blecia una zona mixta. Sobre la prioridad de ona u otra facies FLETCHER no tomé
partido, pero F. JORDA en: “Notas sobre los comienzos del Neolitico en nuestra Pe-
ninsula”, Archivium, III. Oviedo, 1953, pags. 259-271, aun suponiendo una mayor o me-
nor contemporalidad, se inclinaba por una cierta prelacién para la facies cardial, hipotesis
que compartimos plenamente. Confréntese ademis, D. FLETCHER: “La doble faceta del
Neolitico Hispano-Mauritano en la regién valenciana”. Crénica del IV Congrsso Interna-
cional de Ciencias Prehisioricas y Prowhistoricas (Madrid, 1954). Zaragoza, 1956, péagi-
nas 415-417, en donde se admite el sincronismo de ambas facetas.

(94) J. MALUQUER, prélogo al libro de A. M. MUROZ, op. cit, nota 87, pag. 17.

(95) Estando en prensa esta trabajo, tuvimos conocimiento de un trabajo de E. PLA,
inédito, donde este autor, enfrentindose al hecho de que Epigravetiense e industrias geo-
métricas en sus fases finales vieron llegar y recibieron la cerimica. concluyé en la de-
nominacion de “Mesolitico cerdmico”. Nosotros estamos conformes con la obssrvacién,
pero no asi con la denominacion gue pensamos muy antitéiica. Cf, E. PLA: “Prchistoria
de la Provincia d'Alacamt™, pags. 35-37, inédito, presentado al Premio Jaume I del Ins-
utut d'Estudis Catalans, en 1966.
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actividad que prefiguraba al neolitico? Probablemente, si, pues el régimen
de vida epipaleolitico, al menos en lo que se supone, no hace sino prefi-
gurarlo. Pero de ahi a afirmar tajantemente un neolitico preceramico o
aceramico va mucho. Si tal cosa es cierta, lo mismo habria que afirmar del
Mugiense, del Tardenoisiense y del Castelnoviense, y al menos en Cocina,
en tanto no se hagan nuevas excavaciones, puede resultar muy arriesgado.
Mejor quedaria explicado todo suponiendo algunmas comunidades epipa-
leoliticas en vias de la larga evolucién que en el Oriente llevo al Neolitico
y que aqui se interrumpid, siendo Cocina |11 y IV su perduracién, y aunque
sea el otro filo del cuchillo, la misma larguisima pervivencia de los tipos
geométricos quizas venga a decirnos que para aquéllas la neolitizacion no
estaba madura, y venga a hablarnos de una larga decantacion, de una resis-
tencia a morir.

El problema del arte levantino es enormemente arduo. Directamente
sélo puede tener solucion en un andlisis regional de los diferentes conjun-
tos pictéricos, como propugnan Almagro y Jordad y en los finos analisis
tipologico-conceptuales que Jorda ultimamente realiza. Pero, indirecta-
mente, otro camino no despreciable seria fechar en lo posible la pobre
industria que en ellos aparece. En el presente trabajo exponemos la larga
perduracion del geometrismo, que mucho antes fue ya supuesta por Alma-
gro (96), y por otra parte precisamos la gran proximidad cronolégica d= la
técnica en doble bisel, cuya presencia en los depositos de los abrigos pin-
tados es de todos conocida. Pero si nosotros creemos demostrarle su moder-
nidad, mucho antes Almagro y Jordi-Alcéicer la habian supuesto, demos-
trando un fino instinto que Cocina ratifica estratigraficamente.

Y con ello llegamos al final de lo que nos propusimos al iniciar estas
lineas. Puede argumentarsenos que hemos construido un edificio grande
con cimientos débiles, y no lo vamos a negar. Pero en el estado actual de
nuestros conocimientos hemos de interpretar los datos que poseemos, que,
siendo no demasiado pocos, y esto unido a las ventajas de Cocina, nos han
permitido exponer la presente secuencia. No obstante, queda ain mucho
por hacer. Habria que delimitar mejor el posible sauveterriense y las cir-
cunstancias de la aparicion del geometrismo en Cocina. Habria que perfilar
mejor su tipologia en sus niveles superiores.

Con los esfuerzos que se iniciaron en 1941, la publicacion de Pericot
y la presente, que es el resultado de una nueva Optica construida por cerca
de treinta anos de Prehistoria, quizas podamos dejar por concluida la an-
tigua investigacion, y estemos en disposicion de abrir otra para aclarar
los multiples problemas que aun quedan por solucionar o perfilar, labor
en la que quisiéramos ser, gustosos, sus fervientes colaboradores.

96) ALMAGRO, op. cit. nota 8, pégs. 23-25.
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LAMINAS



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. I
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FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. III

1. — Campanas anteriores a 19145: Asa acordonada de la capa 1.

2. — Campaiia de 1945, E I, capa 2.": ceramicas acanaladas, peinada y de cor.
don longitudinal.
(Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. IV

Campana de 1945:
Il ¥y 2 — EL capa 3.°: ceramica peinada y de cordones incisos.

(Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. ¥
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Campana de 1945:
. — E L, capa 4.°: cordon con impresiones
2. — E L capa 5°: cuenco con ineision longitudinal.
(Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. VI

Campana de 1945;

1y 2. — E capa 5.": Piedra de molino y hacha.
(Folos Forlea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. VI

Campana de 1945:
1. — E I, capa 5.”: percutor o bola y guijarro rojo
2, — E I, capa 17.°: macrolitos de caliza,.

(Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. VIII

Campana de 1945:

I y2 — E 1 capa 6.°: plagueta grabada v plagueta grabada vy pintada
de rojo.

{Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. IX

1. — Flagueta grabada, sin estratigrafia, encontrada al quitar la ecerca del
aprisen
2, — Campana de 1945: E I, capa 6.°: Plaqueta grabada.
(Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM.

2

Campana de 1945:

1 ¥y 2. — E IL capa 5: Fragmento de borde dentado, fragmento de
trazos paralelos ¥ fragmento de borde dentado con cordéon inciso en
el cuello.

(Folos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. X1

Campana de 1945:

1l y 2. — E I capa T fragmentos con cordones verticales o surcos
digitales, espatulaciones y trazos paralelos.
(Folvs Fortea)



Campana de 1945:

1. — E 1I, capa 8°: fragmentos decorados con trazos verticales forman-
do acanaladuras.
2. — E II, capa 9.°: fragmentos con decoracion de puntuacienes, cor-
dones longitudinales ¥y mamelones,
3. — E II, eapa 9": asa de mameléon aplastado.

(Fotos Fortem)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. XIII

Campana de 1945

I a3 — EII capa 10: asa de mamelon aplastado, frasmento con de-
caracion angular v plagueta grabada.
(Fotos Fortea)



FORTEA. — Cueva de la Cocina LAM. XIV
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Campana de 1945:

E II, capa 10: fragmentos con impresion de cardium.
(Fotos Fortea)
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