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En término de Alcald de Chivert, poblacion situada a unos 50 kms.
al norte de Castellén de la Plana, en la carretera general de Valencia a
Barcelona (fig. 1), un tractor, al realizar labores agricolas, puso al des-
cubierto varias vasijas ceramicas y diversos objetos de metal.

Las Autoridades locales dieron rapida cuenta a las provinciales de
este hallazgo, acaecido en los primeros dias del mes de julio de 1961,
interviniendo inmediatamente el Director del Museo de la Diputacién
de Castellén, don Eduardo Codina, quien, con el autor de estas lineas,
efectud una visita al lugar del descubrimiento, comprobando la impor-
tancia del mismo, por lo que, de acuerdo ccn el Delegado Provincial de
Excavaciones Arqueolégicas, don Juan Bautista Porcar, realizamos una
prospeccion durante los dias 12, 13, 14 y 15 del citado mes, en los que
se desenterraron un total de 28 sepulturas y recuperaron los restos ce-
ramicos y metalicos que el tractor habia dispersado por el campo.

Expresamos nuestras sinceras gracias al propietario de éste, don Bau-
tista Garcia Marin, por las facilidades dadas para que llevdramos a cabo
nuestra tarea; asimismo, quedamos agradecidos a las Autoridades locales
y al grupo de entusiastas colaboradores de Alcala de Chivert, por su ra-
pida y eficaz intervencién, que hizo posible salvar buen nimero de pie-
zas y el resto de la zona de enterramientos. También agradecemos a la
Excma. Diputacion de Castellén y al Director de su Museo, don Eduardo
Codina, la confianza depositada en nosotros, al encargarnos la excavacion
y estudio de esta necropolis.

Finalmente, nuestro reconocimiento especial a don Vicente Giner
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Sospedra, Profesor de Dibujo, por su entusiasta, desinteresada y valiosi-
sima ayuda, sin la cual no hubieran sido posibles los fructiferos resulta-
dos obtenidos ni la publicacion de este estudio (1).

Barcelona
Tarragona

Alcal
CGechiver!S

Fig. 1. Mapa de situacion de Alcala de Chivert

(1) D. FLETCHER VALLS: “La necrépolis de La Solivella (Alcald de Chivert)”,
Cronica del VIl Congreso Nacional de Arqueologia (Bercelona, 1961), Zaragoza, 1962,
pagina 261,



La comarca de Alcala de Chivert (fig. 2) es conocida arqueoldgica-
mente desde antiguo, a causa de los hallazgos acaecidos en presencia
del Principe Pio (2) en el afio 1791, en la partida del «Corral de Royo»,
donde aparecieron cuatro urnas cinerarias, de barro oscuro, conservando
dentro cenizas y huesos humanos, y con elle puntas y regatones de lan-
za. Del mismo lugar proceden dos inscripciones ibéricas.

En junio de 1827 se producia un nuevo hallazgo en la partida del
«Mas», al desmontar unas tierras Manuel Puig, quien hallé «siete tina-
jitas llenas de yerrecitos de varias figuras, anillos y cadenas» (3).

Afos mas tarde, en 1864, con motivo del tendido de la via férrea
Valencia-Tarragona, en el Km. 108/109, en la partida de «El Tossalety,
tuvo lugar otro hallazgo, descrito por don José Llano, director de los tra-
bajos y miembro de la Sociedad Arqueoldgica Valenciana, en los siguien-
tes términos: «...al descubrirse las 19 urnas que ocupaban el ancho que
tiene la via, se hallaron colocadas cada una dentro de un nicho formado
por piedras toscas». Parte de este hallazgo pasé a poder de la citada So-
ciedad y a su desaparicién, al Ayuntamiento de Valencia, conservandose
en la actualidad alguna pieza en el Museo Paleontolégico de Valencia.

También en 1864, al construirse una noria en las proximidades de

(2) A. VALCARCEL PIO DE SABOYA: “Inscripciones y antigliedades del Reino de
Valencia®”. Memorias de la R. Academia de la Historia, VIIl, Madrid, 1852.

(3) Dato proporcionado por el miembro del S.I.P., don Santiago Bru y Vidal, a
quien agradecemos la informacion,
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«El Tossalet» aparecieron otras dos urnas de iguales caracteristicas que
las 19 mencionadas.

De algunos de estos hallazgos se han hecho eco diversos autores,
por lo que no es necesario extendernos mas en su estudio, limitandonos
a su mera mencion (4).

4 {l"g_”.l. ZARAGOZA: “Alcala de Chivert”. Boletin de la Sociedad Geografica. Ma-
drid, .

M. VELASCO Y SANTOS: “Inscripciones celtiberas”. La Academia, |. Madrid, 1877,
pagina 119.

E. CARTAILHAC: "Les Ages préhistoriques de !'Espagne et du Portugal”. Paris,
1886, pag. 296.

J. R. MELIDA: "Antigiiedades romanas de la costa de Levante”. Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos. Madrid, 1902, pag. 164.

gARON DE ALCAHALI: “Alcalda de Chivert. Recuerdos histéricos’”. Valencia,
1906.

J. CHILLIDA: "Hallazgos arqueolégicos en Alcala de Chisvert”, Correo Ibérico, ni-
mero 1.279. Tortosa, 1908.

A. MIRALLES DE IMPERIAL: “Crénica de la Provincia de Castellén”. Madrid, 1868.

J. A. CEAN BERMUDEZ: “Sumario de las antigiiedades romanas que hay en Es-
pana”., Madrid, 1832.

E. HUBNER: “Monumenta linguae ibericae”. Berlin, 1893, pag. 154.

L. JOULIN: “Les ages protohistoriques dans le Sud de la France et dans la Penin-
sule Hispanique”. Revue Archéologique, II. Paris, 1910, pag. 202.

C. SARTHOU CARRERES: “Provincia de Castellon’, en Geografia General del Rei-
no de Velencia. Barcelona, s/a., pag. 841.

F. ALMARCHE VAZQUEZ: “La antigua civilizacion ibérica en el Reino de Valen-
cia”. Valencia, 1918, pag. 57.

P. BOSCH GIMPERA: “Problemes arqueolégics de la provincia de Castellé”. Bole-
tin de la Sociedad Castellonense de Cultura, V., Castellén, 1924, pag. 81.
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El hallazgo motivo de las presentes notas se produjo en la partida de
«La Solivella» o «Calvari», al S.E. de la pcblacién, entre la carretera ge-
neral y la Sierra de Irta, en la ladera de un espolén de ésta, en el poli-
gono 2, seccidon A, H, 2. y 4.%, parcela 169, en el centro de una linea
ideal que uniera, de norte a sur, las zonas de enterramientos de Corral
de Royo, Solivella y Tossalet, lo que hace suponer la existencia, en las
proximidades, de una importante ciudad que diera origen a todos estos
nicleos de necrépolis que acabamos de citar (fig. 2, Lam. ) (5)

(5) Hay noticia de que en otra propiedad cercana a la del Sr. Garcia Marin, apa-
recieron hace algin tiempo, varias urnas.

En la Sierra de Irta se ha situado la ciudad de Hylactes, Ildum, Hystria, Seldum,
etcétera, etc. Véase a este respecto D. FLETCHER VALLS y J. ALCACER GRAU:
"“Avance a una arqueologia romana de la Provincia de Castellon”. Castellon, 1956, pa-
gina 9.
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Los trabajos se iniciaron el dia 12 de julio de 1961, procediéndose a
la limpieza de un area de unos 10 x 6 metros (fig. 3), quedando en su
interior la zanja abierta por el tractor.

En los cuatro dias que duré la prospeccion se descubrieron 28 ente-
rramientos, todos ellos, aproximadamente, a la misma profundidad.

Para comprobar si habia-existido un nivel inferior, se practicé una
zanja mas profunda, de 6 m. de largo, por 0,70 m. de ancho y 0,45 m.
de profundidad a contar del piso en que salieron las sepulturas 3, 4, 5,
8, 11, 13, 14, 18 y 20, sin encontrar resto alguno, probdndose con ello
que sélo existié un nivel de enterramientos (fig. 4 y 5).

También alrededor de la zona acotada, hicimos mdltiples catas sin
dar con sepultura alguna, sucediéndonos lo mismo dentro de la zona, al
oeste de la zanja del tractor.

Asi, pues, todos los materiales sacados por éste y los excavados por
nosotros corresponden a un area cuyos enterramientos podemos conside-
rar contemporaneos.

Las sepulturas aparecen muy superficiales, aproximadamente a unos
35 cms. de profundidad, a excepcién de las 23 y 28 que estaban a unos
50 cms. (lo que, en parte, las salvé de ser destruidas por las palas del
tractor, que sélo arrancaron la parte alta de aquéllas), halldindose muy
préximas unas de otras, llegando a tocarse en algunos casos.

Las urnas se sujetaban al suelo mediante cufias de piedra; algunas
conservaban la tapadera, bien de orejetas, bien de plato y, en escaso ni-
mero, de losetas discoidales; en otras la tapadera habia desaparecido y
junto con ella el borde de la vasija, destrozado todo por la reja del arado
en tiempos anteriores a la utilizacién de| tractor.

Los ajuares aparecieron en el exterior de la urna, sobre ella; espora-
dicamente dentro de algunas, se hallaron fragmentos metélicos; en un
caso, la sepultura 22, el ajuar descansaba sobre el suelo, junto a la urna.



SOLIVELLA (|
(Alcala de Chivert) (|
- o =
! : ! o :
| '2% ' 920 \ '
(. ®, l {
5y o !
‘o l o
|~ lo 15® "ra % |
lu 17.' '
o4 ot ;
& l " 3 14 |
: O e .l S e .
o b ! -'?6.:5.| 213: }
i S
| ql 15 e, !
" - | © 1®e,0 1;508" —+—B
ML I \
l ! 24 ‘e | ‘o@° '
o .o \, ol \
i 230 @2 ® L
: ¢ 260 0253 .IJ.—»"‘ ‘----/
® Urnas \‘ | P Croquis de la Necrdpolis
O Enterramientos destruidos l b ! a escala 1:50

Fig. 3. Croquis de la zona excavada de la Necropolis de La Solivella
(Dib. Vicente G'ner Sospedra)



. * _- . ” .b-. . " . = * ’}’i
o T, iy gy % 2 “', J\QI
oW SRS 5%
oo’ % =
.Q." ,"" Y /
‘ "
‘}:\ ,‘:&‘\\ /8.
DODRAIRRIAN el
El
. QI I
, Zanja tractor \ o)
» Zona m f \\ ' |
uy deteriorada | iaianiias:
! 1.0'70m! :
| ; |

SOLIVELLA Corte por A-B

Fig. 4. Corte por A-B del sector excavado

(Dib, Vicente Giner Sospedra)



# . ‘-'—___'_‘--.
Zanja tractor Zona excavada Zanja mas profunda Zanja tractor Cata exterior

Fig, 5. Croquis de la zona excavada

(Dib, Vicente Giner Sospedra)



Los materiales exhumados por el tractor y recuperados, son los si-
guientes:

A.—CERAMICA:

Como hemos indicado, se procedié a la minuciosa rebusca de todos
los fragmentos ceramicos puestos al deszubierto por el tractor. Poste-
riormente, en los talleres de restauracion dei Museo de Prehistoria de la
Diputacién de Valencia, el Ayudante-Reconstructor, Sr. Montafana, en
un alarde de técnica, pudo reconstruir total o parcialmente, con los mi-
les de fragmentos recogidos, 26 urnas y seis tapaderas.

Las vasijas, hechas a torno, son de pasta amarilla clara, de buena ca-
lidad y coccién, decoradas, en su mayor parte, con filetes y franjas de
pintura rojo-vinosa, en algunos casos muy perdida.

Pueden senalarse los siguientes perfiles:

|.—Bitroncocénico de boca con borde revuelto, sin asas (fig. 6; Lam.
XLVII, 2, 3 y 6; Lam. XLVIII, 4; fig 8, nam. 16).

2.—Bitroncocénico, de boca con borde revuelto y asas arrancando
de éste (fig. 7 y 8, nim. 10; Lam. XLIV, 1, 2, 3 y 4; Lamina
XLVIII, 2).

3. —Bitroncocénico de boca exvasada, gollete estrecho, con asas arran-
cando del cuerpo (fig. 8, nim. 11; Lam. XLVI, 3).

4 —Bitroncoconico, de boca exvasada, cuello alargado, con asas arran-
cando del cuerpo (fig. 8, nim. 12; Lam. XLVI, 1).

5.—Caliciforme (fig. 8, nim. 13; Lam. XLVIII, 1).



Fig. 6. Urnas de superficie 1 a 5

(1/4)
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Fig. 1. Urnas de superficie 6 a 9
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6.—Troncoconico, alto cuello que se une al cuerpo mediante pequeno
surco; sin asas. Pasta deficiente, sin decorar (fig. 8, nim. 14;
Lam. XLIX, 1).

7.—Bitroncocdnico, boca exvasada y parte alta del cuerpo ligeramente
ondulada; sin asas (fig. 8, nim. 15).

8.—Esferoidal y ovoide, de orejetas pertoradas, tapadera con cogedor
en botén y en disco (fig. 9, nim. 17, 18, 19 y 20; Lam. XXXVIII,
2; Lam. XXXIX, 2 y 6; Lam. XL, 1).

9. —Esferoidal, con orejetas alternando con asas de doble nervatura, y
tapadera con cogedor en disco (fig. 10, nim. 21 y 22; Lam. XLI,
1 ¥:2).

10.—Ovoide, con asas rematadas en orejetas perforadas y la tapadera con
cogedor en disco (fig. 11, nim. 23, 24 y 25; Lam. XLI, 4 y 5).

11.—Platos tapadera, de diversos perfiles (fig. 12, ndm. 26, 27, 28, 29,
30y 31; Lam. XLVIII, 1 (parte superior); Lam. L, 1, 2, 3, 4y 5).

12.—Urrna de perfil indeterminable (Lam. XLIX, 3).

B.—METAL:

1.—Brazaletes.—De bronce, abiertos (algunos con los extremos ter-
minados en esferillas), formando a veces conjuntos. Algunos fragmentos,
dado su tamafo, hacen pensar en posibles collares (Lam. Il, 4 y 11;
Lam. IIl, 1 a8; Lam. IV, 1, 17y 18; Ldm. V, 4,5, 6 y 7; Lam. VI, 1
a9).

2.—Anillas.—En bronce, de diversos tamanos y seccion circular; una
apareci6 colgando de un brazalete (Lam. Il,5, 6, 10y 11; Lam. IV, 20).

3.—Colgantes.—En bronce, se encuentran las tipicas cadenillas uni-
das por eslabones que cuelgan de pequena pieza en forma de 8 (Lam. IV,
9 a 16) y pequenos conos (Lam. IV, 2).

4 —Discos.—En bronce. Uno de pequenas dimensiones, con agujero
central y protuberancias a lo largo de todo el borde (Lam. IV, 19).
Otros disquitos restos de pequenas piezas de adorno, muy deteriorados
(Ldm. 1V, 4 a 8). Restos de un gran disco, de 1dmina muy delgada, con
series de circunferencias concéntricas realzadas y un verdugén rodeando
el borde (Ldm. VII, 3 a 6). Fragmentos de otros posibles discos con
surco y linea de puntos, en relieve (Ldm. V, 1 y 2). Otro fragmento, de
semejantes caracteristicas, pero sin decoracion (Lam. IV, 24; Lamina
Vi, 2).

5.—Boton.—De bronce, discoidal con vastago que se ensancha en su
extremo (Lam. V, 3).
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Fig, 8. Urnas de superficie 10 a 16

16

(1/4)
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6.—Fibulas.—En bronce. Pueden sefalarse los siguientes tipos:

a).—De resorte bilateral corto, puente en lamina romboidal por
su centro, y pie levantado, terminado en botén (Lamina
IX, 1).

b).—De resorte bilateral corto, puente en cinta, con decora-
cién incisa en zig-zag, delimitando los bordes, y pie lar-
go y levantado, terminado en botén (Lam. IX, 2).

c).—De resorte bilateral largo, puente de varilla de seccion
circular y pie levantado, terminado en botén (Lam. IX, 3).

d).—De resorte bilateral corto, puente en varilla de seccidon
circular, larga mortaja y pie levantado, terminado en bo-
ton (Lamina |X, 4).

e).—De resorte bilateral largo, con los extremos terminados
en botén, puente en varilla de seccidon circular y extremo
del pie roto (Lam. IX, 5).

f).—Puente y parte del arranque de la aguja, de una fibula
de hierro (Lam. IX, 6).

g).—De resorte bilateral corto, puente en varilla de seccién
cuadrada y pie roto (Lam. X, 1).

h).—De puente en arco de medio punto, de varilla de seccion
cuadrada; rota por el punto de unién de la aguja y puen-
te asi como, probablemente, el extremo del pie, por lo
que se hace dificil determinar su tipologia. La aguja pa-
rece independiente de la charnela del tope, lo que nos in-
clina a suponer que pudo ser de tipo anular (Lam. X, 2).

i ).—De resorte bilateral, con puente de varilla de seccién rec-
tangular decorado con lineas incisas en zig-zag; pie lar-
go, levantado, terminado en grueso botén (Lam. X, 3).

j ).—Pequeno fragmento de resorte bilateral y arranque de la
aguja (Lam. IV, 3).

7. —Broches de cinturén.—De bronce, ofreciendo los siguientes ti-
pos:
a).——De un gancho, cuerpo romboidal, escotaduras laterales
abiertas rematadas en boliche. Decorado con lineas inci-
sas silueteando el perfil, roseta central y dos semicirculos
en su base. Se conservan los tres clavos de unién con el
cinturén (Lam. XI, 1).
b).—De dos ganchos, cuerpo romboidal, con escotaduras late-
rales abiertas, rematadas en boliche. Conserva dos de los
tres clavillos de sujecién a la correa. Esta ricamente deco-
rado con lineas incisas silueteando el perfil, y otras ver-



Fig. 9. Urnas de superficie 17 a 20 (1/4)

Fig. 10. Urnas de superficie 21 y 22 (1/4)
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ticales, horizontales y en zig-zag, en su parte central
(Lam. X1, 3).

c).—De tres ganchos, muy destrozado, con escotaduras arrino-
nadas, rematadas en discos. Conserva dos de los tres cla-
villos de sujecién a la correa (Lam. XI, 6).

d).—Gran broche de tres ganchos, desaparecido el central.
Presenta escotaduras laterales arrifionadas, cerradas con
doble disco. Cinco clavillos, desaparecidos, lo unian a la
correa. Estd decorado con las tipicas lineas incisas silue-
teando el perfil, y un roseton en la parte central alta (La-
mina XII, 1).

e).—De tres ganchos, dos de e¢llos desaparecidos. Tiene esco-
taduras laterales arrifionadas cerradas por doble disco. Va
decorado con lineas que siluelean el perfil, y gran roseton
en el centro (Lam. XII, 3).

f).—Gran parte de broche, probablemente de tres ganchos,
desaparecidos, escotaduras arrifonadas, cerradas por do-
ble disco; bellamente decorado con tipicas lineas incisas
y rosetén en su parte central, del que irradian, equidis-
tantes, siete puntas formadas cada una por tres lineas
convergentes cuyo vértice termina en minudsculo circulo.
Conserva dos de los tres clavillos de sujecion al cinturén
(Lam. XII, 2).

g).—Fragmento de base de broche, con parte de las escotadu-
ras y conservando uno de los tres clavillos de sujecion
(Lam. XI, 5).

h).—Fragmento de base de broche, con dos agujeros para la
sujecion al cinturéon (Lam. XI, 4).

i ).—Pieza hembra de broche rectangular, con tres perforacio-
nes circulares para los clavillos de sujecién al cinturdn, y
tres rectangulares en su parte central, para el enganche.
Decorada con lamina de plata superpuesta y recortada en
serie de arcos que rodean los citados tres rectangulos;
un nielado, asimismo de plata, siluetea la pieza, cerca del
borde (Lam. XI, 2).

8.—Armas. De hierro;

a).—Puntas de lanza.—De diversos tamanos, algunas de gran-
des proporciones, apareciendo curvadas para rodear la ur-
na cineraria, al efectuar el enterramiento (Lam. XIII, 7;
Lam. XIV, 1, 2, 8; Ldam. XV, 1,7, 8,9, 10y 11).
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b).—Regatones o conteras. — Asimismo de diversos tamanos
(Lam. XII1, 1 a 5; Lam. XIV, 3 a 7; Lam. XV, 2 a 4).

c).—Cuchillos. — Afalcatados de diversos perfiles (Lam. XV,
5y 6, Lam. XVI, 3). Posiblemente el fragmento de la
Lam. XIIl, 6, pertenezca asimismo a un cuchillo.

d).—Falcata.—Fragmento de la empufadura y arranque de la
hoja, conservando ésta restos del caracteristico nielado
(Lam. XVI, 1).

e).—Sables.—Tipo excepcional en la panoplia ibérica lo cons-
tituyen los dos sables y parte de la hoja de otro, caracte-
rizados, tanto por su perfil de lomo acodado en su primer
tercio, como por su empunadura maciza, formada por un
espigdn, prolongacién de la hoja, y dos cachas de hierro
de seccién plano-convexa, uridas a aquél. Tanto la hoja
como las empunaduras conservan restos del decorado me-
diante finos hilos de cobre. (Lam. XVI, 2, 4 y 5).

9.—Objetos de indole indeterminada.—Largas y delgadas cintas de
bronce con resaltes en ambos bordes, a las que se unen mediante tres
clavos formando aletas otras cintas uno de cuyos extremos es triangular
y el opuesto rectangular, con dos perforaciones para clavillos que lo uni-
rian a otra pieza (Lam. VII, 1; Lam. VIII, 1 a 3).

Posible resto de fibula (LAm. IV, sin nimero).

Pieza curvada, ancha por su parte central y agujereada poi los extre-
mos (Lam. XIII, 8).

Fragmentos de barritas de seccién cuadrada y circular (Lam. II, 1, 2,
3y 7; Lam. IV, 23 y 26).

Laminilla rectangular (Lam. 1, 8). Otra con los extremos perforados
y un ligero estrechamiento central, al modo de los llamados «brazaletes
de arquero» de culturas anteriores (Lam. Il, 9).

Fragmento de laminilla (Lam. 1V, 27).

Varilla de seccion circular, con un extremo doblado y agujereado y
rota por el opuesto, posible resto de dardo (?). (Lam. I, 12).

C.—PIEDRA

Tres tapaderas discoidales de piedra del pais (Lam. XXXVIII, 1, 2
y 4).
D.—HUESO

Fragmentos trabajados, posibles restos de cachas de mango, y otros
sin determinacién posible (Lam. 1V, 21, 22 v 25).
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Los materiales obtenidos en nuestras excavaciones, tanto los cerami-
cos como los metalicos, son de idénticas caracteristicas que los recupe-
rados en superficie, ya descritos.

Detallamos seguidamente las sepulturas y sus ajuares (fig. 3 y cua-
dro resumen).

Sepultura 1."—Destrozada por el movimiento de tierras efectuado
por el tractor, no se hallé la urna «in situ» pero quedaba su impronta
en el terreno, por lo que pudo reconstruirse con los fragmentos recupe-
rados alrededor de ésta; tratase de urna de perfil ovoide, con orejetas
perforadas que se acoplan a las de la tapadera, que tiene cogedor en dis-
co y un pequeno agujero cerca del mismo. Esta decorada con filetes y
franjas, sobre una de las cuales descansa una serie de grupos de seg-
mentos de circunferencia (fig. 13, Lam. XXXIX, 5).

Escasos y rotos los objetos de metal; fragmentos de tubitos colgan-
tes y anillitas (Lam. XVII, 4).

Sepultura 2.°—Urna de perfil piriforme, habiendo perdido las oreje-
tas, tanto del cuerpo como de la tapadera, pero conservando huella de
las mismas. El cogedor de la tapadera es en botén, cerca del cual apa-
rece el tipico agujero. Decorada con grupos de filetes toda la superficie
(fig. 13; Lam. XXXVIII, 1).

Dentro de la urna se hallaron cenizas y fragmentos de hueso carbo-
nizado, pero no habia ajuar.

Sepultura 3."—Urna semejante a las anteriores; una orejeta del cuer-
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po ha desaparecido. La tapadera lleva cogedor en disco. Decorada con
grupos de filetes en toda la superficie de la urna y tapadera (fig. 13;
Lam. XXXIX, 3).

Conservaba algunas cenizas, pero no se nall6 ajuar.

Sepultura 4."—Se dio este nimero al hueco que habia dejado una
urna desaparecida y en el cual sélo se hallé una fusayola, Gnica apare-
cida en toda la necropolis. Es de forma discoidal, con abultamientos en
ambas bases, de pasta oscura de deficiente calidad (Lam. XVII, 2).

Sepultura 5."—Urna bitroncocénica, de borde revuelto, sin asas ni
tapadera, decorada con grupos de filetes en toda su superficie (fig. 17;
Lam. XLVII, 1).

Conservaba cenizas en su interior.

El ajuar estaba compuesto por parte de un broche de un gancho y
escotaduras abiertas, rematadas en boliche, conservando parte de dos
chavetas para su union al cinturén; fragmentos de posible brazalete, uno
rematado en botén, y de fibula (Lam. XVII, 5).

Préximo a los enterramientos 4 y 5 se pudo comprobar la huella de
otro, del que no se logré ajuar alguno.

Sepultura 6.*—Urna de perfil piriforme, de orejetas y tapadera de co-
gedor en disco y agujero cerca de él. Decorada con filetes y franjas (fi-
gura 13, Lam. XXXIX, 4).

Sobre la urna, todo muy revuelto, aparecieron once cuentas y un es-
carabeo de pasta vitrea, parte de fibula anular de muelle, de puente fi-
liforme elevado y larga mortaja, una anillita y dos colgantes de cono,
pendientes de dos barritas que, a su vez, pendian de otra anilla (Lami-
na XVIII).

Sepultura 7."—Urna de perfil ovoide, de orejetas y tapadera, a la que
le falta el cogedor. Va decorada con franjas y filetes, y series de circun-
ferencias y semicircunferencias concéntricas (fig. 13; Lam. XL, 2).

Dentro de la urna aparecieron cenizas, pero no se encontré ajuar.

Sepultura 8."—Urna de tipo globular, de orejetas, con tapadera des-
trozada, reconstruida parcialmente, faltindole el cogedor y una orejeta.
Decorada con franjas y filetes (fig. 14; Lam. XXXVIII, 5).

Por todo ajuar pudo recuperarse parte d= la hoja y tubo de enman-
gue de una lanza, de hierro, muy deteriorada (Lam. XIX, 1).

Sepultura 9.—Urna bitroncocénica de amplia boca, de borde revuel-
to, decorada con grupos de filetes, en el cuello, pie y parte central (fi-
gura 17; Lam. XLVIII, 6).
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Fig. 14. Urnas de las sepulturas 8, 11, 15 y 25
(1/4)
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El ajuar estaba constituido por brazaletes de perfil ovalado y seccion
rectangular muy plana, abiertos y con los extremos cortados a bisel, en-
contrandose por lo menos cuatro tamanos distintos; aparecian pegados,
formando series. Brazaletes de perfil ovalado, seccién circular, abiertos,
con los extremos terminados en botén. Resto de muelle, aguja y puente,
de fibula. Botén en disco, con asita en una de sus superficies. Disquitos
de adorno. Colgantes cénicos y barritas. Anillitas y resto de una pieza
de uso indeterminado. Ademas, en cerdmica, unos fragmentos de muy
deficiente calidad (Lam. XX y XXI).

Sepultura 10.—Sélo proporcioné unos fragmentos de ceramica de
deficiente calidad que permiten reconstruir la parte inferior de una va-
sija. Se hallaron algunas cenizas, pero nada del ajuar (Ldm. XLIX, 2).

Sepultura 11.—Entre ésta y la 9, halléronse huellas de otro ente-
rramiento del que no se encontré nada.

En cuanto a la nim. 11 proporcioné una urna de perfil globular acha-
tado, de orejetas, una perdida, y tapadera de cogedor en disco, cerca del
cual estd la tipica perforacién. Decorada con franjas y filetes (fig. 14;
Lam. XXXVIII, 3).

El ajuar formado por fibula anular, rota, de muelle arrollado sobre el
aro a ambos lados del arranque de la aguja y del puente, el cual es de
seccion laminar concava (Lam. XVII, 3).

Sepultura 12.—Ofrecié la mas original uina de la necrépolis. Es de
perfil ovoide, con orejetas y asas de doble nervio, alternadas, y la tapa-
dera rematada en tres vastagos que le dan la forma de tripode. Va sen-
cillamente decorada con filetes y franjas horizontales y lineas paralelas
onduladas, verticales y en el centro de ia tapadera, tres circunferencias
concéntricas y, sobre ellas, un enrejado (fig. 15; Lam. XLIII, 2).

Dentro de la urna se hallaron cenizas y en el exterior una fibula de
resorte bilateral largo, rematados ambos exiremos en botén, puente de
seccién circular y pie largo y recto, tal vez por rotura de su extremo;
restos de otras fibulas; broche de cinturon de tres ganchos, muy destro-
zado, con escotaduras cerradas con doble disco, conservando uno de los
clavillos de sujecién y los agujeros de otros dos; restos de conos y ba-
rritas colgantes; tres eslabones, rematados en esferilla; fragmentos de
brazaletes y otros de imposible identificacién (Lam. XXII y XXII1).

Sepultura 13.—Gran urna ovoide con orejetas y asas de doble ner-
vio, alternadas; tapadera con cogedor en botén. Decorada con anchas
franjas y filetes horizontales y lineas paralelas onduladas verticales col-
gando de filetes, en la tapadera (fig. 15; Lam. XLII, 2).
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Fig. 15, Urnas de las sepulturas 12 y 10
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El ajuar estaba formado por fibula de doble resorte con puente en
chapa y aguja de seccidén circular; larga noja de lanza, con alguna rotura
en su filo; largo y estrecho regatén que debid pertenecer a la misma lan-
za; cuchillo afalcatado, conservando parte de la empunadura, con clavi-
llos para la sujecion de las cachas, y restos de otras laminas de hierro
(Lam. XXIV).

Sepultura 14.—Gran urna de asas rematadas en orejetas perforadas
y tapadera a la que le falta el cogedor. Decorada con franjas y filetes y
teoria de circunferencias concéntricas, que ccupan parte de la urna y ta-
padera (fig. 16; Lam. XLII, 1).

El ajuar, rodeando la urna, constaba de un gran disco de fina ldmina
de bronce con decoracién resaltada en circulillos concéntricos y lineas
onduladas y perforaciones en el borde; aparecié doblado y fragmentado
en multiples trozos, habiendo sido posible su total reconstruccion (Lami-
nas XXV y XXVI). Broche de cinturén de tres ganchos, completo, con
escotaduras arrifionadas, cerradas por doble disco, decorado con lineas
incisas, silueteando el perfil; fibula de resorte bilateral largo, rematado
eri botén, puente robusto, asi como el pie, levantado que acaba en bo-
tén achaflanado; dos chapitas rectangulares, posiblemente boquilla de
vaina de espada; larga hoja de lanza, curvada para acoplarla alrededor
de la urna; regatén cénico alargado, tal vez de la misma lanza que la
hoja citada; cuchillo afalcatado, conservando los clavillos para las cachas

(Lam. XXVII).

Sepultura 15.—Urna de perfil ovoide, de orejetas, con tapadera de
cogedor en disco, bajo el cual se halla ia tipica perforacion. Decorada
con filetes y franjas (fig. 14; Lam. XXXIX, 1).

Dentro de la urna aparecieron cenizas, pero no se hallé ajuar.

Sepultura 16.—Urna alargada, de boca exvasada, de cuyo borde arran-
can dos asas verticales, decorada en su mitad superior mediante filetes
agrupados (fig. 19; Lam. XLV).

Dentro aparecieron cenizas, pero sin ajuar.

Sepultura 17.—Urna bitroncocénica, de asas terminadas en orejetas
perforadas y la tapadera muy destrozada, faltandole la parte superior. De-
corada con franjas horizontales (fig. 16; Lam. XLI, 3).

Sobre la urna, se hallaron amontonadas las piezas que constituirian
un collar o pectoral, que no hemos podido reconstruir y del que se han
salvado una chapita perforada de la que colgaban tres barritas unidas
por eslabones, pendiente de la Gltima una esferilla; anillas con juegos de
tres barritas rematadas, asimismo, en esferillas; barritas unidas a conos,
etcétera, etc. (Lam. XXVIII y XXIX).
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Entre esta sepultura y ia 14 se pudieron rastrear huellas de otra que
no dio ningdan resto.

Sepultura 18.—Urna bitroncocénica, de borde revuelto, sin asas, de-
corada con filetes y franjas. Por tapadera tenia una loseta discoidal (fi-
gura 17; Lam. XLVIII, 5; Lam. XXXVII, 3).

Dentro cenizas. Alrededor de la boca de la urna sali6 el ajuar, con-
sistente en una hoja de lanza con tubo de enmangue, todo en buenas
condiciones, asi como el regatén correspondiente a esta lanza y un cu-
chillo afalcatado con la punta muy aguzada y el mango parciaimente
roto; resto de otro posible cuchillo y un broche de tres ganchos, suma-
mente destrozado (Lam. XIX, 2).

Al este de esta sepultura, aparecieron huellas de otra que no propor-
cioné nada.

Sepultura 19.—Aparecié un jarrito, muy roto, de pasta de calidad
inferior a la de las urnas; sin decorar (fig. 21; Lam. XLIII, 1).

No se hallé nada mas, ni sefales de cenizas, por lo que ignoramos si,
en realidad, constituyd una sepultura o pudo formar parte del ajuar de
alguna otra.

Sepultura 20.—La urna habia desaparecido en su mitad superior, por
lo que desconocemos su tipologia; en lo que se conserva puede verse
rarte de decoracion de franjas y filetes (fig. 21; Lam. XLIX, 5).

No proporcioné ajuar.

Al N.W. de esta sepultura se apreciaron restos de otra que no tenia
nada.

Sepultura 21.—La urna esta rota en su parte superior, por lo que
ignoramos su tipologia, aunque lo mas probable es que pertenezca al
grupo de las de orejeta. Decorada con filetes y franjas (fig. 21; Lamina
XLIX, 4).

En su interior algunas cenizas y huesos.

No proporcioné ajuar.

Sepultura 22.—Est4 practicamente en el borde de la zanja que abrio
el tractor. La urna ha desaparecido en su mitad superior, por lo que no
puede determinarse su tipologia. Decorada horizontalmente con filetes y
franjas y, enmarcados por éstas, grupos oblicuos de cuatro lineas parale-
ias formando zig-zag (fig. 22; Lam. XLIX, 6).

El ajuar aparecié en la parte inferior tocando la base de la urna; es-
taba constituido por seis cuentas de collar, de pasta vitrea; barritas y
colgantes, anillas rematadas en esferillas, apliques, etc.,, todo ello muy
deteriorado (Lam. XXX).
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Fig. 17. Urnas de las sepulturas 5, 9, 18, 24 y 26
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Sepultura 23.—En el mismo borde de la zanja del tractor. La urna
es de boca con borde revuelto, sin asas. Aparecié muy destrozada y con
ella algunos fragmentos de la tapadera, que se ha reconstruido ideal-
mente; ambas iban decoradas con filetes y franjas (fig. 18; Lamina
XLIX, 7).

El ajuar estaba formado por dos largas hojas de lanza con su tubo
para enastar, curvadas; un largo y agudo regatéon; dos cuchillos afalca-
tados; un posible punzén; fragmentos informes de metal, y una espada,
cuya empufnadura termina en disco, los gavilanes tienen el perfil en U
y la hoja es recta, de doble filo y fuerte nervio central (Lam. XXXI).

Sepultura 24.—Urna exvasada, decorada con filetes y franjas hori-
zontales (fig. 17; Lam. XLVII, 4).

Del ajuar se recuperaron fragmentos de brazaletes de seccién plana;
un eslabén y cuatro conos pendientes de barritas (Ladm. XVII, 6).

Sepultura 25.—Urna bitroncocénica abombada, con orejetas y la ta-
padera de cogedor en disco, decorada con grupos de franjas y filetes,
lineas onduladas paralelas verticales, alternando con semicircunferencias
concéntricas (fig. 14; Lam. XXXVIII, 4).

El ajuar proporcion6 brazaletes de seccién cuadrada, abiertos con sus
extremos rematados en esferillas; barritas y conos colgantes; tres esla-
bones unidos; una fibula de puente en arco de medio punto, mortaja
larga y pie levantado rematado en botén, a la que le falta parte de la
aguja y el muelle; una cuenta de collar de pasta vitrea. (Lam. XXXII).

Sepultura 26.—En el borde de la zanja del tractor. La urna es de
boca con borde revuelto, decorada con filetes y franjas, en tres grupos,
uno en la parte superior, otro en la central y otro en la inferior (fig. 17;
Lam. XLVII, 5).

No se encontré resto alguno de ajuar.

Sepultura 27.—Con urna bitroncocénica, de cuello estrecho con ver-
dugén del que arrancan las asas que terminan en el cuerpo, y boca re-
vertida; es tipo Unico en nuestra necrépolis. Va decorada con filete, li-
nea de puntos en su parte central, un enrejado en su mitad superior y
grupos de lineas verticales onduladas y paralelas, en la parte alta; tam-
bién estd decorado el borde de la boca (fig. 20; Lam. XLVI, 2).

Dentro aparecieron cenizas.

El ajuar salié en la parte superior de la boca y estaba formado por
larga punta de lanza con su correspondiente tubo de enastar; largo re-
gatén, muy aguzado, posiblemente perteneciente a la misma lanza; frag-
mentos de cuchillo afalcatado y mango de otro posible cuchillo; espada
de hoja recta, de doble filo y fuerte nervatura central, cuya empunadu-
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Fig. 19. Urna de la sepultura 16
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Fig. 21. Jarrito de la sepultura 19 y restos de las urnas de las sepulturas 20 y 21
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Fig. 22. Parte de la urna de la sepultura 22 y desarrollo de su ornamentacion
(1/4)
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ra conserva unicamente el alma, con agujeros para el encachado, rema-
tada por un estrechamiento acabado en pequefio cono; una gran anilla
aparecio metida en la empunadura, cuyos gavilanes se doblan en angulo
recto. Mdltiples fragmentos de cinta de bronce delimitada lateralmente
por resaltes; uno de los fragmentos conservando dos remaches; fragmen-
tos de un gran disco semejante al de la sepultura 14; grupos de tres es-
labones rematados por esferilla; arandelas; barritas de colgante; restos
de brazalete; unas pinzas sencillas, decoradas con estrias en toda su su-
perficie; fragmentos de laminilla con chavetas; dos ganchos y un disco
pertenecientes a un broche de cinturdn, etc., etc. En hueso se recupe-
raron dos fragmentos de seccién plano convexa. decorados con lineas y
circulillos grabados; en pasta vitrea, seis cuentas de collar (Lam. XXXIII,
XXXV, XXXV y XXXVI).

Sepultura 28.—Urna bitroncocénica, de borde revertido, cubierta con
tapadera-plato; ambas decoradas con franjas y filetes (fig. 18; Lamina
XLVIII, 3).

Dentro aparecieron cenizas.

Del ajuar, sumamente destrozado, se recuperé un fragmento de cu-
chillo de hierro, una chapita con varios agujeros y restos de clavillos, es-
labones enlazados; restos de laminilla v de posible brazalete (Lamina
XV, 1).

A ambos lados de la zanja del tractor se observaron huellas de se-
pulturas (siete al menos), sin que en ninguna de ellas apareciera nada,
debiendo considerar que sus urnas y ajuares corresponden, por lo menos
en parte, a lo recuperado en superficie.
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Multiples paralelos podemos establecer con otros yacimientos espa-
noles y franceses, pero nos limitaremos a mencionar solamente algunos
de ellos para que nos ayuden en el encuadramiento cronolégico de nues-
tra necrépolis, citando en primer lugar, tanto por la proximidad geogra-
fica como por la similitud cultural, los de la prcpia provincia de Caste-
ll6n, entre los que destacan, aparte de los ya relacionados de la comarca
de Alcal3, el poblado de Els Racons (Torre En Domenech) y los enterra-
mientos de Les Sitjes (Torre En Domenech), Mas d’En Rieres (Coves
d’Avinroma), Albalat (Cabanes), Masia del Plano (Arariuel), Conena
(Bechi), Bovalar (Benicarld), Mas Nou de Bernabeu (Tirig), etc., la cro-
nologia de todos los cuales oscila del V al IV a. C. (6).

En cuanto a otros yacimientos espafoles y franceses iremos citan-
dolos a lo largo de las siguientes paginas.

(6) Para estos yacimientos, consultese:

BCSCH GIMPERA, op. cit. nota 4.

ALMARCHE VAZQUEZ, op. cit. nota 4.

J. COLOMINAS: "Els enterraments ibérics dels Espleters a Salsadella”. Anuari de
I"Institut d’Estudis Catalans, VI. Barcelona, 1923, pag. 616.

F. ESTEVE GALVEZ: “La necropolis de El Bovala- (Benicarld)”. Archivo de Prehis-
toria Levantina, Xl (en prensa).

B. MUNDINA MILALLAVE: "Historia geografico-estadistica de la provincia de Cas-
tellon’. Castellon, 1873.

J. J. SENENT IBANEZ: "Estacions ibériques entre el riu Cenia i el Millars”. Anua-
ri de I'Institut d'Estudis Catalans, VI. Barcelona, 1923, pag. 619,
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A.—CERAMICA

Toda la cerdmica esta hecha a torno, a excepcion, posiblemente, de
los escasos fragmentos aparecidos entre los restos del ajuar de la sep. 9,
residuo tal vez de algin enterramiento anterior o llegados alli por otras
causas en tiempos pasados.

La decoracién consiste en filetes y franjas, siendo en algunos casos
algo mas complicada, dentro de su sencillez, con circunferencias y se-
micircunferencias concéntricas, series de lineas paralelas verticales, obli-
cuas y entrecruzadas. No parece que estuvieran decoradas las urnas 12,
14, 17 y 28 de superficie y la de la sep. 19; posiblemente la tuvieran en
su dia alguna de ellas, pero ha desaparecido.

La distribucion tipoldgica de las urnas en el area excavada por nos-
otros no ofrece particularidad alguna, puesto que junto a las de borde
revuelto, sin asas, aparecen las de asas y a su lado las de orejetas, en sus
varios tipos; es decir, que no puede observarse una determinada distri-
bucién que pudiera servir de base para hacer deducciones de caracter
cronolégico o de otra indole.

De las 29 vasijas obtenidas por excavacién, 7 son de boca con borde
revuelto, sin asas; una con asas arrancando del borde; una con asas par-
tiendo del cuello; 9 de orejetas; 2 de orejetas alternando con asas hori-
zentales; 2 de asas verticales rematadas en orejetas; 2 platos-tapadera;
un jarrito y 4 vasijas que, dada su fragmentacién, no puede determinar-
se su tipologia.

La cerdmica de superficie corresponde en su totalidad, a la zona de
alrededor de 1,50 m. de ancha por unos siete de longitud, o sea la zanja
abierta por el tractor y sus proximidades. Se restauraron total o parcial-
mente 32 vasijas, prueba de que el sector en cuestion fue el de mas
densidad de enterramientos, de los que no se encontraron restos al oceste
de la zanja en cuestion.

Su tipologia se reparte en la siguiente forma: 8 urnas de boca de
borde revuelto, sin asas; 5 con asas arrancando del borde; 2 con asas
arrancando del cuello; una caliciforme; 4 de orejetas; 2 de orejetas alter-
nando con asas horizontales; 3 con asas verticales rematadas en oreje-
tas; 6 platos-tapadera y una vasija de forma indeterminada.

Resumiendo las anteriores tipologias, puede establecerse el siguien-
te cuadro esquematico:
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Urpias S ASES So Gik SUH S R G IS,
de borde { con asas arran-iborde o ann B 24, porcentaje 39’40 %
revuelto ( cando del... ... {cuello ... ... 3 \
solas. ... ... 13

alternadas con

Urnas de orejetas.. asas ... ... 4{ 2o porcentaje 36’00 %

’

asas remata-

das en ore-

jeta s wsw 5
Caliciforme ... , porcentaje 1,65 %
Jarro ... , porcentaje 1,65 %

]
Platos-tapadera ... ... ... ... ... ... ... 8, porcentaje 13,00 %
Indeterminados ... 5, porcentaje 8,30 %

Total vasijas ... ... viw 61

Con respecto a paralelismos, las urnas de boca revuelta, sin asas, se
hallan en Hoya de Santa Ana (7); Coll del Moro (8); Mas Castella (9);
Ceal, nivel 11l (datado a partir del 350) (10); sepulturas 8, 14 y 17 de
la Muralla N. E., de Ampurias (11); Cayia Il y |ll, ofreciendo también
esta Ultima, semejanzas con las de asas, especialmente con nuestra se-
pultura 16 (12), etc., etc.

La urna 12 de superficie recuerda los tipos 8 y 54 de la sepultura

(7) J. SANCHEZ JIMENEZ: "“Memoria de los tiabajos realizados por la Comisa-
ria Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas en Albacete en 1941"”. Informes y Memo-
rias de la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas, nim. 3. Madrid, 1943.

(8) S. VILASECA ANGUERA: "Coll del Moro. Yacimiento posthallstattico”. Ins-
tituto de Estudios Ibéricos y Etnologia Valenciana. Valencia, 1953.

(9) P. GIRO ROMEU: “El Poblado pre-romano de Mas Castelld (Monjos, Vila-
franca del Panadés)”. Ampurias XXXII-XXXIII. Barcelona, 1961, pag. 160, léam. VIII.

(10) A. BLANCO: "Excavaciones arqueolégicas en la provincia de Jaén"”. Boletin
del Instituto de Estudios Giennenses, 22. Jaén, 1959, pag. 89.

A. BLANCO: "Orientalia, 11", Archivo Espanol de Arqueologia, XXXIII. Madrid,
1960, pag. 33.

(11) M. ALMAGRO: “Las necrépolis de Ampurias”, vol. Il. Barcelona, 1955. El
cutor escribe lo siguiente al hablar de la sep. 17: “Todo lo reunido en esta incineracién
no queda seguro si fue o no restos del ajuar de una sola tumba. Se hallé, todo reuni-
do, en un rehundido o grieta de la roca natural, lo cual nos asegura, al menos, una
proxima contemporaneidad cronolégica” y la sitGa del 500 al 475. Por nuestra parte
no quadamos muy convencidos de tal “seguridad”. No olvidemos que el propio ALMA-
GRO ha hecha esta observacion: "Se debe ser muy prudentes en la clasificacion crono-
logica de los cementerios de Ampurias, donde los elementos originarios traidos por los
invasores desde el otro lado de los Pirineos, se han conservado muy puros hasta época
muy avanzada, incluso en lugares que es légico suponer fueran rapidamente heleniza-

(12) O. et J. TAFFANEL: "“Deux tombes de chefs a Mailhac”. Gallia, XVIII. Paris,
1960, pag. 24.
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68 de Mailhac (13). La de nuestra sep. 27 tiene su parentesco con La
Guardia (Jaén), yacimiento que Blanco sitila del s. IV al |; en Cruz del
Negro, datado por este autor del 60C al 450; en Peal de Becerro (14)
y en Agullana, sepultura 184, hecha a mano y sin decorar, datada por
Palol del 550 al 500 (15) y por Maluquer entre 500 y 300.

En cuanto a las urnas de orejetas perforadas, en sus diversas varian-
tes, las hemos estudiado en otro lugar (16), citando 43 yacimientos en
donde aparecen, a los que anadimos ahora el Pendn de Ifach (Calpe,
Alicante), segun noticia del Rvdo. P. Belda; Planet d'Albalat (Albalat
de Tarongers, Valencia), de la antigua Coleccién Monzé Nogués, hoy en
el S.1.P. de Valencia; Les Comes de Palanques (Zorita, Castellén), de la
Coleccion J. Marti, y Ullastret (Gerona) estrato |V, con ceramica griega
de fines del V o comienzos del IV (17).

Con ello, el total de yacimientos en que senalamos este tipo de vasi-
ja, asciende a 47, no dudando que las urnas de orejetas apareceran en
otros muchos lugares, aunque creemos que ello no alterara el punto de
vista mantenido en nuestra anterior publicacién y que ahora confirma-
mos reiterando que el comienzo de las urnas ibéricas de orejetas no pue-
de alejarse de mediados del s. V a. C.

Concretando los paralelismos, podemos indicar que la de nuestra se-
pultura 6 tiene su réplica en Hoya de Santa Ana; la de la 11 con la de
Aguilar de Anguita publicada por Sandars (18); la de la 13 con otra de
El Molar (19); la 14 con la 178 de Hoya de Santa Ana, la 377 de Villa-
ricos (20), primera de Oliva (21) y 16 de El Molar, etc.; en Grand Bas-

(13) O. et J. TAFFANEL: “Deux tombes de cavaliers du ler Age du Fer a Mai-
lhac”. Gallia, XX, Paris, 1962, pag. 3.

O. et J. TAFFANEL: “Les civilisations pré-romaines dons la région de Mailhac (Au-
de)”. Etudes Roussillonnaises, V, Perpignan, 1956, oag. 103,

(14) L. PERICOT: "Historia de Espana”, vol. |. Barcelona, 1934, lam. entre las
paginas 280 y 281.

(15) P. PALOL: "La necropolis hallstattica de Agullana (Gerona)”. Madrid, 1958,
lamina XV.

(16) D. FLETCHER VALLS: “Las urnas de orejetas perforadas”. Actas del VIl
Congreso Nacional de Arqueologia (Sevilla-Malaga, 1263). Zaragoza, 1964, pag. 305.

(17) M. OLIVA: "Resultado de algunos cortes estratigraficos en Ullastret (Ge-
rona)”. Anales del Instituto de Estudios Gerundenses, XVI. Gerona, 1963, pag. 217.

(18) J. SANDARS: "“The weapons of the iberians”. Society of Antiquaries of
London, Archaeologia LXIV. Oxford, 1913.

(19) J. J. SENENT IBANEZ: “Excavaciones en la necrépolis de El Molar”. Me-
morias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigliedades, nim. 107, Madrid, 1930.

(20) M. ASTRUC: “Necropolis de Villaricos”. Informes y Memorias de la Comi-
saria General de Excavaciones Arqueolégicas, num. 25. Madrid, 1951,

(21) J. CCLOMINAS ROCA: "La necrépolis ibérica de Oliva (provincia de Veo-
lencia)”, Ampurias, VI. Barcelona, 1944, pag. 155. En reciente prospeccion del S.1.P.
con el Sr. Delegado de Zona, se hallé un fragmento de ceramica campaniense A.
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sin |1, las tumbas 10, 12 y 24 ofrecen urnas de orejetas del tipo de las
nuestras; etc.

B.—METAL

Brazaletes, planos y delgados, de perfil cval abierto, reunidos en se-
ries formando mufiqueras, se encuentran en Guissona (22), sep. 5 de

Griegos (23), Lara (24), etc.

Colgantes, unidos por rombos se sefalan en Can Canyis (25); los
conicos con perforacion en el vértice en Aguilar de Anguita, Clarés,
Olmedo (26), etc. Los grupos de tres esiabcnes rematados en esferilla
tienen csus paralelos en Bonjoan, inhumacion 23 (27), Can Canyis (28),
Bovalar (Benicarld) (29), etc. y los de barrita con esferilla terminal se ven
en Coll del Moro, Ampurias, etc.

Discos.—E| de la sep. 14 y los diversos fragmentos recogidos, pueden
relacionarse con los de Aguilar de Anguita (30); Lara; Les Umbries (de
la primera mitad del V) (31); sep. primera de Oliva; Can Canyis (en
plata); Mallorca (32), etc. Un pectoral que recuerda los discos de Agui-
lar de Anguita y La Solivella, se ve en la estatua de Grezan, datada por
Dechelette del s. V y por Cabré Herreros dal |V a. C. (33).

(22) P. BOSCH GIMPERA: “Etnologia de la Peninsula |bérica”. Barcelona, 1932.

M. ALMAGRO: "“La Invasién Céltica en Espana”, Historia de Espafia dirigida por
don R. Menéndez Pidal, I, 2. Madrid, 1952, pag. 180, fig. 146.

(23) M. ALMAGRO: "Necrépolis céltica de Griegos”, Archivo Espanol de Arqueo-
logia XV, nim. 46, Madrid, 1942, pag. 104.

(24) J. L MONTEVERDE: "Los castros de Lara (Burgos)”, Zephyrus IX. Sala-
manca, 1958, pag. 191.

(25) S. VILASECA, J. M. SOLE, R, MANE: "La necrépolis de Can Canyis”, Tra-
bajos del Seminario de Historia Primitiva del Hombre, VIII. Madrid, 1963.

(26) E. AGUILERA Y GAMBOA, Marqués de Cerralbo: “Las necrépolis ibéricas™.
Madrid, 1916.

(27) M. ALMAGRO: “Las Necrépolis de Ampurias”, |. Barcelona, 1953, pdgina
179. (El autor data esta inhumacién del 480 al 470 a. C.).

(28) Op. cit. nota 25.

(29) ESTEVE GALVEZ, op. cit. nota 6.

(30) Op. cit. nota 26, lam. VIII.

(31) J. CABRE: “El thymiaterion céltico de Calaceite”, Archivo Espafol de Ar-
queclogia, XV, nim. 47. Madrid, 1942, pag. 180.

(32) C. VENY: “Escorca (Mallorca). Cometa dels Morts”, Noticiario Arqueolégi-
co Hispanico, Il. Madrid, 1955, pag. 41.

{33) M. E. CABRE: “Los discos coraza en ajuares funerarios de la Edad del Hie-
rro de la Peninsula Ibérica”, Cronica del IV Congreso Arqueolégico del Sudeste Espa-
fiol (Elche, 1948), Cartagena, 1949, pag. 186.
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Fibulas.—Su tipologia se distribuye de la siguiente manera:

De doble resorte ... ... ... ... ... ... ... 1, porcentaje 6,70 %
De resorte bilateral corto y pie alzado . 4, porcentaje 26,70 %
De resorte bilateral largo y pie alzado 3, porcentaje 20,00 %

De resorte bilateral largo rematado en
Setarilias 2o ik nas has atR FEN Go WS , porcentaje 13,30 %

2
Anulares de muelle ... ... ... ... ver +.. 2, porcentaje 13,30 %
Anulares de charnela ... |, porcentaje 6,70 %
Indetzrminadas ... 2, porcentaje 13,30 %

Total fibulas ... ... ... 15

Todos estos tipos se hallan representados en multiples yacimientos.

Las de doble resorte han sido estudiadas por Vilaseca, para quien
esta fibula, aunque de antigua ascendencia hallstattica, muestra una lar-
ga pervivencia hasta el «posthallstattico avanzado», datando la de El
Mola en los s. VIII-VII, las de las tumbas languedocienses del 650 al
600, la de Cruz del Negro, del VI, las de Coll dei Moro, San Antonio de
Calaceite y Tossal Redd, del V-1V (34).

A su vez, Cuadrado (35) sitta el desarrollo del tipo, de mediados del
VIl a mediados del V, datando la de Ceal eritre 550 y 450, la de Cruz
del Negro entre 600 y 450 (Cabré la daté del 450 al 400), la de Tossal
Redé del V, etc.

No cabe duda, pues, que este tipo de fibula, aunque de antiguo ori-
gen tuve una amplia difusion y dilatada vida, pues lo encontramos en
los s. IV y Ill, como por ejemplo en Alpainseque (36), La Mercadera y
Atienza (37) y el Charpolar (38).

Con respecto a las fibulas de resorte bilateral, escribimos amplia-

(34) S. VILASECA: "El poblado y necropolis prehistérica de El Mola (Tarrago-
na)”, Acta Arqueolégica Hispanica, |. Madrid, 1943,

VILASECA, op. cit. nota 25.

(35) E. CUADRADO: “Precedentes y prototipos de la fibula anular hispanica”,
Trabajos del Seminario de Historia Primitiva del Hombre, VII. Madrid, 1963.

(36) J. CABRE: “La caetra y el scutum en Hispania durante la segunda Edad
del Hierro”, Boletin del Seminario de Arte y Arqueclogio de la Universided de Valla-
dolid, VI. Valladolid, 1940, pag. 57.

(37) B. TARACENA: “Excavaciones en la provincia de Soria”, Memorias de la
Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, num. 119. Madrid, 1932.

J. CABRE: “Excavaciones en la necrépolis celtibérica del Altillo de Cerropozo,
Atienza (Guadalajara)”, Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiie-
dodes, nim. 105. Madrid, 1930.

(38) L. PERICOT: “El poblado ibérico del Charpolar”, Archivo de Prehistoria Le-
vanting, |. Valencia, 1929, pag. 157.
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mente hace unos anos (39), pero recordaremos ahora unos cuantos ex-
tremos y afadiremos algunas notas complementarias a lo entonces dicho.

Tischler situé el comienzo de La Téne en el 400, caracterizandolo
por las fibulas de resorte bilateral (40). Fiala (41) consideraba estas fi-
bulas como del V-1V. Dechelette relacionaba la fibula de Avezac Prat
con la gala de La Téne y recuerda la larga pervivencia de los tipos de la
primera Edad del Hierro en nuestra peninsula (42). Para Hoernes se ini-
cia La Téne en el 400 y sitta una fibula de resorte bilateral largo, pro-
cedente de Glassinac, entre el 550 y 400 (42), opinién que coincide con
la de Schumacher (44). Viollier dio la misma fecha para el comienzo de
La Téne e insiste en que las fibulas de este periodo se distinguen de las
de la primera Edad del Hierro por el resorte bilateral (45). También
Schaeffer opina que el comienzo de La Téne se caracteriza por la fibula
de resorte bilateral (46).

Seglin Fabre, Plateau de Ger, con sus fibulas de pie alzado en angu-
lo recto, pertenece al Hallstatt prolongado, contemporaneo del grupo B
de Castilla (s. IV-I11) (47). Una fibula de este tipo, procedente de Freys-
sinel, se data del 550 al 450 (48). Con ceramica del s. |1l se encuentra
el tipo de fibula de La Certosa en la tumba de San Romano, lo que sir-

(39) D. FLETCHER VALLS: “Los hallazgos de Ampurias y Carmona en relacion
con la cronologia de la ceramica ibérica”, Archivo Espafiol de Arqueologia, XVII. Ma-
drid, 1944, pag. 135.

(40) TISCHLER: “Uber Gliederung der Latene Periode”, Correspondenz-Blatt der
Deutschen Anthropologischen Gesellschaft, afo 1885, pdg. 157.

(41) F. FIALA: “Necropola ravnih grobova kod Sanskog mosta”. Glasnik Zemol
jskog muzeja u Bosni i Hercegovini, VIII, 2 y IX, 2. Sarajevo, 1897.

(42) J. DECHELETTE: "Les petits bronzes ibériques”, L'Anthropologie, XVI, Pa-
ris, 1905, pag. 29.

J. DECHELETTE: “Manuel d’Archeclogie Préhistorique, Celtique et Gallo-romaine”,
V. Paris, 1927.

(43) M. HOERNES: “Die Hallstattperiode”, Archiv fiir Anthropologie 11, 1905.

M. HOERNES: en la Xlll sesién del Congreso Internacional de Antropologia y Ar-
qa;%ollogw Prehistérica, Ménaco, 1906 (v. L'Anthropologie XVII, Paris, 1906, pdgina
1 ‘

(44) R. SCHUMACHER: “Vorgeschichtliche Funde und Forchungen Hauptsichlich
in Westdeutschloand”. Berlin, 1906.

(45) D. VIOLLIER: "Etude sur les fibules de l'‘age du Fer trouvées en Suisse”.
Paris, 1908.

| IZ'IJ9 |V(:_!OLLIER: “Les sepultures du second dage du Fer sur le Plateau suisse”. Bas-
sel, 2

(46) C. SCHAEFFER: "Les tertres funéraires préhistoriques dans la Forét de Ha-
guenau: |, Les tumulus de |‘dge du Fer"”. Haguenau, 1930.

(47) G. FABRE: “Les civilisations protohistoriques de |'Aquitaine”. Paris, 1952.

(48) M. LOUIS y O. y J. TAFFANEL: “Le premiére age du fer Languedocien”.
Montpellier, 1955.
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vié a Issetti para rebajar la cronologia de esta tumba que habia sido da-
tada como del s. V a. C. (49).

Sangmeister considera la fibula de resorte bilateral de comienzos del
HD 3 (lo que equivale a una cronologia alrededor o un poco mas moder-
na del 470) y considera las fibulas de Ampurias de la primera mitad del
siglo V (50).

Schiile ha propuesto un origen andaluz para la fibula de pie alto y
ballesta, dandole elevada cronologia, cosas ambas que no parece han te-
nido aceptacion por parte de los especialistas (51).

Entre los espanoles, Bosch ha sefalado su presencia en Peralada, da-
tada de mediados del s. IV (52). Cabré la menciona procedente de Atien-
za, con broche de un gancho, datado del s. IV. Almagro caracteriza la
fibula de La Tene por generalizar el doble resorte bilateral frente a la
sencilla vuelta unilateral de la hallstattica; se encontraria en Italia a
partir del ultimo periodo de La Certosa, ¢s decir, hacia el 400 (53); no
obstante ello, este autor considera la fibula de largo resorte de la sep. 17
de Muralla N.E. como de la primera mitad del s. V o fines del VI. Riurg,
ateniéndose a los resultados de sus excavaciones, atribuye a este tipo de
fibula una cronologia de mediados del s. V, haciéndola perdurar todo
el IV (54). En el corte G, estrato |, de Ullastret, aparece una fibula de
bzllesta posthallstattica, con ceramica del IV-111 (55). Cuadrado hace las
fibulas andaluzas del 500/425, fecha en que, segin él, termina el estra-
to inferior de Ceal (56); las fibulas de pie con botén no procederian de
La Certosa, como opinara en otra ocasiéon (57), sino de un tipo anterior,

(49) G. !SETTI: "Un castellaro sopra Sestri Ponente”, Studi Genuensi |l, Géno-
va, 1960, pag. 73.

(50) E. SANGMEISTER: "“Die kelten in Spanien”, Madrider Mitteilungen |, Hei-
delberg, 1960, pag. 75.

Para la datacion del HD3, véase lo que dice SCHULE, nota siguiente,

(51) G. SCHULE: "Las mas antiguas fibulas con pie alto y ballesta”, Trabajos
del Seminario de Historia Primitiva del Hombre, |1, Madrid, 1961.

(52) P. BOSCH GIMPERA: “La necrépolis de Peralada”. Anuari de I'Institut d’'Es-
tudis Catalans, VI, Barcelona, 1923, pag. 59, fig. 353.

J. MALUQUER: “La cultura hallstattico en Catalufa”, Ampurias, VII-VIIl, Barce-
lona, 1946, péag. 169.

(53) M. ALMAGRO: "“Manual de Historia Universal. |: Prehistoria Universal”.
Madrid, 1960,

M. ALMAGRO: “Introduccion a la Arqueologia”. Barcelona, 1941,

(54) F. RIURO: "El poblado de la Creueta”, Ampurias V. Barcelona, 1943, pa-
gina 130.

(55) M. OLIVA: “Excavaciones arqueolégicas en la ciudad ibérica de Ullastret
(Gerona), quinta campana”, Instituto de Estudios Gerundenses, 1954.

(56) CUADRADO, op. cit. nota 35.

(57) E. CUADRADO: “La fibula anular hispanica y sus problemas”, Zephyrus,
Vill. Salamanca, 1957, pég. 5.
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italiano, que daria origen a las fibulas languedocienses; las de tipo «gol-
tc de Ledn», terminarian en la segunda mitad del s. V e invaden el nor-
te de Espafia, dando origen a los tipos posthallstatticos de La Teéne.

Nuestra fibula de largo resorte bilateral con los extremos rematados en
botén tiene su réplica en Corno Lauzo, yacimiento datado como de fines
cel s. VI, a base de un fragmento cerdmico de importacién hallado en
las proximidades, prueba, en verdad, no muy contundente (58).

En resumen, la fibula de resorte bilateral se ha considerado como
caracteristica del Ilamado «posthallstattico» y La Téne, perdurando largo
tiempo dentro de este periodo, llegando hasta alcanzar la época imperial
romana (59).

No todas estas fibulas han de ser, pues, forzosamente de fecha alta,
ri pueden servir por si solas para datar un yacimiento, como en alguna
ccasion se ha pretendido, sin tener en cuenta las caracteristicas del resto
de los materiales y de que en Espafia «todo perdura mds tiempo, ademas
de llegar siempre tarde y muy evolucionados todos los fenémenos» (60)
y que «el aislamiento del grupo espafiol demuestra la larga persistencia
de los tipos antiguos» (61),

En cuanto a la fibula anular ha sido ampliamente estudiada por Cua-
drado, datando la anular con pie alto en botén, tipo Oriola, de los pri-
meros momentos del s. V; la de Cruz del Negro, de fines del periodo
600/450; las de charnela suelta, de principios del V (62), es decir, que
la fibula anular, en sus diversas variantes debe considerarse desde los
comienzos del s. V hacia aca, habiéndose podido originar la de muelle,
tipo Solivella, a mediados del siglo en cuestion.

Broches.—La tipologia de los broches es la siguiente:

De un gancho.. ... ... ... ... 2 ... Porcentaje 15,40 %

De dos idem ... ... ... vee «o. 1 ... Porcentaje 1,70 %

De tres idem ... ... ... ... ... 6 ... Porcentaje 46,20 %

Nlmero indeterminado. ... ... 3 .. Porcentaje 23,00 %

Rectangulares::; < v vii o 1 ... Porcentaje 7,70 %
Total 13

(58) TAFFANEL, op. cit. nota 13, primera obra.
(59) E. MEYER: "Ein kaiserzeitliches Urnengrab von Zwethau, Kr. Torgeu”, Aus-
grabungen und Funde, 6, 2, Berlin, 1961, pag. 77.

(60) M. ALMAGRO: "El hallazgo de la Ria de Huelva y ¢l final de la Edad del
Bronce en el Occidente de Europa”, Ampurias, Il. Bcrecelona, 1940, pag. 85.

(61) M. PIROUTET: “Contribution & !‘étude des celtes”, L’Anthropologie, 29.
Paris, 1918-1919, pag. 213.

(62) CUADRADO, op. cit. nota 57.
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Como sucede con las fibulas, los brocnes se hallan ampliamente di-
fundidos.

El broche de un gancho se encuentra en la sep. 7 de La Guardia
(Jaén), de mediados del s. 1V; Peralada, Cerropozo, clasificado por Cua-
drado como del s. IV, y este mismo autor coloca los de Aguilar de An-
guita, Olmedo, Clarés, Valdenovillos, entre los s. V y Ill; los de Tossal
Redé, O Castro y Griegos, del V, y San Antonio de Calaceite, de fines del
IV (63). Maluquer considera del IV el broche de un gancho de Agulla-
na, del que arrancarian los tipos de uno, dos y tres ganchos que apare-
cen en Peralada (64); en La Atalaya; en Can Canyis; en la sep. 3 de La
Mercadera; en el Acebuchal, etc., etc.

Laverdure y Soutou (65) emparentan el broche de un gancho del ti-
mulo G de Mios (Gironde) con el de Grand Bassin |1

Louis escribe a propésito del broche de Cayla de Frouzet que «el des-
cubrimiento de Frouzet demuestra que los hombres de los tGmulos, que
ocupan la region en una época que podemos datar en conjunto del IV-
I11, es decir, posthallstattico, conservaron las costumbres funerarias de
sus predecesores» (66). Este mismo autor, con los Taffanel, sittia los bro-
ches de uno, dos y tres ganchos en su pericdo 4.°, es decir, del 550 al
450 a. C., basandose en la ceramica griega de importacién.

De dos ganchos se encuentran en Peralada; sep. 8 de Muralla N.E.,
con «urna de cerdmica ibérica o focense pseudoibérica, decorada con
simples lineas horizontales de tipo antiguo, como otros ejemplares bien
fechadas hacia el s. V a. C. en las estratigrafias de la necropolis» (esta
urna la hemos relacionado con otra de La Solivella, al hablar de la cera-
mica). También aparecen broches de dos ganchos en las necrépolis de la
zona limitrofe entre Cuenca y Valencia (Pajarén, Fuentelespina, Santa
Cruz de Moya); en Can Canyis; en Grand Bassin |1, etc., etc.

Con referencia a los broches de tres ganchos, hemos de recordar en
primer término que el hallado en Olimpia y que Dechelette crey6 de ori-
gen griego, fue considerado por Garcia y Bellido como llevado alli por
los mercenarios ibéricos enviados al Peloponeso por Dionisio de Siracusa,
en el afio 367 (67).

(63) E. CUADRADQ: "Broches de cinturén de placa romboidal en la Edad del
Hierro Peninsular’, Zephyrus Xll. Salamanca, 1961, pag. 208.

(64) MALUQUER, op. cit. nota 52.

(65) P. LAVERDURE y A. SOUTOU: “Vestiges d'un tumulus hallstattian de
Campistrous (H. Pyrendes)”, Ogam XIlI, 76-77. Rennes, 1961, pag. 377.

(66) M. LOUIS: "Le tumulus num. 1 du Cayle du Frouzer”, Etudes Roussillon-

naises, Ill, 1. Perpignan, 1953, pag. 91.
(67) A. GARCIA Y BELLIDO: “Factores que contribuyeron a la helenizacion de
la Espafia pre-romana: |: Los iberos en la Grecia propia y en el Oriente helenistico”,

Boletin de la R. Academia de la Historia, CIV. Madrid, 1934,
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De este tipo se senalan en Peralada, Cabrera de Matar6, Monteagudo
de las Vicarias (68), El Molar, Oriola (considerada por su excavador, don
Francisco Esteve Galvez, de la segunda milad del V), Higes, La Gesse-
ra (69), etc.

Vilaseca considera este tipo de broche de tres ganchos con escota-
dura cerrada como de fines del IV y comierzos del I, a pesar de lo
cual, Can Canyis, con broches de tres ganchos, se sitia en el VI.

En territorio francés, en Corno Lauzo; en Avezac Prat, encuadrado
por Fabre en el V-1V (70) y por Louis y Taffanel como posterior a su
periodo 4.°, opinando que este tipo «puede prolongarse mucho tiempo».
Para Jannoray estos broches aparecen en las regiones donde el periodo
posthallstattico se ha prolongado en la segunda Edad del Hierro, «en-
contrandose en el drea geografica donde se senalan en plena segunda
Edad del Hierro las pervivencias de la primera Edad del Hierro», hallan-
dolos en Enserune en todo el s. IV y comienzos del Il (71).

Cuadrado ha tenido la gentileza de resumirnos por carta sus puntos
de vista en los siguientes términos: «Los broches de un garfio de La So-
livella parecen una evolucion del tipo Agullana, pero mas recientes. Yo
daria estas fechas:

Ly 2 QATHOE: ses s s o s e | DESIAS0
5 sarfios j Prancia . wsia i v o DI0/500
9 Valencia.. ... ... ... ... 500/400

Los de tipo Agullana pueden llegar hasta fines del V y los de tipo
Acebuchal a una fecha de fines del IV que por ahora no podemos preci-
sar. Solo en Valdenovillos y Calaceite, cuyas fechas, segin Bosch, Illegan
a mediados del 111, cabria,que los ultimos broches se situaran por ese
tiempo. Yo no entraria en el |ll».

Por nuestra parte opinamos que la evolucién sefalada por Bosch, de

(68) TARACENA, op. cit. nota 37, menciona una serie de yacimientos de la pro-
vincia de Soria, con broches de 3 y 4 ganchos, situando Aguilar del s, V al IV, y pos-
teriores los de La Mercadera, Atienza, Quintana de Gormaz, Osma, llegando, con Mon-
teagudo de las Vicarios, a la primera mitad del s. Ill,

(69) P. BOSCH GIMPERA: “La formacién de loc pueblos de Espana”. México,
1945, pag. 348.

(70) G. FABRE: "Contribution a |'etude du Protohistorique au Sud-Ouest de lo
France (Dep. des Hautes Pyrenées, du Gers et du Lot-et-Garonne)”, Gallia, IV. Paris,
1946, pag. 1.

FABRE, cp. cit. nota 47.

{(71) J. JANNORAY: "Enserune”. Paris, 1955, cég. 241 y 396,
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uno a varios ganchos, aceptada por casi todos los autores (72), se refle-
jaria, posiblemente, en los porcentajes de Can Canyis, con urnas a mano,
sin falcata y con ocho broches de un gancho contra dos de dos ganchos
y uno de tres, frente a La Solivella, con urnas a torno y decoradas, con
falcata, dos ejemplares de un gancho, uno de dos y seis de tres, lo cual
podria indicar una mayor antigiiedad a favor de Can Canyis, pero no
excesiva, puesto que el paso de uno a varios ganchos debié ser lo sufi-
cientemente rapido para que los diversos tipos convivan en éstos, como
en otros yacimientos.

Hace anos, Cabré (73) estudié los broches rectangulares situandolos
desde fines del s. V o comienzos del |V hasta el |; no creemos que, por
ahora, podamos decir nada nuevo a este respecto.

Armas.—Las lanzas, regatones o conteras y los cuchillos afalcatados
estan demasiado difundidos y reiteran demasiado su tipologia para que
intentemos siquiera una somera relacion.

En cuanto a las espadas, tanto la de gavilanes en U como la de ga-
vilanes en angulo recto con empufadura rematada en disco y botén pi-
ramidal, respectivamente, no les hemos podido encontrar exacto parale-
lo; empunaduras con anillas las mencioné el Marqués de Cerralbo en
Aguilar y Atance, de comienzos de La Téne, pero ignoramos qué rela-
cion pueda establecerse con la anilla que presenta la nuestra de la sepul-
tura 27, anilla que tal vez pudiera corresponder al resalte central de la
empunadura.

De sumo interés es el hallazgo de parte de una falcata, por ser claro
indicio cronolégico. Sandars (74) opiné que los iberos adoptaron la fal-
cata con motivo de su intervencién en las guerras del 369/368 al ser
enviados a Esparta por Dionisio de Siracusa, pero dado que se encuentran
en yacimientos ibéricos cuya destruccién acaecié a mediados del 1V, con-
sideramos con Cabré Herreros (75) que debe elevarse algo esta fecha,
por lo que situamos el comienzo de su utilizacién en los momentos fi-
nales del s. V (76).

(72) MALUQUER, op. cit. nota 52, opina que los varios tipos de hebillos apare-
cen indistintamente en las mismas sepulturas, “por lo que no puede aceptarse en mo-
do alguno que el desarrollo de los garfios constituya un indicio cronolégico como més
de una vez se ha pretendido”.

(73) J. CABRE: "Broches de cinturén de bronce damasquinados con oro y pla-
ta", Archivo Espaniol de Arte y Arqueologia, nim. 38. Madrid, 1937.

{74) SANDARS, op. cit. nota 18.

(75) M. E. CABRE HERREROS: "El modelo de falcata mas tipicamente hispa-
nico”, Homenaje a Mélida Il. Madrid, 1934, pag. 207.

(76) D. FLETCHER VALLS: “Problemas de !a Cultura Ibérica”, Serie de Traba-
1os Varios del S.1.P., nim. 22. Valencia, 1960.
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No menos importancia tiene el hallazgo de los sables de empunadu-
ra cilindrica. Almagro (77) estudié un cuchillo de este tipo, situandolo
en la Edad del Bronce. El propio Almagro publicé un pufal o espada
corta del tipo sable de La Solivella, considerédndolo de los «retrasados
campos de urnas del Sudeste de Francia» (78). Dechelette (79) repro-
duce un sable de Aguilar de Anguita idéntico a los nuestros, situandolo
hacia el s. IV. También Artifiano (80) reproduce armas de este tipo, pro-
cedentes, igualmente, de Aguilar de Anguita, midiendo 38 y 23 cms.
contra los 45 que mide la entera de La Solivella. En La Mercadera (81)
sz encuentra un pufal del tipo de nuestro sable. Jannoray menciona
de Enserune sables de este tipo, encuadrandolos en la segunda fase de
ocupacion del «oppidum», en los Gltimos afos del s. V (82).

La cronologia dada a los sables de Aguilar y Enserune nos sitta, pues,
a fines del V o comienzos del |V, lo que se compagina con una posible
derivacién de los punales italianos estudiados por Cabré Herreros (83).

En los ajuares de La Solivella no aparecid ninguna manilla de escudo.

C.—ESCARABEO

En ocasiones se han querido utilizar para la datacion de los yacimien-
tos en que se hallan, pero por nuestra paite estamos completamente
convencidos que no sirven para tal fin, pues es articulo de pacatilla que
se repite reiteradamente, sin caracter alguno, por lo que pierde todo va-
lor cronologico (84).

Al referirse al escarabeo de Alcacer do Sal. escribe Costa Arthur (85):
«Admitiendo que el escarabeo hubiese sido tenido dentro del siglo que
indica (lo que es refutable)...» y Almagro opina sobre el mismo esca-

(717) M. ALMAGRO: "Cuchillo afalcatado de Regellina (Ledén)”, Ampurias, V.
Barcelona, 1943, pég. 279.

(73) ALMAGRO, op. cit. nota 53, primera obra, fig. 885,

(79) DECHELETTE: “Manuel...”, Ill, pag. 176 y fig. 264.

(80) P. M. ARTINANO: "Exposicién de hierros antiguos espanoles”. Madrid,
1919, fig. 73 y 74.

(81) TARACENA, op. cit. nota 37.

(82) JANNORAY, op. cit. nota 71.

(83) M. E. CABRE HERREROS: “En torno a un nuevo punal hallstattico apare-
cido en la Peninsula Ibérica”, Revista de Guimaraes, LVII, 3-4, Guimaraes, 1948,

(84) ASTRUC, op. cit. nota 20.

(85) M. L. COSTA ARTHUR: “Necrépolis de Alcacer do Sal”. Crénica del II
Congraso Nacional de Arqueologia (Madrid, 1951). Zaragoza, 1952, pag. 369,

Alcacer do Sal tiene broches de tres ganchos, ceramica de importacién datada del
s. IV y faolcata, asi como fibulas anulares.
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rabeo que pudo llegar en el siglo 1V, al que pertenecen algunos de los
vasos griegos que formaban parte del ajuar de aquella necropolis, es de-
cir, que entre la cronologia representada por el escarabeo y estas cera-
micas habria una distancia de unos tres siglos, excesiva a todas luces.
Algo semejante ocurre con la tumba 19 de La Guardia (Jaén), donde
se hall6 un escarabeo, datable del V-1V, pero Blanco considera el ajuar
de esta sepultura del s. |ll, habiendo podido el escarabeo estar «en lar-
go uso antes de ser depositado en una tumba» (86). Este fendmeno de
las perduraciones se refleja en la necrépolis de Laurita, en donde Pelli-
cer (87) encontré unos vasos de alabastro con cartelas de faraones del
siglo IX, y sin embargo la necrépolis es de !a segunda mitad del s, VII,
es decir, que la fabricacion de estos vasos distaria unos 170 anos de su
enterramiento, por lo que Maluquer (88) piensa que se trata de un
«material reutilizado», pero nosotros creemos que pueden ser cartelas
que fueron repitiéndose sin mas valor que ¢! decorativo, cosa que suce-
dié igualmente con los escarabeos de Psamético |, que debieron estar
reproduciéndose mucho tiempo, méxime si se tiene en cuenta que estos
escarabeos proceden, lo mas probable, de Naucratis, ciudad fundada ha-
cia el 610 en el reinado de Psamético |, lo que explicaria la reiteracion
de su sello a través de los tiempos.

Cuadrado cita un escarabeo de barro esmaltado de la tumba 42 del
Cigarralejo, aparecido con fibulas de charnela en bisagra, del s. IV (89).

Senent |bafez (90) encontré en El Molar tres escarabeos, uno de
pasta, otro de azurita y un tercero de diaspro. Teniendo en cuenta la
opinion de Vercoutter y Maluguer (91), el escarabeo de diaspro no pu-
do llegar a El Molar mucho antes del 450, con lo cual poseemos un dato
de sumo interés para la cronologia de este yacimiento.

No hay duda, pues, que los escarabeos de La Solivella, Alcacer do
Sal, La Guardia, El Cigarralejo y El Molar, se han enterrado bastante des-
pués de la fecha que pudiera representar su sello.

{86) BLANCO FREIJEIRO, op. cit. nota 10.

{87) M. PELLICER: "Excavaciones en la necropclis punica Laurita del Cerro de
San Cristébal (Almunécar, Granada)”, Excavaciones Arqueoldgicas en Espana, ndmero
17. Madrid, 1563.

(88) J. MALUQUER: “La necropolis de Sexi”, Zephyrus, XIV. Salomanca, 1963,
pagina 57.

(89) CUADRADO, op. cit. nota 57.

(90) SENENT IBANEZ, op. cit. nota 19,

(91) J. VERCOUTER: “Les objets egyptiens et egyptisonts du mobilier funéraire
corthaginois”, Bibliotheque Archeologique et Historique, XL. Paris, 1945,

J. MALUQUER: "“Cowrod de cerdmica vidriada hallado en el poblado ibérico del
Tossal de! Moro en Pineras (Batea, Tarragona)”, Strenoe Acta Salmanticensia, XVI.
Salamanca, 1962.



VIl

A lo largo de las anteriores paginas hemos hecho menciéon de diver-
sos yacimientos que presentan paralelismos con La Solivella. Damos
ahora la lista de algunos de ellos, limitandonos a consignarles la crono-
logia atribuida por los autores que los han estudiado. Ello nos permitira
ver con mayor claridad el encuadramiento de nuestra necrépolis.

SIGLOS VI-V Peal de Becerro
Aguilar de Anguita
Ceyla, |l . Clarés
Grand Bassin |l Griegos
I(-;?Q Mzzedlere Santa Cruz de Moya
Fre::;in:' Fuent:eTespincu
Corno Lauzo Ec'f"j;ct’zia o
Chateau sur Salines Aa i ‘!"1 a4
Acebuchal guliana
: Grezan
Can Canyis )
Muralla N.E. de Ampurias SIGLOS 1V-III
SIGLO V Ullastret, corte G, estrato |
Mios G Enserune
Bonjoan Plateau de Ger
Les Umbries Cayla de Frouzet
Oriola Anseresa
Cruz del Negro Gt{issona
Ceal, estrato inferior Oliva ‘
O Castro Puntal de Salinas
El Cigarralejo
SIGLOS V-1V La Gugrdia
Ceal Il
coe W Villaricos 377
Uriastret est. IV San Antonio de Calaceite
Peralada g;gesd
La Gessera Alme o
Coll del Moro panseque
La Creueta La Mercadera
Tossal Redd \Cl?"opom
Bovalar illacabras
Els Racons Alcécer do Sal
Les Sitjes Hoya de Santa Ana
rﬁlgfn Rieres SIGLO 111
Masia de! Plano La Torraza
Conena Cabrera de Matard
Mas Nou de Bernabeu Charpolar
La Bastida de les Alcuses Castelillo de Alloza
La Serreta Monteagudo de las Vicarias
Altea Valdenovillos

El Molar Etc.
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Como puede observarse, las cronologias mas elevadas se dan en los
yacimientos franceses y algunos espanoles cuya datacién se ha hecho a
la vista de las fechas dadas a los hallazgos del mediodia de Francia.

Aparte de tener nuestras dudas sobre la exactitud de algunas de es-
tas fechas, no podemos olvidar que «dos objetos de metal del mismo tipo
hallados en dos yacimientos alejados no prueban, forzosamente, su sin-
cronismo; la difusién de tipos metélicos, su supervivencia, etc., son fe-
némenos muy complejos y en realidad puede haber una gran diferencia
de tiempo entre dos yacimientos» (92); también tenemos en cuenta que
«en la regién languedociense meridional la primera Edad del Hierro ha
durado mucho tiempo hasta la llegada de los voicos, que ha sido tardia
(250 a. C.)», que «el periodo de La Téne tiene fisonomia particular en
el Languedoc con tenaces supervivencias de ia primera Edad del Hierro,
y que «el material norte pirenaico ha sido fechado demasiado alto en
consideracion a su caracter tradicional hallstattico» (©3), por lo que pue-
den cometerse «tanto en Francia meridional como en Espafa graves
erroresy (94). Cosas todas ellas que, frecuertemente, no se han tenido
en cuenta, en ocasiones hasta por los mismos autores que las escribieron.

Por otro lado, la datacién a base de ceramicas importadas, no deja
de tener sus riesgos; junto con vasos ibéricos del Gltimo periodo de San
Miguel de Liria (s. | a. C.) salié gran parte de un lekythos de figuras
negras, cuya cronologia se remonta al s, V; recientemente, el Pfr. Jully
senala (95) que es en el s. Ill cuando comienza la difusion del «som-
brero de copa», pero en la Monediére se encuentra con ceramica ati-
ca de figuras negras, bucchero nero vy anforas etruscas, asi como en
St. Blaise, con ceramica atica de figuras negras, bucchero nero, etc., y no
son éstos los Unicos ejemplares que pueden aducirse.

Todo, pues, nos induce a ser cautos en admitir altas dataciones para
yacimientos tipo La Solivella, llevandonos las consideraciones que hemos
ido exponiendo a lo largo de este trabajo, a situar nuestra necrépolis en
el (ltimo cuarto del s. V, es decir, hacia un 430/425. La presencia de

(92) LOUIS y TAFFANEL, op. cit, nota 48, pag. 14

(93) J. MALUQUER y L. VAZQUEZ DE PARGA: "Avance al estudio de ia ne-
cropolis de La Atalaya, Cortes de Navarra”, Principe de Viana, LXV. Pamplona, 1956,
pag. 389, Sitlan el yacimiento en las dos primeras fases de La Téne, del 450 al 250.

(94) M. ALMAGRO: “Una necrépolis de campos de urnas en Ampurias: El ce-
menterio Parralli’, Archivo Espafiol de Arqueologia, XXIIl Madrid, 1950, pag. 63.

(95) J. J. JULLY: "Elements d’étude comparative de la poterie peinte de type
ibérique dans le sud de la Celtique et de la poterie ibérique de la Peninsule Ibérique”,
Actas del VIl Congreso Nacional de Arqueologia (Barcelona, 1960). Zaragoza, 1962,
pagina 287,
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algunos objetos de aparente mas alta cronologia no puede servir para
elevar su datacion, pues a ello se oponen otros muchos, como la falcata,
los sables, el broche rectangular, las fibulas anulares, etc. (96).

(96) Ya redactado el presente trabajo me informa amablemente don NORBERTO
MESADO que “lo primero que se hallé, perteneciendo a un mismo enterramiento” fue
“una urna que contenia restos humanos y diferentes piezas de un armamento de gue-
rrero”. La urna se cubria con tapa de piedra.y el ajuar estaba compuesto por restos
de un broche de cinturén de escotaduras laterales, posiblemente de tres ganchos; par-
te de otro, un brazalete de seccién rectangular; un fragmento de cinta metélica, co-
mo los de nuestra Lam. VIIl, de cuyo conjunto pudo formar parte, pues es exacta-
mente de las mismas caracteristicas y ancho; una barrita cilindrica, con un ojal en
su tercio superior y con un extremo aplanado y el opuesto rematado en esferilla; “cua-
tro trozos de coraza semejante a la de Les Ombries de Calaceite, que cuando se exhu-
mé el enterramiento se hallaba entera”, disco semejante a los de nuestra Lam. VII,
que posiblemente sea parte de dicha pieza y Lam. XXV y XXVI. Estos materiales, que
seran publicados en breve, quedaron en poder de don Vicente Ramos Robert, quien a su
vez informé al Sr. Mesado. A ambos expresamos nuestro mds sincero agradecimiento.
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FLETCHER.—La Solivella
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FLETCHER.—La Solivella Lam, II

Hallazgos de superficie. Objetos varios de metal (1/1)

(Foto Grollo)



FLETCHER.—La Solivella Lam. 111

Hallazgos de superficie, Fragmentos de brazaletes de bronce (1/1})

(Foto Grollo)
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FLETCHER.—La Solivella Lam. V

T

Hallazgos de superficie. Objetos varios de bronce 1/

(Foto Gurollo)



FLETCHER.—La Solivella Lam. VI

Hallazgos de superficie, Brazaletes de bronce (1/1)

(Foto Grollo)



FLETCHER.—La Solivella Lam, VII

Hallazgos de superficie, Fragmentos de discos, de bronce (1/1)

(Foto Grello)
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FLETCHER.—La Solivella Lam, IX

Hallazgos de superficie, Fibulas (1/1)

(Foto Grollo)



FLETCHER.—La Solivella

Lam,

3

Hallazgos de superficie, Fibulas

(1/1)

(Foto Grollo)



Lam, X1
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FLETCHER.—La Solivella

Hallazgos de superficie. Broches de cinturon

Lam, XII

(1/1)

(Foto Grollo)



FLETCHER.—La Solivella Lam. XII1

2
v
3 I 5 6 7
1 8
Hallazgos de superficie, Punta de lanza y conteras, de hierro 11/2)

i Foto Grollo)



FLETCHER.—La Solivella Lam, XIV

Hallazgos de superficie. Puntas de lanza y conteras (/2

(Foto Grollo!



Lam, XV

FLETCHER.—La Solivella
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FLETCHER.—La Solivella Lam, XVI

2 3 1 5

Hallazgos de superficie. Parte de empufiadura y hoja de falcata, sables de
empuinadorura cilindrica y cuchillo afalcatado
(1/2)

(Foto Grollo)



Lam. XVII

Solivella
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FLETCHER.—La Solivella Lam, XVIII

Ajuar de la sepultura 6 (141

En la parte baja de la fotografia, se reproduce el anverso y reverso del escarabeo,

aumentado G veces)
(Foto Grollo!



FLETCHER.—La Solivella Lam, XIX

2

1. Ajuar de la sepultura 8
2. Ajuar de la sepultura 18
i1 17/1: 2 12

(Foto Grollo
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Ajuar de la sepultura 22
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1. Superficie 21 4. Superficie 23
2. Superficie 22 5. Superficie 24
3. Sepultura 17 (14) (Foto Graollo)
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2, Sepultura 12 (1/41

(Foto Grollo)
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