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VICENTE PASCUAL PEREZ
(Alcoy)

Un nuevo idolo oculado procedente
de la cueva Bolumini
(Alfafara-Alicante)

tn la conocida sierra de Mariola, en termirno de Altatara, par
tida de “Els Fontanerets”, se levanta una mole rocosa, de forma-
cion cretacica, llamada “El Cabeco', donde existen importantes
vestigios prehistéricos que el cultivo ha destrozado, habiéndose
podido, sin embargo, salvar interesantes objetos hallados en super-
ficie, algunos de los cuales se conservan en el Museo de Alcoy.

Bajo este pefidn y con orientacion NO. se halla situada una
espaciosa cueva, la llamada “Cova Blanca” o “Bolumini” (lamina
I, 1), conocida de antiguo por sus restos, de algunos de los cuales
se ha dado noticia, mas sin estudiarlos (1).

Se llega a esta cueva por 2! “Barranc del Cinc”, camino viejo
que conduce a Bocairente atravesando la Sierra Mariola; al llegar
a la fuente del mismo nombrz se toma un sendero que conduce a
las fincas “Racod del Sirer” y “Mas del Parral”, situadas ambas al
pie del mencionado “Cabego”, desde las cuales la subida a la cue-
va no ofrece dificultades.

(1) C. VISEDO MOLTO: “Breu noticia sobre les primeres edats del metall a
les proximitats d’Alcoi”, Butileti de I'Associacié Catalana d'Antropologia, Etnolo-
gia i Prehistoria , Vol. 111, fasc. |1, Barcelona, 1925, pags. 173 y ss., lam. XVIL.

A. DEL CASTILLO YURRITA: "La cultura del vaso campaniforme. Su origen
y extension en Europa”, Barcelona, 1928, pag. 75, en donde dice: “De la cueva
Bolumini proceden algunos fragmentos incisos que podrian pertenecer a vasos cam-
paniformes; en caso contrario se trataria de ceramica incisa local emparentada
con las especies del vaso companiforme”.

J. SAN VALERO APARISI: “La Cueva de la Sarsa (Bocairente-Valencia)”, Se-
rie de Trabajos Varios del Servizia de Investigacién Prehistérica de la Excma.
Diputacién de Valencia, nim. 12, Valencia, 1950, pags. 7 y 8.

_——



2 V. PASCUAL PEREZ

Hace algunos anos se hicieron rebuscas en esta cueva, por gen-
tes ignorantes, buscadores de los tesoros que, segin consejas popu-
lares, habian enterrado en ella los moros. En estas rebuscas fue-
ron descubiertos algunos enterramientos con sus ajuares, todo lo
cual fue destruido al no encontrar en ello el valor material que
perseguian.

Si alguna cosa se conoce de esta cueva se debe a la labor lle-
vada a cabo por don Camilo Visedo quien, en frecuentes excur-
siones, ha ido recogiendo los restos que hallaba en superficie, los
que, pobres para un estudio, son suficientes para darnos una idea
de la importancia del yacimiento.

4+ Craneo
Il Punzones
o Idele

) N

Fig. 1»—Planta de la cueva, con indicacion del lugar de los hallazgos.

En 1954 realizamos una visita al mismo, efectuando una lige-
ra calicata en el lado izquierdo, entrando (figura 1.7), junto a la
misma pared y bajo una roca desprendida del techo.

Apenas protundizamos unos treinta centimetros, y entre unas
tierras arcillosas rojizas muy apelmazadas, con abundantes restos

—_—F —



NUEVO IDOLO OCULADO 3

de carbones y restos Oseos de diferentes animales, aparecié un
craneo humano, con los huesos de la cara en el interior de la bo-
veda crangana y con huellas de haber sufrido fuerte cremacion.
Al ensanchar la pequena zanja, a unos cuarenta centimetros del
craneo y a.su misma profundidad, aparecié un punzén de hueso
de conejo, una espdtula muy brufida por el uso, tres cuentas de

©.8

Pig., 20—Punzon, espiatula y cuenta de collar procedentes de la cueva.

collar discoidales blancas, de caliza (figura 2.*) y un idolo ocula-
do igual a los descubiertos en la “Cova de la Pastora’ (Alcoy), (fi-
gura 3.* y lamina |, 4) (2).

El idolo oculado de Bolumini muestra fuertes corrosiones, con
cestos de pintura roja, pudiéndose interpretar el dibujo como on-

(2) |. BALLESTER TORMO: “ldolos oculados valencianos”, Archivo de Pre-
historia Levantina, 11, 1945, Valencia, 1946, pags, 115 vy ss.
. BALLESTER TORMO: “La labor del Servicio de Investigacion Prehistdrica
y su Museo en los afios 1940 o 1948”, Valencia, 1949, pogs. 41-76 y lams, I1-
xXVI.



4 V. PASCUAL PEREZ

chas fajas formando las cejas, quedando los ojos enmarcados por
grupos de lineas paralelas con semicirculos de doble inflexion.
Guarda estrecha relacion con los de la "Pastora” por su forma,
cortada por la parte superior y en cuanto a la decoracion, técnica

Fig. 3.*—Idolo oculado, sobre hueso, procedente de la cueva.

y pintura, la semejanza es extraordinaria, singularmente con el
numero 3 de “La Pastora” en los ojos, y con el nimero 8 en la
cinta horizontal, compuesta por una serie de tridngulos con los
vértices muy apuntados (3).

Con el descubrimiento de este nuevo idolo son ya tres los lu-

(3) . BALLESTER TORMO, op. cit. en nota 2, en primer lugar, pég. 128,
lém. 1, 3, vy pag. 129, lam. |, 8.

—= L



NUEVO IDOLO OCULADO 5

gares que en la region valenciana nos ofrecen este tipo de hallaz-
gos: la “Cova de la Pastora” (Alcoy), la "Ereta del Pedregal”
(Navarrés) y la “Cova Bolumini” (Alfafara), la primera en la pro-
vincia de Alicante, la segunda en la de Valencia y la dltima en la
linea divisoria de ambas provincias (figura 4.*), guardando el ido-
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Fig. 4" —Mapa, con indicacién de log yacimientos valencianos en los que se
conocen idolos oculados,
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6 V. PASCUAL PEREZ

lo de “Bolumini’ mas relacién con los de la “Pastora’ que con
los de la “Ereta del Pedregal”, aunque también aqui se encuen-
tran algunos semejantes.

Antes de nuestro descubrimiento de la ""Cova de la Pastora”,
eran desconocidos los idolos oculados en la prehistoria valenciana
y se consideraban tipicos del SE. y SO. de la Peninsula; los hallaz-
gos de la “Pastora”, ampliados por los de la “Ereta del Pedregal®
y ahora por el que aqui mencionamos de "“Bolumini”, prueban
que también tuvieron amplia difusion por tierras valencianas, vi-
niendo a confirmar los prondsticos que, a este respecto, hiciera
don Isidro Ballester Tormo (4).

El hecho de no acompanar al crdneo ningin otro hueso articu-
lado, nos hace pensar que se trata de un segundo enterramiento,
al modo de los de la “Pastora”, lo que nos viene a confirmar el
caracter funerario de los idolos oculados.

Con respecto a la cerémica de esta cueva, queremos hacer no-
tar que no aparece la cerémica cardial, encontrandose solamente
fragmentos de lisa y unos pocos incisos, algunos con puntillado in-
confundible con la decoracién cardial (lémina |, 2, 3 y 5). Estos
fragmentos incisos recuerdan la cerémica emparentada con el va-
so campaniforme, como ya observé don Alberto del Castillo (5).
Fragmentos semejantes a los 3 y 5 se encuentran en la cuevo
de San Garcia (Ciruelos de Cervera, Burgos) (6).

(4) 1. BALLESTER TORMO, op. cit. en nota 2, primera obra, pag. 139, al-
nmo parrafo.

(5) A. DEL CASTILLO YURRITA, op. cit. en nota I, pag. 75.

(6) J. MARTINEZ SANTAOLALLA: “Prehistorio Burgalesa (Continuacién),
Neolitico y Eneolitico”, Butlleti de |'Associacié Catalana d’Antropologia, Etnole-
gia # Prehistoria, Vol. IV, Barcelona, 1926, pag. 94, lém. XVII,

A. DEL CASTILLO YURRITA, op. cit. en nota 1, pag. 55, lam, XXIX.

e



PASCUAL.—Cueva de Bolumini LAM. I

1.—Perspectiva de la cueva.
2.—Idolo oculado sobre hueso.
3-5.—Fragmentos de ceramica



DOMINGO FLETCHER VALLS
(Valencia)

La covacha sepulcral de la ladera
del Castillo (Chiva)

ANTECEDENTES

En 4 de febrero de 1953 llegaba a conocimiento del Servicio
de Investigacion Prehistérica de la Excma. Diputacién de Valen-
cia, por mediacién de don Francisco Almela y Vives, la noticia,
facilitada por los senores Carrascosa y Deval, del hallazgd de res-
tos prehistéricos en Chiva (fig. 1.%).

Al siguiente dia, 5 de febrero, nos trasladamos al lugar del
hallazgo, sito en la ladera del castillo, en la llamada “cantera de
Cano", en la partida de “Cava Honda” (fig. 2.*), pudiendo com-
probar que los barrenos disparados para abrir la desviacion de la
carretera de Valencia a Madrid habian partido verticalmente una
covacha, dejando al descubierto restos humanos, fragmentos ce-
ramicos, piezas de silex, hachas pulidas, etc.,, y quedando en la
pared, de unos ocho metros de altura, parte de la covacha, la que
debié tener forma oval, con entrada por la parte superior (Lami-
nal, 1,2,3y4).

Muy gustosamente hacemos puiblico nuestro agradecimiento
a las Autoridades locales de Chiva y a los dirigentes de las obras
de la carretera por las atenciones de que nos hicieron objeto y el
interés que todos pusieron en comunicarnos el hallazgo y en sal-
var los objetos aparecidos, conducta ésta muy digna de desta-
carse.



2 D. FLETCHER VALLS

LOS MATERIALES

La circunstancia de haber sido destruida impensadamente la
covacha, asi como su posterior remocion por los obreros al sacar
tierra y piedra para la carretera antes de apercibirse de la existen-
cia de restos prehistéricos, nos priva de tener la seguridad de que

CHIVA

.
VALENCIA Y

MEDITERRANEOD

MAR

Fig. 1»—Mapa del emplazamiento de Chiva,

conozcamos todo el material que aquélla contenia, asi como el nu-
mero exacto de craneos y la posicion de todo ello dentro de la
misma, teniendo por esta razén que limitarnos a resefiar los ob-
jetos que llegaron a nuestras manos, tanto los gentilmente entre-
gados por las Autoridades locales y por los dirigentes de las obras,
como los recogidos personalmente por nosotros en la total limpie-
za del resto de la covacha y cribado de las tierras que, de la mis-
ma, se habian esparcido por los alrededores.

A continuacion resenamos los citados materiales, sobre los qu2
haremos algunas consideraciones.

== T ==



COVACHA SEPULCRAL DE CHIVA 3

|.—CERAMICA _

Poseemos un cuenco (ndmero del inventario 39) (en adelante
indicaremos solamente el nimero), reconstruido, de pasta de ca-
lidad deficiente, color gris claro, que mide 12,9 centimetros d2
diametro de boca, 6 centimetros de altura y 0,6 centimetros de
espesor (Lam. 11, 1). La calidad de la cerémica, su coccién y per-
fil, son idénticos a los muchisimos cuencos conocidos de otros yo-
cimientos coetdneos.

Fig. 2.2—S8ituacion de la covacha (x).

Encontramos otros fragmentes de vasijas (nims, 40, 41, 42 y
43) (Lém. 11, 2, 3, 4 y 5), que tampoco ofrecen caracteristicas des-
tacables.

Lo dnico digno de tener en cuenta en este apartado de la ce-
rémica es la carencia tanto de la cardial como de la especie del
vaso campaniforme.

2 —PIEDRA

a) Hachas y ozuelas pulidas. — Se encontraron dos hachas,
una de mediano tamafo (nim. 1), de 11 centimetros de longitud,
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6'4 de ancho y 3’6 de grueso (Lam. Ill, 8), y otra de reducidas
proporciones (nim. 5), de 3'6 x 1'8 x 1’2 (Lém. Ill, 9), rota di
antiguo. Las demds piezas deben considerarse como azuelas por
presentar un solo bisel. Sus medidas son:

Ndm. 2 (Lam. IIIl, 10) 79 x 56 x 2’7 centimetros,

Num. 3 (Léam. 111, 11) 85 x 4'9 x 3°I.

Ndam. 4 (Lam. IIl, 7) 5’5 x 51 x 2'7.

Todas estas piezas son de seccion oval, siendo innumerables
los paralelos que con otros yacimientos podrian establecerse.

b) Puntas de flecha.—Pudieron recuperarse cuatro, de silex,
cada una de ellas de un tipo distinto, que resefiamos a continua-
cion:

Ndam. 21 (Lam. I, 5), lenticular, con fuertes retoques mar-
ginales; mide 3’5 de altura, 1’6 de ancho y 0’5 de espesor.

Nam. 22 (Lam. Ill, 4) cruciforme, asimétrica, de deficiente
factura; mide 3’2 x 1'6 x 0’5,

Nam, 23 (Lém. 11, 2), de grueso pedinculo y aletas, de per-
fil en ojiva; mide 2'8 x 19 x 0°5.

NdGm. 24 (Lém. 111, 3), también con pedinculo, roto, y aletas,
de perfil triangular, mide 22 x 1’7 x 0'4.

A pesar de que se ha pretendido establecer una escala cronoti-
polégica con las puntas de flecha, suponiendo que las mas anti-
guas son las trapezoidales, después las losangicas y, finalmente,
las de pediinculo y aletas, lo cierto es que, aun existiendo iriduda-
blemente esta sucesién de tipos, lo mas frecuente es encontrarlos
juntos en un mismo nivel de los yacimientos. Por esta razén, el
que cada una de las puntas de la covacha de Chiva sea de un tipo
distinto, no puede inducirnos a creer que hubo distintos momentos
de enterramiento, pues este mismo complejo se encuentra en otras
cuevas como, por ejemplo, la del Barranc de la Rabosa (trape-
zoidales, lenticulares y de pedinculo con y sin aletas) (1), siendo
muy dificil poder aceptar que ello se deba ni a distinto momento
ni a grupos étnicos diferentes, como ha opinado algin prehistoria-
dor extranjero.

Las puntas de Chiva tienen su réplica en otros muchos luga-

(1) P. BOSCH GIMPERA: "Els problemes arqueologics de la provincia de
Costells”, Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura, V, cuad. [I, Castellén
1924, pag. 81.

M. ALMAGRO BASCH: “El Paleolitico Superior”, Historia de Espana de Me.
néndez Pidal, 1, 1, pag. 427,

= |



COVACHA SEPULCRAL DE CHIVA 5

res, aun las asimétricas, que se encuentran en Los Blanquizares,
Cami Real d’Alacant, Covacha Ribera, etc.,, en donde también
aparecen los otros tipos de flecha.

c) Cuchillos de silex.—Son de diversos tamanos y diferente
calidad de silex. Recogimos un total de 13, que pasamos a des-
cribir:

Num. 7 (Lam. V, 4), de silex melado, seccién trapezoidal y
perfil ondulado, con un extremo redondeado y otro abriéndose en
abanico. Mide 12’2 centimetros de largo, 2’6 de ancho y 0'7 de
espesor.

Num. 8 (Lam. IV, 1), silex oscuro, seccién trapezoidal, con un
extremo redondeado y otro recto, tal vez por rotura; mide 84 x
2'9 x 0'S.

Nudm. 9 (Lém. IV, 3), de silex grisdceo, superficie superior a
tres mesas, estrechdndose la central hacia uno de sus extremos;
mide 6’8 x 21 x 0'6.

Nums, 10 y 14 (Lém. 1V, 8), silex gris veteado, seccidén trape-
zoidal, mide 18’8 x 2’6 x 0'4.

Ndam. 11 (Léam. 1V, 2), silex gris claro, de seccién trapezoidal,
perfil ondulado, fuertes retoques en los bordes y los extremos cor-
tados perpendicularmente al eje mayor; mide 10 x 2’3 x 0'S.

Nam. 12 (Lém. V, 3), ancho cuchillo de silex blanco, seccion
trapezoidal, con un extremo redondeado y el otro recto; mide 11°G
x. 25 % O'T.

Nim. 13 (Lam. 1V, 4), silex melado, seccién trapezoidal y los
extremos rectos; mide 8 x 2’3 x 0'S.

Num. 15 (Lam. V, 2), silex lechoso, superficie a tres mesas,
estrechandose la central hacia uno de los extremos, que acaba en
una especie de pedicelo, mientras que el otro es recto; presenta
varias mellas en sus bordes, producidas por el uso; mide 114 x
2'1 % 07,

Nam. 16 (Lam. IV, 5), de silex gris oscuro, seccién trapezoi-
dal y extremos rectos; mide 4’6 x 1’8 x 0'4.

Nam. 17 (Léam. V, 5), silex melado claro, superficie a tres me-
sas, estrechandose la central hacia uno de los extremos, redondea-
do, mientras el otro es recto; su perfil es ondulado. Es la hoja mas
robusta de la serie, midiendo 132 x 2'8 x Q0’6.

Num. 18 (Lam. V, 1), de silex melado, a dos vertientes y ex-
tremos en pico curvo y pedicelo retocado; mide 10’3 x 1’7 x 0'6.

e



6 D. FLETCHER VALLS

Nam, 19 (Lam. IV, 7), de silex gris claro y deficiente talla;
mide 93 x 1’8 x 0'3.

Nam. 20 (Lém. 1V, 6), de silex melado, secciéon trapezoidal y
borde fuertemente dentado, que hace pensar en su empleo como
diente de hoz; mide 46 x 1'5 x 0'5.

Como sucede con las anteriores piezas, también los cuchillos
presentan paralelos en innumerables yacimientos contempordneos.

d) Punal.—Se trata, indudablemente, de la mejor pieza del
yacimiento (nGm. 6) (Lam. VI, 2). Es de silex oscuro, perfil algo
arqueado y superficie ligeramente cdncava, siguiendo la curvatu-
ra del nédulo del que fue desgajado. Sus extremos terminan agu-
zados, el inferior asimétricamente. Su cara superior presenta una
estrecha mesa central que corre de punta a punta y separa dos
anchas vertientes; los bordes estan profusamente retocados, ex-
tendiéndose el retoque a la cara interna de la punta superior;
mide 13’3 x 3’1 x 1°I.

Tanto por la calidad del silex, como por su tamanc y bella
factura, puede catalogarse como pieza de primerisimo orden, no
siendo facil encontrarle réplica entre los hallazgos similares espa-
noles. Semejante, pero de menor tamafo, pues tan sélo mide siete
centimetros de longitud, es una hoja procedente del dolmen de
Uglas Il, yacimiento en el que no aparece metal, pero si hojas de
silex semejantes a las resefadas de Chiva (2).

e) Lamina de silex.—De color melado, con patina lechosa en
toda su superficie; su forma es sensiblemente rectangular, con un
angulo roto; uno de los lados largos sirvié de filo, presentando
fuertes reteques y una muesca central producida por rotura; mide
14'6 x 8'1 x | (ndm. 26) (Lam. VI, 1).

Léaminas semejantes se encuentran en La Casa de Lara (3),
aunque midiendo solamente 7 centimetros; necrépolis de la Sierra
de Callosa de Segura, midiendo 10 x 8 (4); grandes laminas den-
tadas se encuentran en Vélez Blanco, una de 9'5 y otra de 15

(2) J. ARNAL: “Presentacion de dolmenes y estaciones del Departomento del
Hérault”, Ampurias XV-XVI, Barcelona, 1953-54, pag. 67, fig. 9, nim, 13.

(3) J. M. SOLER GARCIA: “El poblado de la Casa de Lara”, Villena, num.
5, Villena, 1955.

(4) “Col.lecci6 de treballs del P. J. Furgis sobre prehistoria valenciana”,
Serie de Trabajos Varios del Servicio de Investigacién Prehistérica de la Exema,
Diputacién Provincial de Valencia, nim. 5, Valencia 1937, trabajo 5.°, lam. I,
figura 3.0

— G



COVACHA SEPULCRAL DE CHIVA s

centimetros (5), consideradas por Monteagudo (6) como posibles
hoces o piezas de hoz. Otras IGminas se encuentran en el dolmen
de Lamalou y Cayla (7); en el poblado palafitico de La Ereta del
Pedregal existen fragmentos de grandes ldminas como la descri-

ta de Chiva (8).

f) Lasca de silex. — (Ndm. 25) (Lam. Ill, 1); su contorno
esboza el de una punta de flecha, semejanza que se acentiia a
causa de algunos desconchados marginales que dan la sensacion
ce tratarse del inicio de una punta que ha quedado frustrada; mi- .
de 3'5 x 2 x 0’5, medidas que, aproximadamente, son las de las
otras puntas aqui estudiadas.

3. —METAL

El tnico objeto de metal a que podemos referirnos es un pun-
zon de cobre (ndm. 27) (Lam. 111, 6), con la caracteristica infle-
xién angular; mide 10’2 de largo y 0’3 de diémetro.

Este tipo de punzén es abundante en otros muchos yacimien-
tos, siendo frecuente encontrarlo doblado en angulo, como suce-
de, por ejemplo, en la Ereta del Pedregal, en su nivel superior.

4. —HUESO

a) Restos humanos. — Los crdneos recogidos son estudiados
por el Dr. Fusté Ara en otro lugar de este Anuario, trabajo al que
remitimos al lector.

b) Laminillas.—Consérvanse varios fragmentos de laminillas,
algunos de ellos pertenecientes a una misma pieza; sus medidas
son las siguientes:

Num. 31 (en tres trozos, dos juntos y otro, separado, en la fo-
tografia de la Lam. VII, 3 y 4), longitud total 12’1, ancho 14,
espesor 0'3.

Nim. 32 (Lam. VII, 1), mide 74 x 1'2 x 0'3.

(5) F. MOTOS: “La Edad Neoclitica en Vélez Blanco”, Madrid, 1918, fig. 20

(6) L. MONTEAGUDO: “Hoces de silex prehistdrico”, Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, LXII, 2, Madrid, 1956, pag. 457.

(7) J. ARNAL: “Los déimenes de corredor con muros de piedra seca en el
Hérault (Francia)”, Ampurias XI, Barcelona, 1949, pag. 33, fig. 7, 6.

J. ARNAL, loc. cit. nota 2.

(8) |. BALLESTER TORMO: “La Labor del Servicio de Investigacién Prehis-
torica y su Museo en los afos 1940 a 1948, Valencia, 1949, pag. 77.
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Ndm. 33 (Lam. VII, 2), posiblemente es un fragmento del na-
mero 31, pero no existe punto de union; mide 3’9 x 1’3 x 03,

Nim. 34 (Lam. VII, 8), mide 4’5 x 0’9 x 0'2.

Nam. 35 (Léam. VII, 5), mide 3’3 x 1’2 x 03.

Nim, 36 (Lam. VII, 6), mide 4'2 x 0'6 x Q'15.

Num. 37 (aparece en la fotografia de la Lam. VII, en dos
fragmentos, numeros 7 y 9), mide 57 x 0'7 x 0°165.

Nam. 38 (Lam. VII, 10), mide 1'9 x 0’6 x 0'15.
! En enterramientos paralelos al aqui estudiado, como en Barranc

del Castellet, Cami Real d'Alacant, Covacha Ribera, La Pastora,

etcétera, etc., se encuentra este tipo de laminillas.

c¢) Punzones.—Uno casi entero (num. 28) (Lam. VII, 11) de
8'Q centimetros de longitud. Otro, al que le falta el extremo agu-
zado (nim. 29) (Lam. VII, 12), de 5'3 de longitud; y un fragmen-
to de punzén o varilla cilindrica (nim. 30) (Lam. VII, 13), de 24
de longitud.

En los yacimientos neo-eneoliticos (Cova de la Sarsa, Coveta
de I'Or, Ereta del Pedregal, Pastora, etc., etc.), se encuentran es-
tos tipos de punzén.

I

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

No obstante las circunstancias en que fue descubierto el ya-
cimiento motivo de estas lineas, posesemos suficientes slemz2ntos
de juicio para determinar, con toda certeza, su caracter de cova-
cha sepulcral de segundos enterramientos, como lo prueban los
crdngos que aparecieron encajados en una de las grietas (Lamina
1, 3).

El hallozgo de enterramientos en covachas naturales o artifi-
ciales y en grietas es frecuentz en el sudeste y levante, tanto de
segundos enterramientos como de otras formas de sepelio, pero to-
dos ellos mostrando una gran semejanza en los ajuares.

A este respecto podemos recordar, aparte de los de la comar-
ca almeriense (9), por ejemplo, los siguientes: en la provincia de
Murcia, Los Blanquizares de Lébor, en donde se senala vaso cam-

9) A. DEL CASTILLO YURRITA: “El neo-eneolitico”, Historia de Espafia de
‘Menéndez Pidal, 1, 1.

G
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paniforme (10); la cueva de La Loma de los Peregrinos (11). En
la provincia de Alicante, las necropolis de la Sierra de Segura y La
Algorfa (12); la cueva de Las Lechuzas (13); la cueva de La Vella
(14); en la comarca de Alcoy, Les Llometes, La Pastora, El Rebol-
cat, Bolumini, La Barsella, Barranc del Cinc, Mas de Clemente,
etcétera (15). En la provincia de Valencia, Cami Real d‘Alacant
(16); Barranc del Castellet, con ceramica cardial y vaso campa-
niforme, en dos niveles superpuestos (17); la Cova del Retoret,
asimismo con vaso campaniforme (18); Les Foyetes (19); cueva de
Les Maravelles (20); Coveta del Gat (21); Covacha Ribera (22);
Palanqués (23); Rocafort (24), etc.

En tierras de Castellén, podemos mencionar, entre otros yaci-
mientos de este tipo, la cueva de La Torre del Mal Paso (25), los

(10) J. CUADRADO: “NMoticia sobre algunos yacimientos prehistoricos en la
provincia de Murcia”, Boletin de la Junta del Patronato del Museo Provincial de
Bellas Artes de Murcia, XIll, Murcia, 1935, pag. 30.

A. ARRIBAS: “El ajuar de las cuevas sepulcrales de los Blanquizares de Lébor
[Murcia)”, Memorias de los Museos Arqueoldgicos Provinciales, XIV (1953), pé-
3ina 18,

(11) A. FERNANDEZ DE AVILES: “La cueva funeraria eneolitico de la Loma
de los Peregrincs (Alguazas), Murcia”. Archivo de Prehistoria Levantina II, Vao-
lencia, 1946, nag. 73.

(12) V. nota 4, pbg. 47, lam. 111, 1 y pég. 63, lém. V, 11,

(13) J. M.* SOLER GARCIA: “El enterramiente neolitico de Yo cueva de Los
Lechuzas”, Villena, 1, Villena, 1951.

(14) J. VILANOVA Y PIERA: “La estacion prehistorica de Mondvar”, Re-
visia de Valencia, X!, 1, Valencia, 1882, pag. 66.

F. DE LAS BARRAS DE ARAGON: “Nota sobre restos humanos prehistoricos,
protohistéricos y antiguos de Espaia”, Actes y Memorias de la Sociedad Espaniola
de Antropolegia, Etnografia y Prehistoria, 1X, Madrid, 1930, pag. 79.

(15) R. VICEDO SAN FELIPE: “Historia de Alcoy y su region”, Alcoy, 1923,

|. BALLESTER TORMO: “ldolos oculades valencionos”, Archive de Prehistoria
Levantina, Il, Valencia, 1946, pag. 115,

|. BALLESTER TORMO, loc. cit. nuta 8, pag. 41.

C. VISEDO MOLTO: "Un enterramen: prehistoric al Barranc del Cinc (Aleoi)”,
Serie de Trobajos Vorios del Servicio de lInvestigacion Prehistérica de la Excma.
Disutacidn Provincial de Valencia, ndim. 4, Valencia, 1937,

V. PASCUAL PEREZ: "La cueva de Bolumini”, en este mismo Anuario.

J. BELDA DOMINGUEZ: “Excavacicnes en el monte de la Barsella, término
de Torremanzanas (Alicante)”, Memorias de la Junta Superior de Excavaciones
y Antigledades, nims. 100 y 112, Madrid, 1929 y 1931,

L. HOYOS SAINZ: “Antropologia prehistérica espafola”, Historia de Espafo
de Menéndez Pidal, I, 1, Madrid, 1947, pag. 200 y ss.

(16) |, BALLESTER TORMO: “La covacha sepulcral de Cami Real”, Archivo
de Prehistoria Levantina, 1, Valencia, 1929, pag. 31.

(17) E. PLA BALLESTER: “La coveta del Barranc del Castellet”, Archivo de
Prehistoria Levanting, V, Valencia, 1954, pag. 35.

(18) V. GURREA CRESPO: “Vaso campaniforme en la region de Gondia”,
Caesaraugusta, 5, Zaragoza, 1954, pdg. 31.

(1%) F. VALIENTE: "Algunes dades per o l'estudi de la prehistoria de Vall-

=] =



10 D. FLETCHER VALLS

enterramientos de Filomena, también con vaso campaniforme
(26), etc.

Fuera ya de la regién valenciana, siguen encontrandose los en-
terramientos (Canyaret, Panta de Foix, Cassimanya, Petita dels
Encantats, Cau d'en Serra, etc.), llegando hasta territorio francés,
como por ejemplo la cueva del Trou de Viviés (27).

Pero también podemos sefialar materiales semejantes en yaci-
mientos no sepulcrales, como el poblado de La Casa de Larag, en
donde se encontré cerémica cardial; el Tossal del Castellet (28);
la cueva de La Rabosa, etc.

No todos estos yacimientos pueden considerarse sincrénicos, a
pesar de ofrecernos basicamente idénticos elementos, existiendo,

digna. La cova funeraria de Les Foietes”, Taula de les Lletres Valencianes, 19,
Valencia, 1929, pag. 10.

(20) D. FLETCHER VALLS: “La Labor del Servicio de Investigacion Prehisto-
rica y su Museo en el pasado ano de 1953”, Valencia, 1954, pag. 37.

(21) En el pueblo de Corbera de Alcira, inédita; materiales y referencias en
el Servicio de Investigacién Prehistérica de la Excma. Diputacién de Valencia.

(22) E. PLA BALLESTER: “Puntas de base concava en la regién valenciana”,
Crénica del IV Congreso Internacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas
(Madrid, 1954), Zaragoza, 1956, pag. 459.

(23) I. BALLESTER TORMO: “La Labor del Servicio de Investigacion Prehis-
térica y su Museo en el pasado afic 1946", Valencia, 1947, pdg. 5.

(24) |. BALLESTER TORMO: “El enterramiento en cueva de Rocafort”, Se-
rie de Trabajos Varios del Servicio de Investigacion Prehistérica de la Exema. Di-
putacion Provincial de Valencia, nim. 9, Valencia, 1944.

(25) |, BALLESTER TORMO, loc. cit. nota 8, pag. 24.

D. FLETCHER VALLS: “La cueva y el poblado de la Torre del Mal Paso
(Castellnovo, Castellén)”, Archivo de Prehistoria Levanting, V, Valencia, 1954,
pagina 187,

F. JORDA CERDA: “Los enterramientos de la cueva de la Torre del Mal Pa-
so’, Archivo de Prehistoria Levantina, VIl (en prensa).

(26) F. ESTEVE GALVEZ: “Cerémica de cuerdas en la Plano de Ceostellén”,
Cronica del IV Congreso Internacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas
(Madrid, 1954), Zaragoza, 1956, pag. 543.

(27) T. DE ARANZADI; “E| sepulcre del Canyaret a Calaceite”, Anuari de
I'Institut d’Estudis Catalans, 1915.

A ROMANI: “Les troballes de la cova del Panta de Foix (Castellet)”, Butlleti
de |"Associacié Catalana d'Antropologia, Etnologia y Prehistéria, 1V, Barcelona,
1926, pag. 7.

P. GIRO: “Nuevos hallozgos arqueolégicos en el Panadés”, Ampurios X=X,
Barcelona, 1948, pag. 263.

J. M. COROMINAS: “La cueva Petita dels Encantals de Serind”, Ampurias
VI, Barcelona, 1944, pag. 59.

S. VILASECA ANGUERA: "El cau d’En Serra”, Ampurias 11, Barcelona, 1940,
pagina 145,

TH. y PH. HELENA: “La caverne sépulcrale du Trou des Viviés a Narbon-
ne”, Butlleti de |'Associacié Cotalana d‘Antropologia, Etnologia i Prehistdrig,
111, 1, Barcelona, 1925.

(28) F. ESTEVE GALVEZ: “Un poblado hallstéitico en lo plana de Caste-
llén”, Ampurias VI, Barcelona, 1944, pag. 147.

S J—
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sin duda alguna, una gradacién cronolégica que no puede deter-
minarse exactamente para algunos de ellos. Unos han sido conside-
rados como neoliticos; otros eneoliticos (29); otros de transicién
al Bronce y otros ya dentro de la Edad del Bronce. Pero todos ellos
mantienen una cierta uniformidad que dificulta la matizacion
cronolégica, prueba de que durante largo tiempo persisten ele-
mentos comunes, como ya observé el Dr, Pericot al estudiar los se-
pulcros megaliticos catalanes cuya cultura se formaria “en pleno
eneolitico o Bronce | y perduraria hasta el Bronce 11", sutedien-
do lo mismo con las cuevas sepulcrales catalanas, paralelas en sus
ajuares a los sepulcros megaliticos (30).

Concretandonos a la covacha de la ladera del Castillo de Chi-
va, atendiendo a sus materiales, ha de incluirse en el eneolitico
(= Bronce | de la moderna nomenclatura, respecto de la cual ya
hemos expuesto nuestra opinion en la nota 29) y teniendo en
cuenta que durante este periodo parecen observarse dos tipos de
sepelio, uno de segundos enterramientos o de caddveres encogidos,
y otro, finalizando el periodo, con cadaveres extendidos (segin se
colige de los dos niveles de la cueva del Barranc del Castellet y de
Més de Clemente, por ejemplo), nos inclinamos por situar la co-
vacha de Chiva en el primero de estos momentos, datdndola ha-
cia 1.800 a. J. C.

Antes de terminar estas lineas queremos destacar un dato que
consideramos de interés y en el que hasta la fecha no se ha fijado
debidamente la atencién. Nos referimos a la rareza de vaso cam-
paniforme en los yacimientos valencianos; puede mencionarse en
Orihuela, Barranc del Castellet, cueva de les Maravelles, cueva
del Retoret, Cova Negra de Marchuquera, cueva de la Recambra
(31), Filomena y los de la comarca de Bélgida (Atarco, Benipri y

(29) A pesar de las razones aducidas en pro de la supresién del término
eneolitico o calcolitico en la nomenclatura de las etapas prehistéricas, continua-
mos creyendo que debe mantenerse tal denominacién, ya que se refiere o un
momento concreto de nuestra prehistoria en el que, en un medio propiomente
neolitico en todos sus aspectos, aparecen las primeras muestros de la wutilizacion
del cobre, siendo inconfundible con la verdadera Edad del Bronce, que tiene sus
caracteristicas propios. En sentido favorable al mantenimiento del nombre "eneo-
litico” o "calcolitico” se manifiestan actualmente muchos investigadores tanto es-
panoles como extranjeros; osi, entre otros, Bosch Gimpera: “La Edad del Bronce
de la Peninsula Ibérica” (Achivo Espafiol de Arqueologia, 89-90, Madrid, 1954,
pag. 45) y G. Bailloud y P. Mieg de Boofzheim: “Les civilisations neoalithiques
de la France dans leur contexte européen” (Paris, 1955).

(30) L. PERICOT GARCIA: “Los sepulcros megaliticos catalanes”, Barcelo-
na, 1950,

(31) V. GURREA CRESPO, loc. cit. nota 18.

_ 93



12 D. FLETCHER VALLS

Alfogds) (32), nimero reducidisimo de hallazgos si tenemos pre-
sente que, en primer lugar, se trata de escasos fragmentos, la
mayorfa de las veces, y en segundo término, que son muchisimos
los lugares de nuestra region explorados y excavados sin encon-
trar cerdmica campaniforme. Esta escasez no la consideramos in-
dicio cronolégico, ya que disponemos del dato de otros yacimien-
tos paralelos en sus materiales, en los que sin embargo no apare-
ce, como decimos, el vaso campaniforme. Tampoco podemos creer
en razones de indole antropolégica, posibilidad que ya se rechazé
de antiguo y que, definitivamente, desecha el Dr. Fusté Ara (33).

El Pfr. Castillo Yurrita, al hablar de la expansién del vaso cam-
paniforme, escribe: "...el vaso campaniforme lleva a todas partes
donde va el conocimiento o cuando menos la presencia del cobre”
(34), pero en los yacimientos valencianos, como vemos, no siem-
pre se da esta conjuncién.

¢Podria, acaso, explicarse la escasez de vaso campaniforme en
la regién valenciana por ser tierras ricas en ceramica cardial, cu-
ya perduracién dificulté la difusién de aquél? ¢O podria relacio-
narse con la carencia aqui del fenémeno megalitico? Tal vez ello
podria ser la razén. El Pfr. Camén Aznar (35) justifica la répida
difusion del vaso campaniforme por corresponder “no a la expan-
sion de una cultura ni a la de una raza, sino a la de una religion,
a una idea tumbal”’; el no hallar aqui vaso campaniforme, sino en
reducidisimo nGimero, nos hace suponer que por la misma razoén
(sea la que sea) que no arraigd en la region valenciana la idea
necrolitica de las construcciones megaliticas, tampoco afincé la
cerdmica campaniforme. Es ésta una de las explicaciones mas
atrayentes; aun sabiendo que en muchos lugares de fuera y den-
tro de nuestra Peninsula se dan separadamente megalitos y cam-
paniformes, y teniendo en cuenta la observacién que a este res-
pecto hace el Pfr. Castillo (36).

(32) M, JORNET PERALES: “Prehistoria de Bélgida, 1", Archivo de Prehis-
toria Levantina, |, Valencia, 1929, pég. 91.

En la cueva Bolumini se habia sefialado cerémica cardial y campaniforme,
pero ninguno de ambos tipos aparece; v. V. Pascual, en este mismo Archivo.

(33) M. FUSTE ARA, en este mismo Archivo.

(34) A. DEL CASTILLO YURRITA, loc. cit. nota 9.

(35) J. CAMON AZNAR: "Los artes y los pueblos de la Espana primitiva™,
Medrid, 1954, pag. 539 y ss.

(36) A. DEL CASTILLO YURRITA: “El vaso campaniforme cordado en la

Peninsula Ibérica”, Crénica del IV Congreso Internacional de Ciencias Prehisté-
ricas y Protohistéricas (Madrid, 1954), Zaragoza, 1956, pag. 445.
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Sea cual sea la razén de la escasez de este tipo cerdmico, lo
que si queda como seguro es la imposibilidad de mantener la tesis,
sustentada por algunos investigadores, de que el vaso campanifor-
me se origindé en la regién valenciana como derivacion de la ceré-
mica cardial, puesto que, como hemos visto, es esta zona, preci-
samente, la mads pobre de todas las que se han sefalado como
cuna de lo campaniforme.

Esperemos que el estudio de conjunto de los yacimientos neo-
eneoliticos valencianos nos permita fijar una gradacién cronolégi-
ca entre ellos y encontrar la verdadera causa del poco arraigo del
vaso campaniforme en nuestra region.
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FLETCHER.—Covacha de Chiva LAM, IL

Cuenco y fragmentos ceramicos (1, a 2/3; 2-5, a L. n.)
(Foto Grollo)



FLETCHER.—Covacha de Chiva LAM, I11.

Puntas de flecha, punzon de cobre. hachas v azuelas (1-6 yBat n; 78, 10-
11, a 2/3),

(Foto Grollo}



V.

LAM.

FLETCHER.—Covacha de Chiva

Hojas de silex (L. n.

i{Foto Grollo)



FLETCHER.—Covacha de Chiva LAM. V.

Hojag de silex (L. n.)

(Foto Grollo:
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Gran lamina y pufial, de silex (t, n.)

(Foto Grollo)
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Objetos varios de hueso (L. n.
1Foto Grollo)



MIGUEL FUSTE ARA

{Barcelona)

Crdneo dindrico-armenoide de época
eneolitica procedente de Chiva (Valencia)

Se estudian en este trabajo (1) varios fragmentos correspon-
dientes a unos siete craneos procedentes de una cueva sepulcral
eneolitica situada zn la ladera del Castillo de Chiva (Valencia),
remitidos para su estudio por nuestro amigo don Domingo Fletcher
Valls, Director de! S. |. P. Por tratarse de un segundo enterramien-
to, los ejemplares se hallaban muy fragmentados. S6lo en uno de
ellos pudo reconstruirse la boveda y obtznerse datos métricos pa-
ra su estudio. De las condiciones arqueolégicas del hallazgo trata
Fletcher en el trabajo que con el titulo “La covacha sepulcral dz
la ladera del Castillo (Chiva)”, figura en este mismo volumen. A
él remitimos al lector interesado en estos detalles.

A) MATERIAL ESTUDIADO

Nim. 1. (Lémina |).—Béveda reconstruida de un individuo
juvenil probablemente femenino, cuya edad, teniendo en cuenta
la ausencia completa de sindstosis en las suturas de la béveda,
cabe situar hocia los 18 - 20 afios, ya que sus dimensiones no
aconsejan asignarle edad inferior a la indicada.

Faltan ambos temporales y casi toda la base del occipital, con-
servandoese los nasales en conexiéon. El espesor de los huesos de la
boveda es mediano y los relieves de inserciones musculares, poco
acentuados. Las suturas de la boveda son algo complicadas. La

{1) Este trabajo ha sido llevado o cabo en el Departamento de Barcelona
de! Instituto “Bernardino de Sahagin” de Antropologia y Etnologia del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (Loboratorio de Antropologia de la Uni-
versidad de Barcelona).

T



2 M. FUSTE ARA

sagital se desvia un poco hacia la derecha en las proximidades
del bregma.

Norma superior

Observado segin esta norma, el contorno es tipicamente esfe-
noide, con las protuberancias frontales y parietales acusadas. A
una longitud maxima mediana, afiddese una considerable anchu-
ra maxima, lo que determina el valor elevado del indice cefdlico,
que correspondz a lg hiperbraquicranea. Esferometope y estenome-
tope, segun los indices transverso-frontal y tranverso fronto-parie-
tal, cuyos valores resultan muy bajos debido a las grandes anchu-
ras frontal méxima, y maxima del créneo, respectivamente.

Norma lateral

Destaca ante todo la considerable altura de la béveda, en re-
lacion con su longitud, y su acusada planoccipitalia. El nasio es
muy superficial y tanto la glabela como los arcos superciliares
estan muy poco desarrollados (tipo |l de Broca) en consonancia
con el sexo y edad diagnosticados. La frente es vertical (el indice
sagital frontal denota fuerte ortometopismo) y el contorno de la
parte comprendida entre las protuberancias frontales y parietales
describe un arco muy rebajado. El vértice se sitia por detrds del
bregma, préximo a las protuberancias parietales. Nasales salien-
tes, lo que indica que la nariz debié ser muy prominente,

Norma anterior

La frente es estrecha y alta con las protuberancias muy acu-
sadas y separadas. El contorno es muy aplanado en la parte su-
perior. Glabela y arcos superciliares débiles (tipo | de Cuningham
y Schwalbe).

Neorma posterior

Compruébese la considerable altura del craneo. Tanto el apla-
namiento de la parte superior de la béveda, como la prominencia
de las protuberancias parietales, muy altas, y la convergencia ha-
cia abajo de sus paredes laterules, determinan el contorno trape
zoidal de esta norma.
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Las principales medidas e indices del ejemplar son las siguien-
tes:

Medidas Indices

Longitud maxima 171  Cefdlico 86,55
Anchura mdxima 148 Transverso-frontal 76,23
Anchura frontal minima 93 Transverso-fronto-pariet. 62,84
Anchura frontal méxima 122 Sagital frontal 85,61
Anchura biastérica 110 Sagital parietal 86,89
Circunferencia horizontal 503 Sagital de la escama 93,06
Arco sagital frontal 132
Arco sagital parietal 122
Arco sagital de la escama

occipital 72
Cuerda sagital frontal 113
Cuerda sagital parietal 106
Cuerda sagital de la esca-

ma occipital &7

Nim, 2—Fragmento de béveda de individuo senil, probable-
mente masculino, con sindstosis completa y osteoporosis avanza-
da. Comprende parte del frontal, de ambos parietales y de la es-
cama del occipital, no pudiéndose determinar ninguna medicion.
Mesodolicomorfo.

Nim. 3.—Béveda parcialmente reconstruida, con pérdidas de
substancia muy importantes en el frontal, parietales y occipital,
que hacen imposible la determinacién de medidas. Muy grécil y
de huesos delgados. Pertenecid, sin duda, a un individuo juvenil,
ya que no se advierten indicios de sindstosis en las suturas de la
boveda. De aspecto dolicomorfo, el contorno de la norma supe-
rior es pentagonoide.

Se hallaron, ademds, fragmentos de béveda pertenecientes a
otros individuos cuya reconstrucciéon, ni siquiera parcial, resulto
posible, y tres fragmentos de maxilar inferior.
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B) ESTUDIO TIPOLOGICO

La deficiente conservacion de los ejemplares nims. 2 y 3, sélo
autoriza a suponer su probable atribucién al tipo mediterraneo
gracil, componente esencial de las poblaciones levantinas duran-
te el periodo considerado, segiin permitié comprobar el estudio de
la importante coleccion craneolégica del Servicio de Investiga-
cion Prehistérica que llevamos a cabo con anterioridad (2).

Muy diferente es el crdneo nim. 1, el cual, tanto por el valor
elevado de su indice cefdlico, como por la mayoria de los carac-
teres descriptivos anteriormente indicados, difiere por completo
del tipo mediterrdneo. En cambio, su acusada braquicefalia, el
fuerte aplanamiento del occipital, el contorno esfenoidal de la
norma superior con la posicion muy posterior de los eurios, ‘el apla-
namiento de la parte superior de la bdéveda, la convargencia hacia
abajo de sus paredes laterales, asi como la considerable altura
de la misma, orientan su aproximacién a una serie de formas que
han sido atribuidas ya al tipo dindrico, ya al armenoide, a causa
de la dificil discriminacion entre ambos. Distincién que resulta
practicamente imposible cuando, como en el caso presente, solo
la boveda es asequible a la observacion, A causa de esta dificultad
hemos optado por la denominacién de dindrico-armenoide, utiliza-
da por Alcobé (3) para calificar formas andlogas procedéntes de
Baleares, a las que hemos de referirnos mas adelante.

Compéranse en la figura 1, las medidas e indices del craneo
de Chiva, con una serie de créneos armenoides estudiados por Bu-
nak (4). A pesar de tratarse de un solo crdneo, las desviaciones de
alguna importancia, respecto a la serie base, quedan limitadas a
dos dimensiones del frontal y a los dos indices en cuyo calculo
intervienen. La maxima desviacion es la que corresponde al indice
sagital frontal, cuyo escaso valor es debido al gran abombamien-
to del hueso, y precisamente debe tenerse en cuenta que el craneo
de Chiva es femenino mientras que la serie base estd integrada
por craneos de ambos sexos, a cuya circunstancia puede imputar-

(2) M. FUSTE ARA: “Estudio antropoldgico de los pobladores del Levante es-
pafio] durante el periodo Neo-Eneolitico”, Serie de Trabajos Varios del S. I. P.
de la Excma. Diputacién provincial de Valencia, nim. 20, Valencia, 1957.

(3) S. ALCOBE: “Créneos procedentes de una necrépolis romana de Ibiza”,
Anales de la Universidad, Barcelona, 1940, pags. 177-190.

S. ALCOBE: "Otros craneos procedentes de uno necrépolis romana de Ibiza”,
Anales de la Universidad, Barcelona, 1943, pags. 107-122.

(4) V. BUNAK: “Crania Armenica”, Supp. al Journal Russe d’Anthropolo-
gie”, T. XVI, 1-2, Mosca, 1927, pags. 1-264,
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CRANEO DE CHIVA 5

se la diferencia comentada. A la estrecha semejanza que acaba-
mos de comprobar anddese la coincidencia de los rasgos descrip-
tivos mas esenciales que el citado autor ruso sefiala como tipicos
de la morfologia armenoide, con la Unica excepcion de la fuerte

Medigas bsoIes
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Sere bwse: Cronie Armenics (Buiiok) Lrneo_comporaol.: Chive NS

Fig. 1a

inclinacién y escaso abombamiento del frontal. Pero tanto el sexo
femenino como la presumible edad juvenil del craneo, bastan para

explicar por si solas, tal diferencia.
Tampoco son de senalar divergencias considerables respecto a
dos series de craneos dindricos (fig. 2), una procedente de Croa-

R



6 M. FUSTE ARA

cia (5) y otra tirolesa estudiada por Toldt (6), integrada por cré-
neos exclusivamente planoccipitales (7). L.as mayores desviaciones

Longilud métime =3 M 2o

Anchura moxime / [

Anchure fronksl mimime <

ndice cerélico

Inaice Vsnsverso 1onko-pey it/ w 1 1
Jerie Jese.: Denoccipilares o Tol) Lrnen comperanl) . Chive 17°/

Longityd mévime g M "

Anchure méxime >

Anchure fronfe/ minine

Anchurg biosiérico ﬁ

Ciropn/orencls forizoniel

Indee cefilico >

nolce lransverse 1ronlo - porield) RS § X
Jerie bose : Crootss (Bunck) Crotneo comporade. (hive 71
Fig, 2.

respecto a la serie croata corresponden a la anchura frontal minima
y al indice transverso fronto-parietal. Probablemente, como en el

(5) V. BUNAK, op. cit. en la nota anterior.

(6) C. TOLDT: “Untersuchungen iiber die Brachycephalie der alpenldndischen
Bevilkerung”, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, T. XL,
Viena, 1910, pags. 69-100 y 197-230.

(7) Esta serie fue elaborada por Alcobé con fines comparotivos a partir de
los datos individuales publicados por Toldt, utilizande Gnicomente los individuos
planoccipitales.
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CRANEO DE CHIVA 1

caso de la serie armenoide, se hubiera comprobado también la
desviacién en el indice sagital frontal, si hubiese podido utilizarse
en estas comparaciones. En general, resulta el craneo de Chiva de
menores dimensiones que los promedios de las series croata y al-
pina, mas no debe olvidarsa que, en éstas, se relnen crdneos de
ambos sexos y que aquél, ademads de ser femenino, no habia com-
pletado su desarrollo.

Como conclusién de las comparaciones precedentes, puede in-
dicarse que éstas corroboran el diagnostico antes formulado refe-
rente a la tipologia racial del créneo nim. 1 de Chiva, cuya atri-
bucién al complejo dindrico-armenoide queda establecida en fir-
me.

C) OTRAS COMPARACIONES

No es ésta la primera vez que se sefiala la presencia de ele-
mentos semgjantes en las poblaciones eneoliticas del Levante es-
panol. Asi Lebzelter (8) constaté que un créneo procedente del
Monte de la Barsella (Torremanzanas, Alicante) “podria con ra-
zon ser calificado de dindrico” y, también, entre los crdneos de la
importante estacion de la Cueva de la Pastora (Alcoy, Alican-
te) figura un ejemplar con algunos rasgos calificables de “dinaroi-
des’ (9). Ambos ejemplares levantinos son débilmente braquicé-
talos, y el contorno de su norma superior es elipsoide el de To-
rremanzanas e intermedio entre ovoide y elipsoide el de la Cueva
de la Pastora. Lebzelter, no indicé la forma del occipucio del cra-
neo por &! estudiado; en el de la Cueva de la Pastora, aunque
poco prominente, es redondzado. Los rasgos de la cara abogan por
el cardcter dindrico de ambos. He aqui la comparaciéon métrica
de estos tres ejemplares:

. AW W Torremanzanss 4 Cueva de I Prslora 3 Chiva 1
Longitud maxima 171 172 171
Anchura maxima 141 142 148
Anchura frontal minima a1 97 93
Anchura frontal mdaxima 116 128 122
Circunferencia horizontal 505 512 503
I. Cefalico 82,46 82,56 86,55
I. Transverso frontal 79,82 75,78 16,23
I. Transverso fronto-parietal 64,54 68,31 62,84

(8) V. LEBZELTER: “Sobre algunos craneos eneoliticos del este de Espaiia”,
Archivo de Prehistoria Levantina, 1, 1945, Valencia, 1946, pags. 143-149,
(9) M. FUSTE ARA, op. cit. en la nota 2.

L



8 M. FUSTE ARA

Aunque de dimensiones semejantes, el craneo de Chiva discrepa
de los otros dos especialmente por su mayor anchura méxima, lo
que determina mas acusada braquicefalia. Ello, junto a la planoc-
cipitalia y al contorno esfenoide de su norma superior, permite
considerarle como mds tipicamente dindrico (o dindrico-armenoi-
de) que los otros dos con que se le compara por sér éstos, proba-
blemente, formas atenuadas del mismo tipo racial.

Mayores analogias cabe sefnalar entre el craneo de Chiva y un
conjunto de craneos procedentes de Baleares (10) desde la Edad

Fig. 3 —Superposicion de los contornes de la norma superior

Chiva nim. 1:
Calas Covas: - -+ «--x-=.

(10) S. ALCOBE, op. cit. en la nota 3.

M. FUSTE ARA: “Estudio sobre unos craneos de la cultura helenistico-rome-
na de Baleares”, Trabajos del Instituto “Bernardino de Schagun” de Antropolo-
gia y Etnologia, Antropologia, T. XI, Barcelona, 1950, pags. 37-176,

M. FUSTE ARA: “Craneos de la Edad del Bronce procedentes de una cueve
sepulcral de "Son Maymd”, en Petra (Moallorca). Bosquejo de una sintesis antro-
polégica de los antiguos pobladores de las Islas Baleares”, Trabajos del Instituto
“Bernardino de Sahagiin” de Antropolegia y Etnologia, vol. XIII, nim. 3, Barce-
lona, 1953, pags. 163-171, mas IV laminas.
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del Bronce hasta la Epoca romana. Pracisamente, para estas
formas, el primero de los autores citados propuso el calificativo
de dindrico armenoides. En las figuras nims. 3, 4 y 5 se superpo-

Fig. 4.»—Superposicion de los contornos de la norma lateral.

Chiva num. 1:
Calas covas: - .- -- --- - --

nen los contornos de las normas superior, lateral y posterior del
créneo nim. 1 de Chiva con las de uno de los citados crdneos de
Baleares, procedente de Calas Covas (Alayor, Menorca) y pertene-
ciente a la cultura helenistico-romana del archipiélago. En estas
superposiciones se pone de relieve la patente semejanza entre los
dos ejemplares comparados. El craneo nim. 1 de Chiva es de di-
mensiones algo menores que el ejemplar menorquin, y también
mds ortometope, y con menor desarrollo glabelar que éste. Todo
lo cual guarda relacién con las diferencias de sexoy edad que me-
dian entre ambos, ya que el créneo de Calas Covas es masculino
y adulto.

D) CONSIDERACIONES GENERALES

La presencia del elemento dindarico-armenoide durante el Eneo-
litico y Edades de los metales no queda limitada, en el Medite-
rraneo occidental, al Levante espafol y Baleares. Ha sido sefala-

A
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do, en efecto, en varias estaciones proximas a la costa francesa
de! Mediterrdneo (11), en Cerdena (12), Sicilia (13) y otras loca-
lidades de ltalia continental (14). Asimismo, varios autores han
indicado su presencia en diferentes paises del Mediterrdneo orien-
tal (Grecia, Chipre, Egipto, etc.). La situacion préxima a la costa,
cuando no en la misma costa, de las estaciones en que aparecen,

—
o
_— o=

- -

ﬁ"‘f .}

/ e M
b

—————

N, §
s v
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Fig. 5.—Superpesicion de la norma postervior,
Chiva nim. 1:

sugiri6 de antiguo la idea de la difusion de tales formas por un
pueblo marinero (prospectores de Peake) que se expansiond por el
Mediterréneo procedente del Proximo Oriente desde fines del Neo-

(11)  R. RIQUET: “Etude anthropologique des crénes des hypogées arlésiens’,
en Jean ARNAL y Jean LATOUR: “Les monuments et stations néolithiques de la
1égion d’Arles-en-Provence”, Etudes Roussillonnaises, T. I, 1, Perpignan, 1953,
pags, 27-69,

R. RIQUET: "Essai de synthése sur |'ethnogénie des néo-énéolithiques en
France”, Bulletins et Mémoires de la Société d'Anthropologie de Paris, Xéme sé-
rie, T. 11, Paris, 1951, pags. 201-233.

(12) G. SERGI: “Crani antichi dello Sardegna”, Roma, 1906; op. cit. por C.
S. COON: “The races of Europe”, MacMillan, New York, 1939, 732 pags.

(13) G. SERGI: “Crani preistorici della Sicilia”, vol. 6, 1889; ep. cit. por
€. S. COON en la misma obra mencionada en la nota anterior.

(14) SERGIO SERGI: "Antropologia Laziale”, en "Le scienze fisiche e biolo-
giche in Roma e nei Lazio”, Roma, 1933,
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