RAINER WIEGELS
(Freiburg i B.)

Liv. Per. 55 y la Fundacion de Valentia (*)

Desde que la investigacion se ocupa de estudiar la colonizacién y el
desarrollo urbano romanos en la Peninsula Ibérica, pertenece a los pro-
blemas especificos mas discutidos la fundacién y poblamiento de Valentia.
Ello lo motiva un breve apunte en las Periochae de Livio, caracterizado
por su sencilla objetividad y que, por lo tanto, no inspira desconfianza,
que causo reiteradas controversias y dificultades de interpretacién, debido
a que, respecto al afio 138 A. C., nos relata de forma relativamente su-
cinta el indice del perdido Libro 55 de la obra histérica de Livio, referente,
entre otros, al escenario de la guerra hispanica: Iunius Brutus cos. 13, qui
sub Viriatho militaverant, agros et oppidum dedit, quod vocatum est Va
lentia (1). Segin ello, Bruto, cénsul en aquel afio junto con P. Cornelio
Escipion Nassica Serapio (2), y seguramente a raiz de un arreglo amis-
toso, encargado del gobierno de la Hispania Ulterior (3), colonizé con
soldados que sirvieron sub Viriatho, una ciudad a la que se dio el
nombre de Valentia.

Tres interpretaciones, de fecha no lejana, del parrafo en cuestion,
revelan las diferencias de opinién existentes, que siguen persistiendo

(*) Version espafiola de un articulo del mismo titulo, publicado en CHIRON,
tomo 4, Miinchen, 1974, pags. 163 a 176, dedicado a mi maestro, profesor doctor
H. NESSELHAUPF, en su 65 cumpleaiios.

(1) Liv. per. 55 (ed. Rossbach). Las variantes en los cdédices carecen de importancia.

(2) T.R.S. BROUGHTON: «The Magistrates of the Roman Republic.» Tomo 1,
1951, pag. 483

(3) H. SIMON: «Roms Kriege in Spanien 154-133 v. Chr.» Frankfurter wiss.
Beitriage, Kulturwiss, serie 11, 1962, pag. 144,
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2 R. WIEGELS

y ponen de manifiesto los puntos de controversia que ocupan a la in-
vestigacion (4). H. Simon admite la interpretacién de que, si bien Bruto
realizé6 la colonizacion de Valentia con los lusitanos vencidos, no se
trataba, por motivos de probabilidad topografica, de la generalmente
conocida Valentia (del Cid) en la costa levantina espafiola, ni tampoco
del lugar de colonizacién algunas veces supuesto de Valenca, en la mar-
gen izquierda del bajo Mifio (Portugal), sino de Valencia de Alcantara,
en Extremadura, por encontrarse dicha poblacién en la zona de donde
procedian mayormente los lusitanos (5). H. Galsterer, contrariamente,
identifica la Valentia citada en la Periocha con Valencia (del Cid) en
la costa oriental de Espafia (6). Finalmente, lo hace también Garcia
y Bellido, si bien con la decisiva diferencia de que, seglin su opinidn,
en Valentia no se asentaron los antiguos soldados de Viriato, sino gen-
te del ejército romano (7).

Con ello se formulan sobre la cuestion dos puntos estrechamente
unidos:

1.°) Esos colonizadores ;son soldados procedentes del ejército ro-
mano que durante la guerra de Viriato lucharon en Hispania, o se trata
de restos del ejército de Viriato que, tras el asesinato de su gran cau-

(4) Huelga entrar en detalles sobre otro punto de discusién, o sea la pregunta
de hasta qué punto la Tyris citada en la «Ora Maritima», de Avieno, verso 482, sea
la antecesora inmediata de Valencia. Segin se deduce de lo dicho mas adelante, el
problema queda resuelto por si solo. Algunas indicaciones sobre el particular en la
nota 64.

(5) SIMON, op. cit. nota 3, pag. 138, nota 71 en conexién con el historiador valen-
ciano MASDETU.

(6) H. GALSTERER: «Untersuchungen zum romischen Stidtewesen auf der
Iberischen Halbinsel.n Madrider Forschungen, tomo 8, 1971, pag. 12.

(7) Véase A. GARCIA Y BELLIDO: «Die Latinisierung Hispaniens.» Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt, I, 1972, pag. 486: «En Valentia se estableci6 una de
las primeras colonias romanas en Hispania (138 a. C.)».

Esta autorizada versién difiere en un punto interesante del texto original en
espafol: «La latinizacién de Hispania». Archivo Ispafiol de Arqueologia, num. 40,
1967, pag. 3 y ss., en donde se dice (pag. 24): «En Valentia se estableci6 una de las
colonias primeras de Hispania (afio 138)». Sobre el problema de si existié en Valentia
desde un principio una colonia de ciudadanos romanos nada se dice aqui ni se habra
querido hacer constar, pues en su importante aportaciéon sobre Valentia en: «Las
colonias romanas de Hispania», Anuario de Historia del Derecho Espafiol, num. 29,
1959, pag. 447 y ss. (la parte correspondiente a Valentia, literalmente también en:
«Las colonias romanas de Valentia, Carthago Nova, Libisosa e Ilici. Aportaciones al
estudio del proceso de romanizacién del S. E. de la Peninsula»n. Homenaje al profesor
Cayetano de Mergelina, 1962, pag. 867 y ss.), pag. 454, se explica GARCIA Y BELLIDO,
en cuanto al temprano status juridico, como sigue: «Si entonces [es decir, en su fun-
dacién el 138 a. C.] recibié también el titulo de colonia con todos sus derechos, es cosa
no segura». Igualmente sobre el origen de los colonizadores.
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LA FUNDACION DE VALENTIA 3

dillo y la rapida derrota de su sucesor Tautalos (8), tuvieron que en-
tregarse a los romanos? (9).

2.) (Qué ciudad moderna ha de identificarse con la citada Valen-
tia: a) Valencia (del Cid); b) Valenca, en la orilla izquierda del Mifio
(Portugal) ; ¢) Valencia de Alcintara, en la Espafia occidental, cerca
de la frontera portuguesa?

Légicamente, estas cuestiones han sido objeto, ante todo, de la in-
vestigacion espafiola desde el Renacimiento (10), pero también fuera
de Espafia ha habido siempre renovado interés en aclarar la noticia
de la Peritocha, que para nosotros representa una informacién extre-
madamente preciosa sobre el desarrollo general de la urbanizaciéon en
la Peninsula Ibérica y la politica colonizadora romano-republicana.

Sirvio de pauta durante mucho tiempo en la moderna investigacion
la interpretacién de Th. Mommsen, quien veia en la Valentia de la Pe-
riocha la conocida Valencia (del Cid). Segin él, los primeros coloniza-
dores son lusitanos y la ciudad fue probablemente fundada como co-
lonia, pero tal vez en principio como colonia de derecho latino (11). En
F. Miinzer aparecié luego, por lo que he podido apreciar, por primera
vez, la idea de que los soldados de Viriato hayan podido ser los coloni-

(8) Apiano, Iber. 320 (ed. Viereck-Roos) ; segin Diodoro 33, 1, 4, se llama Tautamos.

(9) Apiano y Diodoro, o.c.n. 8.

(10) Véase sobre los antiguos cronistas el informe, mas accesible que las crénicas
originales, de E. PLA BALLESTER: «Los cronistas de Valencia y la fundacién de la
ciudad», en «La ciudad de Valencia. ISstudios varios». Papeles del Laboratorio de
Arqueologia, 1, 1962, pag. 61 y ss. Otras manifestaciones de otros investigadores espa-
fioles mas antiguos en P. BOSCH GIMPERA y P. AGUADO BLEYE: «La conquista
de Espafia por Roma (218 a 19 a. J. C.)» en «Historia de Espafia», dirigida por
R. MENENDEZ PIDAL, II, cap. 3.°, 1935, pag. 134 y ss.; no consultadas por mi.

(11) «Romische Geschichten, tomo 27, 1881, pag. 17, «Romisches Staatsrechtn,
tomo 3.3, 1887-8, pag. 726, nota 2. También HUBNER, CIL II, pag. 500 y ss. contaba
desde un principio con la fundacion de una colonia en la hoy ciudad de Valencia
(del Cid), si bien no aclara qué circulo de personas fueron colonizadas, segin su
opinién, a MOMMSEN se refiere expresamente E. KORNEMANN, RE 4 (1900), pags.
516 y 528 s. v. «Coloniae». Fundamentalmente fueron también de la misma opinién una
serie de investigadores como M. MARCHETTI, Diz. Epigr. 3 (1962), 797 y s., s.V.
«Hispania». A. VIVES ESCUDERO: «La moneda Hispanica», tomo 4, 1924, pag. 15,
pero sin precisar nada en cuanto al origen de los soldados. VIVES ESCUDERO
relaciona erréoneamente el nombre del cénsul con D. FAVIUS BRUTUS; tampoco estaba
BRUTUS vinculado con el acufiador de monedas Q. FABIUS MAXIMUS, sobre el que
volveremos a hablar. Ademis, J. J. VAN NOSTRAND en TENNEY FRANK: «An
economic Survey of Ancient Rome»n, tomo 3, 1937, pag. 137, aunque contrariamente
a MOMMSEN, es escéptico en creer que los lusitanos obtuvieran algin derecho
ciudadano. Con colonizadores indigenas, en primer lugar, pero con una poblacién
peregrina cuenta, por lo visto I'. HAMPL, RhM. N.F. 95, 1952, pags. 62 y 69,
pero su exacta interpretacién no queda clara ya que habla (pag. 70) de «Burguesia
de la antigua comunidad provincial, acogida con todos los derechos en la colonian.
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4 R. WIEGELS

zadores de Valenca do Minho (12). La, hasta el presente, mas impor-
tante Historia general espafiola sobre la Historia pre-romana y romana,
la Historia de Espaia, dirigida por R. Menéndez Pidal, va en su pri-
mera ediciéon y de forma significativa, recoge a través de Bosch Gim-
pera y Aguado Bleye, la cuestién del lugar de colonizacién, volviendo
con ello a plantear la discusién de las tres Valentiae, pero también aqui
son, sin embargo, los guerreros de Viriato los colonizadores (13). Si bien
Schulten habia admitido primeramente la interpretacién de Mommsen
y mas adelante la de Miinzer, defendié con posterioridad la opinién de
que las personas asentadas por Bruto eran antiguos soldados de Roma
que encontraron en la Valentia (del Cid) su nueva residencia (14). Que-
daron asi expuestas las mas importantes propuestas de soluciéon del pro-
blema, a las que mas adelante hicieron referencia numerosos criterios,
bien de forma expresa, bien de forma callada. El por qué del notable
resurgir de la discusién sobre Valentia es debido, por una parte, al cre-
ciente interés por parte de los investigadores por los problemas de la
colonizacién, con lo cual el status juridico de las poblaciones, como su-
cede en el caso de la colonizacion de Hispania (15) adquiere una impor-
tancia cada vez mas destacada, y por otra parte, la conmemoracién en
Valentia (del Cid), el afio 1962, de los 2.100 afios de su fundacién, he-

(12) RE 10 (1918), pag. 1.022, s.v. «D. Iunius Brutus Callaicusn. También a
MUNZER hace referencia H. GUNDEL, RE 9A (1961), pag. 224, s. v. «Viriatusy; véase
también del mismo en «Caesaragusta» 31/32, 1968, pag. 192, remitiéndose a veces de
manera indirecta a A. SCHULTEN, RE 7A (1948), pag. 2.148 y ss. s.v. «Valentia»,
como se vera a continuacidon.

(13) BOSCH y AGUADO, o.c.n. 10, pag. 134 y s. También es considerado como
problema, en la exposicion de R. THOUVENOT: «Essai sur la province romaine de
Betique.» Bibl. des Ecoles Frang. d’Athénes et de Rome, 1940, pag. 130, nota 3, y en
el asiduamente consultado «Oxford Classical Dictionary» de J. J. NOSTRAND y
M. I. HENDERSON, s. v. «Valentia» (1948 sin modificar 21970), queda abierta la
cuestién sobre la localizacion.

(14) De manera semejante a MOMMSEN se expres6é SCHULTEN en «Untersu-
chung zu Viriatus», Neue Jahrb. f. d. Klass. Altertum, 39, 1917, pag. 228, asi como en
«Fontes Hispaniae Antiquae», tomo 8, 1935, pag. 28 y tomo 4, 1937, pig. 139, dando
por posible, juntamente con MUNZER, Valencia do Minho como lugar de colonizacién,
al hallarse dicha poblacién de la regién de la guerra ofensiva de Brutus, mientras que
la Valentia situada en la costa oriental espafiola est4 demasiado alejada del territorio
residencial de los lusitanos.

La opinién definitiva de SCHULTEN se encuentra en su articulo RE «Valentia»
citado en la nota 12. De igual forma pensaba ya C. H. V. SUTHERLAND: «The
Romans in Spain, 217 B. C.-A. D. 177», 1939, pag. 79 y s. y 116.

(15) Entre las primeras y las tltimas investigaciones sefialamos a P. VITTIN-
GHOFF: «Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitick unter Caesar und Augus-
tus.» Abh. de Akad. Meinz, Geistes — und Sozialwiss. Klasse, 1951, 14 (1952), pag. 73
con nota 2. VITTINGHOFF, al igual que SCHULTEN y SUTHERLAND, se opone a la
opinién de que fueran asentados en Valentia veteranos romanos y que la ciudad fuese
una colonia de ciudadanos romanos. Con ello ataca la opinién de M. GRANT que
altimamente vuelve a la de MOMMSEN vy se opone a SUTHERLAND, en su estudio:
«From Imperium to Auctoritas. A Historical Study of Aes Coinage in the Roman
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LA FUNDACION DE VALENTIA 5

cho que demostré claramente las contradictorias interpretaciones de los
investigadores hispanos.

Volvié al primer plano de la cuestidén sobre el emplazamiento de la
Valentia citada en la Periocha (16). Habian precedido a las considera-
ciones de Garcia y Bellido (17), dos articulos espafoles, no siempre te-
nidos en cuenta, que habian tratado, los primeros desde hacia mucho
tiempo, detalladamente el problema. Primero inicié C. Torres una in-
terpretacion, hasta ahora tnica, de Liv. per. 55 (18). Segin él, fueron
asentados en Valencia (del Cid) los ex-combatientes de Viriato, pero
no por Bruto, al no encontrarse Valentia bajo la jurisdiccion del gober-
nador de la Espafa Ulterior (donde Bruto ejercia sus funciones), sino
solamente en su ano consular. Aproximadamente por el mismo tiempo
F. Mateu y Llopis, que estudi6 principalmente las acufiaciones valen-
cianas, interpreté la noticia de la Periocha en el sentido de que en el

Empire 49 B.C. — A. D. 13», 1946, (reimpresién con correcciones en 1969), pag. 472,
de que Valentia fue una ciudad latina. Piensa igualmente en veteranos romanos
E. T. SALMON: «Roman Colonization under the Republicn, 1969, pag. 132 y nota
257, pero se defiende mayormente el punto de vista afirmado por GALSTERER:
Colonizacién de lusitanos en Valencla (del Cid). Citemos a T. R. S. BROUGHTON,
CHM 9, 1955-56, pAg. 182 y s.; A. J. N. WILSON en una larga «note: the colonization
of Valentia», en: «Emigration from Italy in the Republican Age of Rome», 1966,
pagina 40 y ss.; A. DEGRASSI, MAL serie 8, tomo 14, 1967-68, pag. 37, y mas reciente-
mente P. A, BRUNT: «ltalian Manpower 225 B. C. — A. D. 14», 1971, pag. 215 y s.

(16) De la amplia literatura espafiola generalmente de no fécil acceso, resaltamos
las siguientes publicaciones, ademés de las que en otros apartados mencionamos.

D. FLETCHER: «La Tyris ibérica y la Valentia romana.» Boletin de la Sociedad
Castellonense de Cultura, XXIX, 1953, pag. 291 y ss.

D. FLETCHER: «EIl problema de la Tyris ibérica y la Valentia romana.» Dos mil
cien afios de Valencia, 1962, pag. 43 y ss. con abundante bibliografia.

D. FLETCHER: «Consideraciones sobre la fundacién de Valencia.» Archivo de
Prehistoria Levantina, X, 1963, pag. 193 y ss.

N. P. GOMEZ SERRANO: «Epocas de la ciudad de Valencia. Tyris, Valentia,
Brutobria, Valentila, Balensya, Valencia», 1947.

N. P. GOMEZ SERRANO: «Tyris, Valentia, Brutobria.» Dos mil cien afios de
Valencia, 1962, pag. 117 y ss.

P. BELTRAN VILLAGRASA: «Lo que dicen las lapidas y las monedas valen-
cianas en relacién con la ciudad y sus origenes.» Dos mil cien afios de Valencia, 1962,
pagina 59 y ss.

M. TARRADELL MATEU: «La fundacién de Valencia.» Dos mil cien afios de Va-
lencia, 1962, pag. 131 y ss.

M. TARRADELL MATETU: «Valencia, ciudad romana., Estado actual de los pro-
blemas.» La ciudad romana de Valencia. Papeles del Laboratorio de Arqueologia de
Valencia, 1, 1962, pag. 5 y ss.

Segin TARRADELL, fueron guerreros de Viriato los colonizadores de Valentia;
segin FLETCHER, fueron veteranos del ejército romano. Estas opiniones conducen,
finalmente, a reiteradas polémicas entre este Gltimo, de una parte y C. CALLEJO
SERRANO y E. DIEGUEZ, de otra, en la revista, generalmente poco conocida,
«El Miliario Extravagante», seguida por mi en varios nimeros entre 1964 y 1966.

(17) GARCIA y BELLIDO, o. c. n. 7: «Las colonias romanas», pag. 454 y ss. Esta
interpretacién es recogida también por J. M. BLAZQUEZ, en Emerita 30, 1962,
nota 3 y en Hispania 24, 1964, pag. 169.

(18) C. TORRES: «La fundacién de Valencia.» Ampurias XIII, 1951, pag. 113 y ss.
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6 R. WIEGELS

afio 138 a. C., Bruto y su antecesor Servilio Cepion, asentaron soldados
lusitanos en una poblacién ya existente, sin que la denominacién de la
ciudad con el nombre de Valentia tuviera relacion con Bruto, sino que
pudo nacer de una idea espontinea de la poblacién alli residente; con
todo, en 138 a. C. se constituyd, es cierto, una colonia romana (19). Esta
breve resefa bibliografica, muy incompleta, demuestra claramente el
escaso acuerdo alcanzado hasta ahora. Pero, desde luego, hay que reco-
nocer que sé6lo en algunos casos se ha discutido a fondo el problema de
Valentia (20). La mayoria de las consideraciones presentan, o bien tesis
apodicticas e infundadas, o se reducen a una aleatoria seleccién de citas,
de todo lo cual es indicativo la considerable lejania que existe entre la
investigacién hispanica y extranjera. Parece, pues, util dedicar de nue-
vo la atenciéon al tema de Valentia, teniendo en cuenta los resultados
obtenidos hasta ahora.

La primera noticia segura sobre el status juridico de Valentia, que
concierne sin duda a la Valencia (del Cid) de hoy, data del afio 60 a. C.
En esa fecha la ciudad ya tenia rango de colonia (21), si bien del texto
que acredita dicho rango, no se desprende si era ya entonces una colo-
nia romana o latina (22). También Plinio el Viejo, en su N. H., nombra

(19) F. MATEU y LLOPIS: «Las monedas romanas de Valentia.» Numisma 3,
1953, pag. 9 y ss.

(20) Deben nombrarse sobre todo los investigadores espafioles TORRLS, FLET-
CHER, GARCIA BELLIDO y TARRADELL, asi como los estudios sobre este tema,
de WILSON, GALSTERER y BRUNT.

(21) CIL IX 5275 = ILS 878 = ILLRP 385 (de Asculum), que GALSTERER,
0. ¢. n. 6, nota 42, refiere con razén a la Valentia hispanica, puesto que ni la Vibo
Valentia italiana en Bruttium, ni la Valentia narbonense poseian por aquella época
el rango de colonia.

(22) Los conceptos sobre el derecho personal por aquel entonces de los ciudadanos
de Valencia, dependen, naturalmente también, de qué circulo de personas vea uno en
los primeros habitantes de Valentia. Si se quiere explicar con toda claridad se notari lo
siguiente: Si son los lusitanos para los que se fundé la ciudad, se calcula a partir de
138 a. C. bien con una colonia peregrina (TORRES, TARRADELL, WILSON,
GALSTERER, BRUNT), bien con una colonia latina (MOMMSEN, KORNEMANN,
este Gltimo con ciertas salvedades y DEGRASSI; GRANT carece de una segura afirma-
cién de la vinculacién étnica de los primeros habitantes) y hasta con una colonia
romana (MATEU y LLOPIS) y, caso de suponer una modificacién del status en el
transcurso de la primera mitad del s. I a. C. con la transformaciéon en una colonia de
ciudadanos romanos por la época de las guerras de Sertorio (de forma terminante sélo
GALSTERER; en BRUNT, TARRADELL y en el OCD sbélo se determina el rango de
colonia por aquel tiempo, sin precisar los derechos personales. KORNEMANN vy
WILSON, sin embargo, no ven en la inscripeiéon hallada en Asculum una prueba segura
que demuestre la existencia de una colonia de ciudadanos romanos). Si se supone una
colonizacién romana, se cuenta bien sea con una colonia desde el principio (SCBULTEN,
o0.c¢. n. 12, sin mas especificacién), con una comunidad peregrina (SALMON) o se deja
abierta la cuestién y se decide por la existencia de una colonia de ciudadanos romanos
lo mas tarde el 60 a. C. (GARCIA y BELLIDO, VITTINGHOFF).

También, como se ve, la confusién sobre este punto es evidente.
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LA FUNDACION DE VALENTIA 7

Valentia sin mas detalle, entre las colonias de la Tarraconense (23), lo
que significa (que por lo menos en tiempo augusteo, del que proceden
los documentos seguramente oficiales que sirvieron a Plinio para de-
terminar el régimen de las ciudades hispanicas), Valentia era una co-
lonia de ciudadanos romanos, pues Plinio, si bien en los municipios
distingue nitidamente entre los latinos y los romanos, no lo hace para
las colonias, donde tampoco necesitaba hacerlo, pues no se puede acre-
ditar con seguridad que ni una sola de las poblaciones hispanicas haya
seguido siendo latina durante el principado (24). La falta de cogno-
mina en los nombres de ciudades hace suponer, ademas, que el status
juridico de la ciudad no fue ya modificado, por lo menos ni por César
en sus ultimos afios, ni por su hijo adoptivo (25). Quiere esto decir, a
su vez, que la ciudad que en época posterior recibié todavia el derecho
itdlico (26), pertenecia con toda seguridad a las mas tempranas colonias
de ciudadanos romanos en la Peninsula Ibérica y hasta cabe que haya
sido la primera colonia de este género en Hispania (27).

No dejaria de ser curioso que, precisamente, esta ciudad fuera la
misma que se fundara primitivamente para los soldados lusitanos de
Viriato, incluso si se acepta la existencia de una segunda deductio de
ciudadanos romanos, de mayor importancia, en el transcurso del primer
tercio del s. I a. C. (28). No resulta facil de entender que tal asentamien-
to oficial haya tenido que llevarse a cabo precisamente en una colonia

(23) Plinio, N. H. 3, 20: «Valentia colonia III p. a. mari remota...»

(24) Sobre la persistencia supuesta por GALSTERER, de Carteia colonia latina
de la época imperial, véase mi critica a GALSTERER, en BJ 173, 1973 (en prensa)
vy proximamente «Zum Rechtsstatus von Carteia wiahrend des Prinzipats», probable-
mente en MDAI (M) 15, 1974.

(26) Respecto a los sobrenombres de las demas colonias de Hispania, véase
B. GALSTERER-KROLL: «Untersuchungen zu den Beinamen der Stadte des Imperium
Romanum.» Epigraphische Studien 9, 1972, especialmente pag. 107 y ss.

(26) D 50, 15, 8 pr.

(27) Sobre las demés colonias de ciudadanos romanos en la peninsula ibérica,
véase VITTINGHOFF, o.c.n. 15, pags. 72 y 104; GARCIA Y BELLIDO, o.c.n. 15
(«Las colonias...») passim, asi como GALSTERER, o. c. n. 6 passim, con més literatura.
Segtin los estudios de éste, ninguna de esas colonias pueden remontarse con seguridad
hasta la época precesariana, si bien sus esfuerzos para localizar colonias romanas y
latinas desconocidas hasta ahora, no me han convencido siempre, véase critica citada
en nota 24.

(28) Efectivamente, es obligada esta suposicién si se ve a los lusitanos como los
primeros colonizadores, segin logicamente propone también GALSTERER, o.c.n. 6,
pagina 12, nota 42. Bajo esas premisas no pueden mantenerse las opiniones de
MOMMSEN, KORNEMANN y DEGRASSI, que cuentan con una colonia latina desde
el principio (la idea errénea de MATEU y LLOPIS, colonia romana desde el 138 a. C.,
no precisa ser rebatida). Si GALSTERER, o. c. n. 6, pag, 12, nota 42, incluye también
en esa serie a SCHULTEN, o. ¢. n. 12, resulta desacertada su critica, por no apreciar
las hipétesis muy distintas de SCHULTEN, quien supone que los primeros coloniza-
dores fueron veteranos del ejército romano, pero, cosa rara, GALSTERER, hizo caso
omiso de esta interpretacidn, contraria a su proplo criterio.
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8 R. WIEGELS

que, segin este criterio, habia sido fundada para los antiguos enemigos
de Roma y, por tanto, para un grupo de personas de origen y menta-
lidad muy distintos a los romanos, y la solucién de esta dificultad su-
pondria una interpretaciéon muy forzada de las fuentes. Se creia haber
encontrado una prueba para esta tesis en varias inscripciones valen-
cianas donde aparece valentint veterani et veteres o uterque ordo valen-
tinorum (29). Pero en la medida que pueden ser datadas estas inserip-
ciones, pertenecen lo mas pronto al tercer siglo después de Cristo (30).
Resulta, pues, mas que dudoso que se pueda ver en esos documentos
algin reflejo sobre dos fases de colonizacién en los origenes de la ciu-
dad, tal vez una primera deduccién de soldados de Viriato (veteres) y
otra segunda, durante o después de la guerra de Sertorio, de gentes per-
tenecientes al ejército romano (wveterani) (31). Lo cierto es que de nin-
gin modo puede sacarse de wveteres et veterani y uterque ordo la exis-
tencia de dos entidades civicas independientes, como suele ocurrir a
menudo y que fue rechazada por Galsterer (32).

En principio prevalece, naturalmente, la posibilidad de un segundo
asentamiento en tiempos de Sertorio, en favor del cual no falta algun
testimonio pues la ya citada inscripcién republicana dedicada al legado
de Pompeyo, Afranio (33), puede haber sido hecha con motivo de una

(29) «Valentini veterani et veteres», CIL II, 3733-3737, 8799, 8741; AE 1938,
pégina 24: «Uterque ordo Valentinorum»; CIL II, 3745; véase también «universus ordo
Valentinorumy»: AE 1933, pag. 5, y «decuriones Valentinorum veteranorum». AE 1933,
pagina 5, 1938, pagina 23 Véase sobre el tema: P. BELTRAN: «Hallazgo de lapidas
romanas.» Anales del Centro de Cultura Valenciana I, 1928, pag. 90 y ss. y P. BEL-
TRAN: «Nueva inscripcién romana.» Anales del Centro de Cultura Valenciana, I,
1928, pag. 169 y s.

(80) Véase GALSTERER, o.c. n. 6, pag. 12, nota 44. La inscripcion de fecha mas
antigua es CIL II 3741 (poco después de 206 d. C.) la dltima AE 1938, pig. 24
(270-275).

(81) Por ejemplo, TORRES, o.c. n. 18, pag. 120, cambiando la interpretacién de
«veteres» y «veteranin. TARRADELL, o.c. n. 16 («Valencia, ciudad romana...»n), pag.
19; WILSON, o. c. n. 15, pag. 41 y s. También SCHULTEN, RE o. c. n. 12, pag. 2.149 y
GARCIA Y BELLIDO, o.c.n. 7 (¢«Las colonias...»), pag. 455, que ven en los coloniza-
dores de Valentia soldados de Roma, acogen la inscripcion como prueba de una segun-
da deduccién en época republicana. SUTHERLAND, o.c.n. 14, pag. 116, escribe:
«Perhaps a sign of two irreconcilable elements in the colony». Otra variante en
MATEU Y LLOPIS, o.c.n. 19, pag. 21: «veteres» son los habitantes nativos de la
ciudad de la época anterior a 138 a. C., o sus descendientes; «veteranin, legionarios
romanos que se asentaron en el curso de la continua latinizacién en Valentia. Segtn
FLETCHER, o.c.n. 16 («Consideraciones...»), pag. 200, los «veteres» serian los pri-
meros colonizadores romanos y sus descendientes y «veterani» soldados romanos asen-
tados posteriormente.

(32) GALSTERER, o.c.n. 6, pidg. 53 y ss., con mas literatura y discusién deta-
Ilada de los distintos casos.

(33) Véase nota 21, Afranius era legado de Pompeyo en el afio 756 a. C., por
error, 55 a. C. en FLETCHER, o.c. n. 16 («Consideraciones...»), pag. 200. La inscrip-
cién data del afio consular de Afranius.
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colonizacién de mayor importancia. Pero la cita wveteres y wveterani no
prueba dicha colonizacion ni mucho menos puede sacarse de esta fér-
mula la vinculacién étnica de los veteres, de modo que estas inscripciones
nada pueden aportar a nuestra cuestién (34).

Dicha incongruencia entre una colonizacién por lusitanos y el primi-
tivo status de una colonia de ciudadanos romanos también indujo a in-
terpretar que el sub Viriatho sélo fuera una indicacién temporal (en tiem-
po de la guerra de Viriato) pero que fueron soldados procedentes del ejér-
cito romano los que fueron asentados, o bien que debe pensarse en otra
ciudad Valentia respecto a la colonizacién de soldados de Viriato. Espe-
cialmente, a raiz de esta dltima suposicién se creia haber resuelto si-
multdneamente el antipatico problema de interpretacién filologicamente
no muy facil y hasta imposible (35) del sub Viriatho. Esta cémoda solu-
cién, y en ello radica uno de los principales méritos de la investigacion
espaiiola, ha quedado eliminada: la Valentia citada en la Periocha, te-
niendo en cuenta la tradicién de los nombres, sélo puede ser la conocida
Valencia en la costa oriental espanola, ya que los nombres de las otras
poblaciones propuestas son medievales y no pueden en ningin caso re-
montar su origen, ni siquiera «grosso modo», hasta la época de la funda-
cién, y quedan, por lo tanto, eliminadas para la identificacion de la
antigua fundacién al término de la guerra de Viriato (36). Sin embargo,
con ello reaparece en toda su dimension el antiguo y mas importante
problema sobre los primitivos colonizadores de Valentia.,

(34) GALSTERER, o.c.n. 6, pag. 54, cuenta con un asentamiento suplementario
en el segundo o tercer siglo d. C. (véase asimismo BRUNT, o. c. n. 15, pag. 591 y s.) tal
vez la mejor explicacion, si bien podria tratarse de cualquier otro hecho de esta época;
piénsese, por ejemplo, en las designaciones como «Foederatus» en los nombres de
ciudades, etcétera. Véase A. VEYNE, Latomus 19, 1960, pag. 429 y ss. En cualquier
caso, la persistente expresién «veteres et veteranin que podemos perseguir mas de
sesenta afios del siglo tercero, es notoria.

(Nota: Con una Jeduccién posterior a época augustea, relacionada con la concesion
del «ius Italicum», cuenta BLEICKEN en su trabajo contenido en Chiron 4, 1974,
pagina 397, nota 92. Agradezco la autorizacién del autor y de la redaccion de Chiron
para conocer su articulo. No se puede ni es necesario aqui entrar en mas detalles).

(85) Véase mas abajo, mas detalles.

(86) Sobre el particular, TORRES, o.c.n. 18, pag. 113 y ss. fue el primero en
Ilamar la atencién. También TARRADELL, o.c.n. 16 («Valentia ciudad romana...»),
pagina 16 y ss. subraya esta circunstancia. Por altimo la polémica entre FLETCHER
y C..CALLEJO SERRANO y E. DIEGUEZ en «El Miliario Extravagante» 1964-66,
muestra que todos los intentos de salvacién para otras «Valentiaen como lugar de
asentamiento de los lusitanos, especialmente la Valencia de Alcantara, defendido por
los Gltimos, se desvanecieron, sin perjuicio de las reflexiones, especialmente por parte
de CALLEJO SERRANO. al problema entero. Renunciamos a recalcar aqui los deta-
lles de esta «disputation, digna de leerse y ain divertida: Valencia de Alcantara,
primitivamente portuguesa, pertenece a toda una serie de poblaciones portuguesas con
¢l nombre «Valencian que datan de la Edad Media. Es de notar, también, que Valenga
do Minho queda descartada, asimismo por motivos cronolégicos ya que el avance
de Brutus en esta regién data de mucho mas tarde que la colonizacién de que habla
la Periochae. Véase TORRES, o.c.n. 18, pag. 114.
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10 R. WIEGELS

Para su posible solucién debe examinarse, en primer lugar, la lite-
ratura tradicional.

Nuestra fuente principal scbre la guerra de Viriato, Apiano, infor-
ma que los lusitanos, después de los funerales de Viriato, volvieron a
enfrentarse bajo su nuevo caudillo, a los romanos, probablemente contra
Carthago Nova mas que contra Sagunto (37) y penetraron en el terri-
torio de la costa sudeste de Espana. Desde alli fueron rechazados por
Cepion, gobernador de la Hispania Ulterior en 139/138 a. C. (38) a tra-
vés de Baetis, haciéndolo, segin indica Simén (39), probablemente con
acierto, de sur a norte (40). Cepion, que los perseguia de muy cerca, obligé
a Tautalos a la total capitulacién. En esta deditio, los lusitanos tuvieron
que entregar todas las armas, concediéndoles, sin embargo, suficiente
tierra para que la miseria no les obligara a nuevas guerras (41), causa
que se cita repetidas veces como motivo de los ataques lusitanos (42).
Esta version de Apiano en cuanto a la colonizacién, se encuentra de for-
ma muy parecida en el extracto de Photius, de Diodoro (43). También,
segin éste, es Cepion quien efectia la colonizacién, indicandose, ademas,
que los lusitanos recibieron una ciudad (polis) como centro del asenta-
miento (44).

(37) En Apiano los datos sobre Sagunto y Carthago Nova se confunden a menu-
do, cf. Iber. 47 referente a la caida de Sagunto en manos de los cartagineses y T4
sobre la capital de los cartagineses, por lo demas, Sagunto es localizado por él mucho
mas al norte, c¢f. Iber. 25. Para nuestro problema no interesa contra qué ciudad tuvo
lugar la desesperada ofensiva de los celtiberos, v. SIMON, o.c. n. 8, pag. 138, nota 70.
Tal direcciéon corresponde absolutamente a algunas acciones de Viriato. V. al respecto
el instructivo mapa de H. GUNDEL, o. c. n. 112, pag. 209 y del mismo en «Caesaragus-
tan 31/32, 1968, después de pag. 176 y en «Legio VII Gemina», Leén, 1970, pag. 130.

(88) EI gobernador competente para esta region, el procénsul Popillius Laenas
estaba sujeto, en esta fecha, al campo de batalla noérdico; las medidas dictadas por los
romanos contra los lusitanos ante las acciones del enemigo, las tomaban, natural-
mente, los gobernadores de la Ulterior si la guerra se extendia a la provincia vecina.

(39) V. SIMON, o.c.n. 3, pag. 138.

(40) Totalmente inttiles y sin ningln provecho son los intentos de identificar al
Baetis con otro rio situado méas cerca de la costa oriental (V. TORRES, o.c.n. 18,
pagina 118) y no con e! Guadalquivir actual.

(41) Apiano, Iber. 320.

(42) Véase Apiano, Iber. 249, en que da noticia de la pérfida hazafa de Servius
Galba que en el afio 150 a. C. obligé a los lusitanos, con la promesa de reparto de
tierras, a la rendicién que convirti6 en un cruel derramamiento de sangre de los
indefensos lusitanos. También Apiano, Iber. 258, solamente pocos aifios mas tarde.
Del final de los afios 80 del segundo siglo, Apiano, Iber. 172. Sobre la busqueda de
tierra como causa de las guerras, véase H. GUNDEL, en «Legio VII Geminay,
pagina 122.

(43) Diodoro 33, 1, 4.

(44) Aparte de las Periochae, en Apiano y Diodoro no se ha mantenido ningin
indicio de esta accion en la tradicion literaria. Tampoco el epitome de Livius recogido en
el Papyrus Oxyrhynchus, 668 (ed. 0. ROSSBACH) (v. E. KORNEMANN: «Die neue
Livius-Epitome en Oxyrhyncus», Klio. Bhft. 2, 1904) que describe los sucesos de la
época, no relata nada sobre esta cuestion.
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Llaman la atenciéon dos diferencias importantes con respecto a la
nota de la Periocha: 1) Segin Apiano y Diodoro es Cepion el que efec-
tia el poblamiento. En la Periocha, sin embargo, lo hace su siicesor
en el cargo de gobernador, Iunio Bruto. 2) Unicamente en la Periocha
se cita el nombre de la ciudad, Valentia, mientras que en las otras dos
fuentes nada se dice. Por lo que respecta a las fuentes de estas tres no-
ticias paralelas, por lo visto se trata de dos distintos origenes; de una
parte Diodoro y Apiano y de otra la Periocha. Las coincidencias objeti-
vas de Apiano y Diodoro, que no desaparecen en el extracto de Pho-
tius, se aprecian claramente. Ambas proceden, aparentemente, de la mis-
ma tradicién, cuyo principal autor es, probablemente, Posidonio, que esta
detras, también, segn demostré Simon (45) del gran elogium de Viria-
to (46), inmediatamente anterior. Livio, en contacto, sin duda, con la dig-
rificacién de Viriato (47), probablemente también influido por Posido-
nio, sigue una vez mas, por el contrario, sus fuentes analiticas, sobre
todo Claudio Quadrigario y Valerio Antias, cuyas obras constituyen las
principales referencias del historiador augusteo para los hechos de aque-
lla época (48). Encuéntrase, pues, en la Periocha material informativo
propio y suplementario, no abolido por la tradicién paralela. El punto
critico sigue siendo, pues, per. 55.

Los testimonios de Apiano y Diodoro muestran independientemente
y fehacientemente que, en efecto, se concedié por los romanos a los an-
tiguos soldados de Viriato, tras su deditio, terreno y un centro de coloni-
zacién, de forma que no es posible pensar que tras s, qut sub Viriatho
militaverant, a los que, seguin la Periocha, Bruto agros et oppidum dedit
se esconda un grupo de gente que no sean los lusitanos. La suposicién
contraria (con idea de encontrar en el texto de la Periocha una base para
la interpretacién de que fueron asentados en el 138 a. C. soldados roma-
nos en Valentia) quiso entender por sub Viriato Gnicamente la indica-
cién de la época. Esta tesis ha sido mantenida dltimamente por Fletcher,
sefialando que sub pudiera tener significado temporal, como por ejemplo

(45) SIMON, o.c.n. 3, pag. 135 y ss., nota 69. Polibio queda eliminado como
fuente literaria, ya que no sigue la guerra lusitana méas alld de su obra principal
(v. SIMON, o. c. n. 3, pag. 102, nota 2).

(46) El que el orden en Diodoro 33, 1-4 (Elogio de Viriato — Narraeién de los
sucesos — Muerte — Derrota de su ejéreito) se basa en el compendio de Photius, lo
demuestran las Excerptas Const. 2 (1), pag. 301 = Diodoro 33 21a, segin las cuales
el elogio de Viriato sigue también en Diodoro al relato del funeral (v. también
SIMON, o.c.n. 3, pag. 135 y s., nota 69).

(47) Se encontraba al final del Libro 54 (v. per. 54).

(48) Véase A. KLOTZ, RE 13 (1926), pag. 841, s. v. «Livius»; del mismo:
«Livius und seine Vorganger» Neue Wege zur Antike II 11, 1941, 3. Heft. bes,
pagina 2817.
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12 R. WIEGELS

sub Domitiano que significa en ciertos contextos en tiempos de Domi-
ctano (49). Este criterio no tiene en cuenta, sin embargo, que si bien una
guerra entera puede ser llamada como el enemigo (bellum Viriathinum,
Tugurthinum, Mithridaticum, ete. (50), es decir, guerra de los romanos
contra Viriato, contra Iugurta o Mitridates) no es admisible determinar
el servicio de soldados romanos con la época del adversario. Si se tuviera
que achacar, de todos modos, el empleo de sudb al autor de la Periocha y
no a Livio, ya que no es costumbre en él (51) pueden aportarse, por otra
parte, numerosas pruebas, también en Livio, de pugnare, militare, etc.
sub alicuo (con o sin agregaciéon de imperatore, duce, ete.) refiriéndose
a generales bajo cuyo mando sirvieron los soldados (52). Tanto bajo el
punto de vista filolégico como, segin demuestra la conservacién de las
coincidencias mencionadas, no puede dudarse fundadamente de un asen-
tamiento colectivo de lusitanos, ni de que la noticia de la Periocha descri-
be estos mismos hechos.

A pesar de ello, debido a las diferencias entre las fuentes, se plantea
la cuestiéon de quien promovié la colonizacién y dénde tuvo lugar la mis-
ma. La primera parte de la pregunta puede contestarse facilmente en
el sentido de que Bruto, como sucesor de Cepion, llevé a cabo la coloni-
zacién prometida por éste a los lusitanos a fines del 139 a. C. (53), como
uno de sus primeros actos oficiales en Hispania (54), quedando con
ello sin valor la forzada interpretaciéon de Torres de la clara indicacién

(49) FLETCHER, o.c.n. 16 («Consideraciones..»), pag. 197 y ss. y nota 10.
La evidente coincidencia objetiva de las fuentes, que en su interpretacién ocasiona
grandes dificultades, no puede ser aclarada por él de forma convincente, tampoco en
«El Miliario Extravagante», 10, 1965, pag. 240.

(50) Thesaurus linguae Latinae, s. v. «Bellum», 1581 y s.

(51) Unicamente en locuciones como «sub luce», «sub dien, «sub note», etcétera,
v., por ejemplo, R. KUHNER-C. STEGMANN: «Ausfiihrliche Grammatik der
lateinischen Sprache», 4, 1962, tomo 2, pag. 570; D. W. PACKARD: «A corcordance
to Livyy, 1968, s. v. «sub».

(52) V., por zjemplo, Liv. 29, 2,2 : «qui sub duce Marcello militaverant.»
Vell. 2, 9, 4 : «celebre et Lucilii nomen fuit, qui sub P. Africano Numantino bello
eques militaverat» (caracterizado por encontrarse uno al lado del otro, la indicacién
de la época, «bello Numantino» y del caudillo, «sub P. Africano»); Plinio N. H.
proef. 30: «Cato... qui sub Africano immo vero et sub Hannibale dedicisset militare»
(la formulacién «et sub Hannibale dedicisset militare» que resulta, por la afiadidura
de «immo vero», un empleo metaférico de «militare sub», muestra perfectamente que
la expresion significa siempre la subordinacién bajo el propio general); Plinio,
ep. 3, 20,5, etcétera.

(58) La fecha se evidencia por el hecho de que las discusiones del Senado
respecto a las recompensas exigidas por los asesinos y presuntos amigos de Viriato,
segdn ep. Oxyrh. 55 Z, 201 (véase también aute. de vir. ill. 71,3) sélo tuvieron lugar
el afio 138 a. C.

(64) Interesante es per. 55. Aqui se relata, en cuanto al escenario de la guerra
hispanica, primero la medida tomada por Bruto, a continuacién se ocupa de los
sucesos de Numancia, para luego proseguir con la estrategia de Bruto en Lusitania.
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en la Periocha (55) ; sigue siendo, sin embargo, problematico el lugar de
dicha colonizacién. Cepion y Bruto ostentaban el mando superior de la
vrrovincia Hispania Ulterior, perc no de la Citerior, donde se encuentra
el supuesto lugar del asentamiento, Valentia. Adn siendo cierta la idea
de que en la eleccién del lugar los romanos hayan querido aislar a los
lusitanos lo mas posible de su patria (56), esto no aclara con precisiéon
¢l emplazamiento de Valentia, sino al contrario. Teniendo en cuenta el
temor de un posible camkio en la lealtad de los indigenas, con lo que
era preciso contar en el momento del acuerdo puesto que la guerra con-
tra los lusitanos no habia terminado, ni mucho menos, parece absurdo
asentar a esos guerreros, no faltos de experiencia, en un lugar estratégi-
camente tan importante como Valentia, que controlaba, en la estrecha
y llana zona litoral entre Tarragona y Carthago Nova, ain importante
por entonces (57), las vias de comunicacién y, ademas, en una regién de
las mas fértiles de la Espafia Oriental. Tal cosa no puede esperarse del
sentido practico y de la habil visién militar de los romanos, sobre todo
porque no debe pasarse por alto otra circunstancia: durante la guerra de
Sertorio contra los generales romanos, la regién de Valentia fue repeti-
damente campo de duras batallas. La ciudad, que para Sertorio era un
punto clave en el dominio de la costa oriental (58), si bien pudo ser recon-
quistada por Pompeyo el 76 a. C., se perdié mas adelante a manos de los
sertorianos (59). Salustio nos cuenta, al narrar las guerras del 76 a. C.
entre otras cosas que inter laeva moenium et dextrum flumen Turiam,
quod Valentiam parvo intervallo praeterfluit (60). Valentia se presenta,
pues, en dicha época como una ciudad muy fortificada y amurallada, una
urbs segin se dice en otro lugar (61). ;Podria haberse concedido a los
antiguos soldados de Viriato, por parte de Roma, tan fuerte fortale-

(55) Inexacta es la suposicibn de TORRES, o.c.n. 18, pag. 114, de que Bruto
s0lo haya venido a Espafia como Procénsul. Véanse las campanas del Gobernador en
SIMON, o.c. n. 3, pag. 166.

(66) Véase TORRES, o.c.n. 3, pag. 115.

(67) Durante el periodo que aqui interesa, en el afio 139/8 a. C. o al invierno
siguiente, cabe que M. Popillius Laenas, como gobernador de la citerior, haya montado
su campamento invernal en Cartago-Nova, haciendo referencia, posiblemente, a ello,
el nombre de «Porta Popillian, que aparece en CIL II 3426. Véase SIMON, o.c.n. 3,
pagina 143, nota 1. )

(68) La importancia de Sertorio para la ciudad, se comprueba con los nombres
de algunos de sus habitantes, v. CIL II, 3744, 3752.

(69) SCHULTEN, o.c.n. 12, pag. 2.149.

(60) Hist. fr. 2, 54 (ed. Maurenbrecher).

(61) Sallustio, Hist. fr. 2, 98, 6 (en la carta de Cn. Pompeio al Senado):
«Castra hostium apud Sucronem (JGcar) capta et proelium apud flumen Turiam et
dux hostium C. Herennius cum urbe Valentia et exercitu deleti satis clara vobis sunt».
Sobre la importancia de Valencia, véase para época posterior Mela 2, 92.
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za? (62). Unos 15 afios antes, la construccion de muros emprendida por
los habitantes de Segeda en su ampliada ciudad, fue causa de la interven-
cién de Roma en dicha zona, por ser tal fortificacidn, a criterio del Se-
nado, contraria por lo menos al espiritu de los acuerdos concertados con
Tiberio Graco (63). Aunque Roma hubiese hecho una concesién en ese pun-
to a los lusitanos, seguro que no hubiera sido en el lugar de Valentia (del
Cid). Afiadiendo estas reflexiones a las ya apuntadas con anterioridad,
parece inequivoco el convencimiento de que Valentia no es la colonia fun-
dada por Bruto con los soldados de Viriato, sino que debe buscarse en
otro lugar. Pero con ello amenaza la interpretaciéon meterse en una en-
crucijada de la cual solo parece posible salir poniendo en duda la abso-
luta fiabilidad de la noticia de la Periocha, en la que, hasta ahora, nadie
ha dudado.

Dejemos, de momento, la tradicién literaria y veamos otras referen-
cias sobre la historia de la Valencia de la costa mediterranea. Una gran
aportacion al problema de la fundacién de la ciudad, nos la proporcionan
los hallazgos arqueolégicos. En las excavaciones practicadas hasta aho-
ra se ha comprobado que la colonia de la época romana esta separada por
una capa estéril de varios metros de la época del bronce, de muy exiguos
restos. Valentia era, pues, evidentemente, una nueva fundacién del tiem-
po republicano (64), o sea que si nos basamos en la ceramica (fue hallada
ceramica ibérica y campaniense A y B) es una fundacién que debid tener

(62) Aunque la expresion distinta de «oppidum» en la Periocha y «urbs» en Salus-
tio, no indica, naturalmente, nada sobre la cualificacién juridica, puede deducirse de
todos modos que Valentia era por aquel entonces una «ciudad» de dlguna importan-
cia; mientras que en el sentido contrario «oppidumy», palabra que en principio sélo
quiere decir fortificacién, sin que tenga que estar precisamente habitada (poco més
o menos castillo, refugio), ya empleada en tiempo de la reptblica como concepto
superior, para ciudad-poblacién (v. KORNEMANN, RE 18, 1939, pag. 708 y ss.), no
concreta nada sobre la extensién o fortificacion del lugar de asentamiento en 138 a. C.
ni por otra parte la correspondiente griega «polisn. No es muy segura, tampoco
la consecuencia sacada, por ejemplo, por MATEU y LLOPIS (o.c.n. 19, pag. 12) de
la expresién «oppidum» como prueba de que la colonizacién se haya efectuado en una
ciudad ya existente.

(63) Apiano, Iber. 180 y ss.; Diodoro 31, 39 (v. SIMON, o. c. n. 3, pag. 15 y ss.).
Segin los acuerdos existentes no les estaba permitido a los asociados de Roma la
fundacién de nuevas ciudades. Se temian sobre todo los fuertes castillos, dificiles de
tomar, por lo que, acertadamente, este punto era de la mayor importancia en la
regulacion de las relaciones con los indigenas. También Catén habia aplicado ya la
politica de supresién de murallas durante su gobernacién, con gran éxito, en la region
del Ebro (v. Apiano, Iber. 167). Debe citarse para tiempos posteriores a la conocida
total destrucciéon de Numancia, el traslado de los habitantes de Termes en la meseta,
con la prohibicién de construir murallas (V. Apiano, Iber. 431).

(64) Con ello queda descartada la idea de una antecesora ibérica directa de la
ciudad. Sobre los hallazgos arqueolégicos v. FLETCHER, o.c.n. 16 («Consideracio-
nes...»), pag. 202 y ss.; TARRADELL, o.c.n. 16 («Valentia ciudad romana»), pag. 10
y siguiente (especialmente sobre el problema de Tyris; afirmativamente se habia
expresado MATEU y LLOPIS, o. c. n. 19, passim, quien partiendo de esta tesis postula

— 206 —



LA FUNDACION DE VALENTIA 15

lugar en la segunda mitad del segundo siglo a. C. La concordancia de
la comprobaciéon arqueoldgica y literaria sobre la fundacion de Valentia
esta, pues, clara. Naturalmente, la presencia de vasijas ibéricas no debe
tomarse, en modo alguno, como prueba de que fueron asentados aqui los
antiguos adversarios de Roma procedentes de las guerras lusitanas, pues-
to que tales utensilios pueden haber sido usados indistintamente por los
romanos (65), aparte de que en el caso de los guerreros de Viriato se
trataba de lusitanos, es decir, que por su pertenencia étnica, son celtibe-
ros, no iberos (66). Si bien puede, pues, conformarse por medios ar-
queoldgicos la fundacién de Valentia después de la mitad del s. II a C.
la acunacién local de moneda ofrece, respecto del tema del origen de
los primeros colonizadores, importantes indicios (67).

Los tipos monetarios de Valentia no son muy numerosos. Vives (68)
cita en total 6 piezas (tres tipos de ases, dos de semises y un quadrante).
Hace mucho que se ha reconocido que las acufaciones de Valentia «que
sblo acufa piezas latinas, de puro estilo romano» (69), corresponden a

la existencia de un establecimiento ibérico hasta época romana; TORRES, o. c. n. 18,
pagina 118 y GARCIA Y BELLIDO, o.c.n. 7, «Las colonias romanas...», pero véase
ya SCHULTEN, o.c.n. 12, pag. 2.149, y FLETCHER, o.c.n. 16, «Consideracio-
nes..», pag. 194, G. MARTIN AVILA: «Estudio de los materiales arqueolégicos halla-
dos en el subsuelo del palacio de la Generalidad de Valencian. La ciudad Romana de
Valencia. Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 1, 1962, pag. 89 y ss.,
M. TARRADELL: «Noticia de las recientes excavaciones de la Universidad de Va-
lencian. Crénica del X Congreso Nacional de Arqueologia (Mahén, 1967), Zaragoza,
1969, pag. 186, C. ARANEGUI: «Ceramica gris de los poblados ibéricos valencianos».
Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 6 (miscelanea Pericot), 1969,
pagina 118 y ss.

(65) Esta errénea conclusiéon habia inducido a GALSTERER, op. cit. nota 6,
pagina 12, nota 41, a la afirmacién, casi segura, de que Valentia fuese fundada por
Iunius Brutus para los soldados de Viriato. Argumenta en forma similar GARCIA
Y BELLIDO, o.cn. 7 («Colonias...»), pag. 455, pero queriendo demostrar un prece-
dente asentamiento 1ibérico, Tyris.

(66) Para la presencia de un mayor grupo de celtiberos en la zona de Valentia,
no tenemos indicios epigraficos ni de otra indole. Los argumentos antropolégicos sobre
el particular utilizados por A. A, MENDES CORREA en Homenagem a Martins
Sarmento, Guimaraes, 1933, pag. 242 y ss., aceptados por TORRES, o. c. n. 18, pag. 121,
son extremadamente dudosos.

(67) Una bonita referencia arqueolégica para la existencia de una primitiva
ciudad romana seria, naturalmente, si el templo republicano, aproximadamente de
fines del segundo siglo a. C. descrito por A. GARCIA Y BELLIDO en AEA 20,
1947, pag. 149 y ss. bajo el singular titulo «Un templo romano arcaico en Valencian,
hubiera existido efectivamente. En realidad se trata de los restos, entretanto desapare-
cidos, de un santuario de montafia cerca de Almenara (provincia de Castellén de la
Plana) unos 8 kilémetros al norte de Sagunto; v. N. MESADO: «Breves rotas sobre
las ruinas romanas de Els Estanys (Almenara)». Archivo de Prehistoria Levantina
X1, 1966, pag. 177 y ss. En BLAZQUEZ, o.c.n. 17, pag. 95, nota 3, este «Templo de
Valentia»n es parte fija de la argumentacién sobre dicha ciudad.

(68) VIVES ESCUDERO, o.c.n. 11, t. IV, pag. 15 y s.

(69) A. M. GUADAN: «Numismaitica Ibérica e Ibero-Romanan. Biblioteca Ar-
chaeolégica 6, 1969, pag. 178. V. asimismo A. BELTRAN MARTINEZ: «Curso de

Numismatica», vol. 1, 1950, pag. 355 y s.
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denarios romanos de Q. (Fabius) Maximus (70). Mientras que en el an-
verso muestra una cabeza romana con casco (71) y en los ases y un se-
mis aparece como leyenda los nombres de los magistrados romanos, en
el reverso aparece la cornucopia con haces de rayos y en las mismas mo-
nedas que citan a los magistrados, la inscripcion Valentia o su forma
abreviada Val (entia). Segin los resultados obtenidos por la investiga-
cién numismatica espafiola, estas piezas deben datarse antes antes del
89 a. C., fecha de la introduccién del tipo semiuncial en Roma (72). Na-
turalmente, el criterio metrolégico empleado para la agrupacién de las
monedas de Valentia no deja de ser problematico ya que, contrariamente
a4 las monedas celtibéricas de plata, los bronces del pais no se ajustan
exactamente a los prototipos romanos (73). Sin embargo, las monedas de
mas peso de Valentia deben datarse relativamente pronto y parece acer-
tada su colocacién antes o alrededor de 90 a. C. Yo al menos no veo nin-
gin argumento en favor de que todas esas piezas fueran acufiadas por
primera vez en tiempos de Sertorio, como monedas de fundacién de una
colonia ahora romana (74). Mas bien debe aceptarse que Valentia, se-
guin todas las probabilidades, ya acufiaba con anterioridad a la guerra
de Sertorio, como caso excepcional en Hispania, piezas de puro estilo ro-
mano con indicacién de la ciudad y nombres de magistrados completa-
mente romanos (75).

(70) VIVES ESCUDERO, o.cn. 11, vol. IV, pag. 16 y s.; H. A. GRUEBER:
«Coins of the Roman Republic in the Bristish Museum», 1910, t. 1, pag. 178 y s;
E. A. SYNDENHAN: «The Coinage of the Roman Republics, 1952, LX y pag. 57;
MATEU Y LLOPIS, o.c.n. 14, pag. 14 y ss:; TORRES, oc.n. 18, pag. 118 y ss.;
GARCIA Y BELLIDO, o.c.n. 7 («Colonias...»), pag. 455.

(71) La interpretacién de la cabeza en las monedas de Valentia corresponde a la
de los: denarios de Fabius. Inatil es el intento de MATEU y LLOPIS, o. ¢. n. 19,
pagina 14 y ss. en su deseco de encontrar una ciudad ibérica antecesora, de asociar este
tipo a las acufiaciones de la «ibérica» Arse=Sagunto. Segin G. K. JENKINS: «Problems
of the Celtiberian Coinage». Internationales Kongress. f. Numismatik, 6, Roma, vol. 2,
1965, pag. 220, nota 4, es al contrario, es decir, que la cabeza de Roma que aparece
en las monedas de Sagunto posiblemente es una copia directa de la de Valentia.

(72) GUADAN, o. c. n. 69, pag. 178, basandose en el reducido standard uncial data
las monedas de Valentia después del 125 a. C., pag. 52, exactamente el afio 123 a. C.
que, segln él, fue el afio de la fundaciéon de Valentia. Para esta suposicién, sin em-
bargo, no existe el menor indicio. Con arreglo al més importante estudio de
MATEU Y LLOPIS, o.c.n. 19, pag. 17 (con la indicacién del peso) estas monedas
han de fecharse, en parte, antes y, en parte, después del 89 a. C.; v. también
FLETCHER, o.c.n. 16 («Consideraciones...»), pag. 203.

(73) JENKINS, o.c.n. 71, pag. 221 y s.

(74) V., por ejemplo, TARRADELL, o.c.n. 16 («Valencia...»), pag. 25.

(75) Es notorio que entre los hallazgos de Azaila, tan importantes para la crono-
logia de las monedas locales, se encuentre una moneda de Valentia. Se supone que los
tesoros fueron enterrados durante la guerra de Sertorio, v. M. H. CRAWFCRD: «Ro-
man Republican Coin Hoards». Royal Numismatic Society, Spec. Publ. 4, 1969, pag. 91,
niimero 220. Otros criterios distintos en cuanto a esta fecha en G. K. JENKINS,
JNG 11, 1961, pag. 104, nim. 90 y 133, ntm. 226. V., sin embargo, del mismo,
0. ¢. n. 71, pag. 219 y s. con ello obtenemos un criterio de fechas, independientemente
de la metrologia para las acuiiaciones de Valentia.
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Podemos aun anadir la particularidad, ya percibida por Grant, de
la rareza de los nombres de los magistrados (76). Nombres como C. Lu-
cien(us) ; L. Corani{us) ; T. Ahi(us) T. f.; L. Trini(us) L. f. (7T7), perte-
necen todos a nombres italicos apenas documentados, lo que demuestra
que sus portadores eran italicos y no indigenas, que de una forma u otra
habian recibido la civitas Romana. No se conoce ningiin gobernador u otro
romano de rango que haya podido dar motivo para aplicar dichos nom-
bres. El puro estilo romano de las, en parte, muy tempranas acufiaciones
v los nombres de los magistrados, confirman la existencia de un estrato
superior compuesto por romano-italicos, y formas romanas en la orga-
nizaciéon de la ciudad (Quinquennales) (78) en Valentia, con anterioridad
a la guerra de Sertorio. Esto, desde luego, concuerda mal con la supo-
sicién de una fundacién para los lusitanos.

Un dltimo y seguramente decisivo argumento en contra de esta opi-
nion, sostenida por una mayoria, es el nombre Valentia en si mismo.
Segiin lo demuestran todas las fuentes sobre las luchas en Valentia du-
rante la guerra sertoriana (sobre todo Salustio y Plutarco) (79) y, como
dijimos, la acufiacién de monedas en aquel tiempo y con anterioridad, la
ciudad tenia dicho nombre. No existe ni el menor indicio de que alguna
vez haya tenido otro nombre. Por otra parte, ninguna colonia de peregri-

(76) GRANT, o.c.n. 15, pag. 472.

(77) Segin VIVES ESCUDERO, o.c.n. 11, vol. IV, pag. 15; v. MATEU Y
LLOPIS, o.c.n. 19, pag. 17. Una lista de los nombres latinos que aparecen en monedas
locales de Hispania se encuentra en GUADAN, o.c.n. 69, pag. 56 y ss. sobre Lu-
cien(us) (segin GUADAN, pag. 63, nim. 198 Lucient(us) lo que no queda con-
firmado por la excelente reproducciéon, v. también MATEU Y LLOPIS, o. ¢. n. 19,
pagina 17), véase W. SCHULZE: «Zur Geschichte lateinischer Eigennameny.
Abhandlg. d. Kgl. Ges. d. Wiss. Gottingen, phil-hist, Kl.,, N. F. 55, 1904, pag. 104 y s.
Un Q. Lucienus fue senador por el 67 a. C.; v. MUNZER RE 13 (1927), pag. 1.615 s. v.
«Lucienus»y; BROUGHTON, o. ¢. n. 2, tomo 2, pag. 492. Sobre T. Ahi(us), v. SCHULZE,
pagina 163, sobre L. Trini(us), el mismo, pag. 550, ambos nombres, segin él, muy
raros. Sobre L. Coran(ius), v. SCHULZE, pags. 355 y 532; en Hispania hay constancia
de este nombre: CIL II 1060 en Arva (Pefia de la Sal) y CIL II 5000 en Olisipo (Lisboa).
Mas frecuente es el nombre de otro quinquenal: C. Numi(us), segin GUADAN,
0.¢. n. 69, pag. 65, nims. 234 y 246 en las monedas en las formas C. MNVI, conven-
ciendo mas MATEU Y LLOPIS, o.c.n. 19, pag. 17 y VIVES ESCUDERO, o.c.n. 11,
vol. IV, pag. 16: C. MVNI, v. GUADAN, pag. 208, lam, XXII, y C. NUVMI (sic, si?)
y ciertamente en la forma Nummius, aunque en Hispania sélo en CIL II, 3741 y 4412
(dos senadores no oriundos de Hispania, del segundo y tercero s. d. C.) (totalmente
erréneas las observaciones de MATEU Y LLOPIS, o.c.n. 19, pag. 18, al CIL 1I, 3741
sobre Valentia); ademas CIL II 1481, asi como Eph. Ep. VIII, nGm. 207.

(78) Véase sobre la soluciéon de Q. en Q(uinquennales), GRANT, o. ¢. n. 15, pag. 472;
GUADAN, o. c. n. 69, pag. 62; GALSTERER, o. ¢. n. 6, pAg. 56, nota 65. MATEU y
LLOPIS, o. c. n. 19, pag. 17 y s., queria solucionarlo por Q(uaestor), pero sobre la
existencia de esta magistratura en las ciudades hispanicas, véase GAL.STERER,
0. ¢. n. 6, pag. 56 y ss.

(79) Salustlo, hist. 2, 54; 2, 98, 6. Plutarco, Pompeio 18; v. Floro 2, 10, 9.

— 209 —



i8 R. WIEGELS

nos fundada con indigenas, llevé en aquel tiempo un nombre programado
ni remotamente comparable, sobre todo teniendo en cuenta que Valentia,
al igual que Potentia, son nombres correspondientes a deidades munici-
pales italicas de la fuerza, no reconocidas oficialmente (80). Contraria-
mente, tales nombres estan reservados (segin demuestra Galsterer-Kroll)
solo a poblaciones privilegiadas romanas o latinas y coinciden en su com-
posiciéon con nombres de la misma época en la que se sitiia la fundacion
de Valentia, segtin la Periocha (81).

Una ojeada a las tempranas fundaciones romanas en Hispania hasta
fines del s. IT a. C., puede aclarar la cuestién. En el afio 171 a. C. queda
fundada con Carteia (El Rocadillo, cerca de Algeciras) la primera colo-
nia latina en Hispania. Se trata de mas de 4.000 hijos de soldados roma-
nos y mujeres indigenas. A esa agrupacién podian acogerse también
aquellos vecinos de Carteia que lo desearan (82). Fueron asentados, pues,
aqui, en una comunidad ya existente, Carteia, tanto indigenas como per-
sonas de origen ilegitimo si bien descendientes de romanos. El nombre
de la ciudad, al ser elevado su rango, no fue modificado. Lo mismo suce-
dié en la, bajo nuestro punto de vista, comparable elevacién de ran-
go de Corduba. También aqui fueron asentados, desde un principio,
indigenas y romanos, es decir, italicos, en una misma ciudad, pero el
nombre de Corduba no fue modificado (83). Por otra parte, el lugar de
asentamiento escogido por Escipién en 206 a. C., solamente para sus
veteranos, recibe el expresivo nombre de Italica (84) y poco después de
la fundacién de Valentia tuvo lugar, en 123/122 a. C., la fundacién ofi-
cial de Palma y Pollentia, asimismo con romanos e italicos exclusiva-
mente, lo que permite ver con claridad la vinculacién de Valentia, es-
pecialmente en la eleccién del nombre de Pollentia. Distintas fueron las
colonizaciones de mayor envergadura, igualmente documentadas, lleva-
das a cabo sélo con indigenas. En estos casos, contrariamente a los ci-

(80) Véase el interesante estudio filolégico de H. J. WOLF: «Zum Typus Valentia-
Pollentia-Potentiay Beitrdge zur Namensforschungen, N. F. 3, 1968, pig. 190 y s.
(aqui 195); G. RADKE: «Die Gotter Altitaliens», 1965, pags. 257 y 306.

(81) GALSTERER-KROLL, o. c. n. 25, passim, 61, 85 y 97. En el caso de Valentia
no se trata, seguramente, de un nombre cualitativo en el riguroso sentido de la palabra,
va que fue el inico nombre principal v tradicional de la ciudad y su forma corresponde
a calificativos parecidos de época republicana, entre otros Vibo Valentia, en ¢l Bruttium.
Como quiera que nuestra Valentia es desde un principio una nueva fundacién, se
sobreentiende que la ciudad no podria afiadir un nombre a otra ya existente, sino
que era un signo caracteristico de la existencia de una privilegiada comunidad, el
Nevar tal nombre como principal.

(82) Livio 43, 3, 1-4.

(83) Strabon 3, 2, 1 (= 141 C); véase sobre la formacién del nombre de Cédrdoba
J. UNTERMANN: «Sprachriume und Sprachbewegungen im vorréomischen Hispanien»,
1961, pag. 17.

(84) Apiano, Iber. 153.
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tados, no se impedia a los generales, segiin se ve, el dar su propio nom-
bre a las nuevas colonizaciones, de lo cual hicieron uso repetidas ve-
ces (85). El caso mas conocido es ¢l de Graccuris (Alfaro del Ebro), fun-
dada el 178 a. C. por Ti. Sempronio Gracco y denominada con su nom-
bre anadiendo el sufijo -urris (= asentamiento) (86). Durante la guerra
de Viriato acaece la fundacion de la estacién Caepiana, efectuada, se-
glin su nombre, por el antecesor de Bruto (87). Por tltimo, se conoce
una poblacién que en el sentido apuntado debe ser de mayor interés: Bru-
tobriga, evidentemente una fundacién peregrina de Bruto, ya que no
puede documentarse otro representante oficial de Roma en Hispania con
este nombre. También Bruto utiliz6 su cognomen en parecida combi-
nacién, como en el caso de Graccurris, afiadiendo el celtibero -briga
(=monte, colina) para dar nombre a la nueva ciudad.

Nos es conocida dicha fundacién, en primer lugar por un tipo de mo-
neda (88) que, por su tipologia, se data de comienzos del segundo siglo
a C. (89). Es lamentable que no se pueda localizar con exactitud dicha

(85) Nombres como Castra Caecilia o Castra Servilia (Plinio, N. H. 4, 117) no
ofrecen argumento contrario, ya que se trataba en su origen de estaciones militares
y no de comunidades independientes; véase también GALSTERER, o. c. n. 6, pag. 24.

(86) Livio, per. 41: «Tib. Sempronius Gracchus procos. Celtiberos victos in dedi-
tionem accepit monimentumquc operum suorum Gracchurim oppidum in Hispania cons-
tituity. V. Festo 86 L.

(87) Ptolomeo 2, 5, 5; no es conocida la exacta situacién de la estacion en el sur
de Lusitania, v. HUBNER, Re 3 (1897), pag. 1.279.

(88) VIVES ESCUDERO, o.c.n. 11, vol. III, pag. 113.

(89) GUADAN, o.c. n. 69, pag. 128 y 216: descripcion de la lam. 55, ntm. 493. En
el a) se encuentra el nombre T. Manlius T. f. Sergia, sin mas adicién, el Gltimo com-
ponente es seguramente la indicacién de la tribu romana, v. GALSTERER, o. c. n. 6,
péagina 115, nota 67, contra la usual identificacién con su cognomen Sergia(nus). Véase
también H. B. MATTINGLY, RAN 5, 1972, pag. 13, nota 2. El significado del nombre
romano en la acufiacién local, no es facil. No se indica ningin cargo, ni existe motivo
para la suposicion de GRANT, o.c.n. 15, pag. 381, de que en esta moneda se trata
de una emisién de un municipio latino Brutobriga; seglin lo indica ya acertadamente
GALSTERER, pag. 15, nota 67, no veo ninguna causa para datar, con GRANT, la
moneda sélo aproximadamente del 42 a. C., al contrario, el tipo mas bien indica una
época mucho méas temprana atn siendo, segtin lo dicho con antericridad, poco convincen-
te el argumento metrolégico y la fecha de GUADAN, no completamente segura. Con
ello, el citado T. Manlius T. f. Sergia viene a caer muy cerca de un acunador romano
por el afio 100 a. C., A. Manlius Q. f. Serg(ia tribu), legado de Marius en Numidia
el 107-105 a. C.; v. MATTINGLY, o.c. presente nota, pag. 12. Ambos Manlii por sus
tribus pueden haber pertenecido a una rama de la «gens Manlian. Es posible ¢ue nues-
tro Manlius haya sido un representante oficial de Roma en Espafia desconocido hasta
la fecha, cuyo nombre aparece por motivos que ignoramos, en el anverso de la moneda.
El profesor G. K. JENKINS, que prepara la edicién de un catilogo de las monedas
indigenas hispanicas de la coleccion del Museo Britanico y de la American Numismatic
Society, me comunica amablemente que segin el peso de las monedas que estudia, posi-
blemente todas las emisiones datan de antes del 89 a. C., con lo cual tiene mas importan-
cia mi nota de la llamada 115. También GALSTERER-KROLL en su: «Zum ius latii in
dem Keltischen Provinzen des Imperium Romanumy», Chiron 3, 1973, pag. 277, especial-
mente 294, al indicar que también en este periodo los quinquenales sblo pueden sefialarse
en los municipios romanos, se aumenta la posibilidad de que Valentia, en el paso del
segundo al primer siglo a. C., fuera ya colonia de ciudadanos romanos.

— 211 —



20 R. WIEGELS

colonia, pero existen ciertos indicios que, por lo menos, seflalan la zona
en que debié encontrarse Brutobriga. Una aclaraciéon nos da la noticia
de Esteban de Bizancio (90). No cabe duda que la Brutobriga citada en
las monedas ha de identificarse con la Broutobria del gramatico. Si bien,
la indicacién que éste hace, resulta imprecisa, se encontraba bastante
al sur, o sea, segiin €l nos dice, entre el Betis y los Turdetanos, que ha-
bitaban, de acuerdo con los restos de su habla, en comarcas del sur y
suroeste de Ia Peninsula Ibérica (91).

Es cierto que el emplazamiento de la ciudad se sale claramente del
area de los nombres en -briga, caracteristicos del sector de los celtiberos
y, por tanto, también del de los lusitanos (92); en otras palabras: en
algun lugar, en el sur, fuera del tradicional territorio de los celtiberos,
fue fundada por D. Iunio Bruto, una gran ciudad con grupos de gentes
de regiones nérdicas. Para una localizacién mas precisa Unicamente dis-
ponemos de indicios solo en parte fiables. Con arreglo al tipo de las mo-
nedas, cuyos reversos son parecidos a las que llevan las leyenda Tamu-
siens(es) o Samusiens(es) (93), otra ciudad tampoco localizada (94), se
busca Brutobriga, en lineas generales, en el sudeste de Hispania, o sea
en la atn entonces, Provincia Hispania Ulterior, territorio de la juris-
diccion de Bruto y Cepion (95), situada probablemente, de acuerdo con
el tema de las acufiaciones (embarcacion con remos y pez, ;delfin?) (96),

(90) Esteban de Bizancio, s. v. «<BROUTOBRIA». Sigue una explicacién lingiiistica
no muy correcta, pero también él reconoce la composicién procedente de nombre propio
vomano y sufijo indigena.

(91) Véase Strabon 3, 16 (= 139 C); 3, 2, 15 (= 151 C). Sobre la extension de la
escritura turdetana, v. UNTERMANN, o.c¢. n. 83, mapa 1.

(92) UNTERMANN, o.c. n. 83, mapa 3, donde hay que tachar la Segobriga indica-
da en la costa. También a BRUNT, o.c.n. 15, pag. 215, nota 8, le llama la atencién
Brutobriga, pero no ve ninguna referencia en cuanto a la situacién de la comunidad
vy pertenencia étnica de sus habitantes. Yo no veo motivo para la suposicién de
GALSTERER-KROLL, o.c¢.n. 25, pag. 111, localizando Brutobriga en Lusitania. Lo
mismo hizo BELTRAN MARTINEZ, o.c.n. 69, pag. 374, quien busca el municipio
en el bajo Tajo, en las cercanias de Santarem, pero ignora la noticia de Esteban
de Bizancio.

(93) VIVES ESCUDERO, o.c. n. 11, vol, III, pag. 112.

(94) Segin VIVES ESCUDERO, o.c.n. 11, vol. III, pag. 112, situado en la
Bética; el parecido del nombre con la mauritdnica Thamusida y Tamuda hace suponer,
efectivamente, la situacién del municipio en el sur de Hispania. Difiere BELTRAN
MARTINEZ, o.c. n. 69, pag. 370, que supone ¢l municipio en la Tarraconense.

(95) A. SCHULTEN: «Numantia», vol. I, 1914, pag. 23, nota 5; MUNZER, RE 14
(1928), pag. 1.191 s. v. «A. Manlius Sergia(nus?)»; VIVES ESCUDERO, o. c. n. 11,
vol. III, pag. 118; THOUVENOT, o.c.n. 13, pag. 131, nota 2; GRANT, o.c.n. 15,
pagina 381; GUADAN, o. c. n. 69, pag. 128.

(96) Simbolos parecidos aparecen alguna vez en Hispania, por ejemplo, en las
acufiaciones de Sagunto (VIVES ESCUDERO, lam. XVII y CXXIV) y Carthago Nova
(el mismo, 1am. XVIII y CXXX). Simbolos de navegacién: Una moneda de los
Tamusiens(es), bien conservada, muestra en cuanto a la galera disefiada en ella, gran
parecido con representaciones «a la inversan de algunas acuifiaciones de C. Fonteius,
acufiador anterior al 90 a. C. (v. VIVES ESCUDERO, vol. III, pag. 113). Sobre los
denarios de Fonteius, v. GRUEBER, o.c.n. 70, vol. 1, pag. 292 y s, t. 3, lam. XCIV,
nimeros 12 y 13. SYDENHAM, o.c.n. 70, pag. 74.
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en la costa o no lejos de las misma. ; Seré esta Brutobriga las tantas ve-
ces documentada colonia de los lusitanos? A pesar de que el nombre Bru-
tobriga no se utiliza en relacién con el asentamiento de los restos del
ejéreito de Viriato, sin embargo, en la Periocha se dice expresamente que
dicho asentamiento fue obra de Bruto, no conociendose ninguna coloni-
zacién parecida en los siguientes afios de su ejercicio en el cargo (97).
Esta soluciéon, ciertamente mas que hipotética, derriba de golpe toda
una serie de dificultades ya enumeradas, encajando muy bien con lo que
sabemos de la colonizacion de gentes subyugadas por los romanos (98).
Seglin este interpretacion, los soldados lusitanos fueron asentados en una
comarca suficientemente alejada de su patria, de forma que no existiera
un contacto directo con sus compatriotas, y que no tuviera para Roma
mayor importancia estratégica, puesto que las principales vias de co-
municacién al valle del Baetis (= Guadalquivir) desde Sagunto y Car-
thago Nova no corrian por la costa sur, sino por el interior, por Castulo
(cerca de la Masia Caldona, al sur de Linares, en la margen derecha del
Guadalimar) o por Acci (Guadix). Por otra parte, los lusitanos tampoco
podrian considerar el asentamiento, precisamente como deportacién. No
s6lo porque sus reiteradas incursiones se dirigian hacia el sur con el fin
de lograr una parte de aquellas fértiles regiones, sino también porque
Viriato tenia partidiarios en algunas comarcas del territorio montaifioso
al sur del Guadalquivir, que se habian sublevado, no obstante pertenecer,
vy no en ultimo lugar, a las clases superiores de aquellas poblaciones; se
cuenta, por ejemplo, que sus asesinos y antiguos amigos eran oriundos
de Urso (Osuna).

Con la ubicacién de los lusitanos en Brutébriga queda libre Valentia
para suponer una colonizacién por romanos e italicos, si bien debe acla-

(97) A veces se quiere relacionar una noticia de Strabon 3, 1, 6 (= 139 C) con
la colonizaciéon de los lusitanos por Brutus; v., por ejemplo, C. CALLEJO SERRANO
en «El Miliario Extravagante» 9, 1965, pag. 199; y él mismo y ELIAS DIEGUEZ, en
«El Miliario Extravagante» 11, 1966, pag. 272. En la descripcién de la regidn entre el
Tajo y el Anas (Guadiana), el gedgrafo dice: «..formando asi entre ambos una
«mesopotamiay, cuya poblacién estd integrada en su mayor parte por célticos y por
aquellas tribus de lusitanos que fueron trasladados aqui por los romanos, desde la regién
situada al otro lado del Tajo». Como quiera que no se indica ni el nombre de Brutus
ni la fundacién de un determinado lugar de colonizacién, ni nada tampoco respecto
a la especial caracteristica de los lusitanos citados en Livio (per.), Diodoro y Apiano, es
decir que se tratara de los restos de combatientes activos de Viriato, sino que al con-
trario se refiere a un traslado de lusitanos de un lugar de residencia a otro, no puede
relacionarse en ningln caso con la colonizacién en cuestién. Cuindo y por quién fue
llevada a cabo la colonizacién relatada en Strabon permanece sin aclarar. Véase tam-
bién FLETCHER en «El Miliario Extravagante», 9, 1965, pag. 199 y del mismo en
namero 10, 1965, pag. 240.

(98) Sobre las semejantes colonizaciones de piratas por Pompeio, llamé la atencién
GALSTERER, o.c.n. 6, nota 41, con referencia a J. REYNOLDS, JRS 52, 1962,
pagina 102 y nota 8.

— 213 —



22 R. WIEGELS

rarse la tradicién de la Periocha. Tampoco es preciso que Bruto, cuya
actuacion queda unida a la fundaciéon de Brutébriga, tenga algo que ver
con la fundacién de Valentia, la que tuvo lugar, probablemente, cuando
éste era gobernador de la provincia vecina.

Con ello puede aclararse mejor la acufiacién local de las monedas de
Valentia, cosa que hasta ahora no encajaba bien en las interpretaciones
que se habian dado, o sea, el chocante parecido de las monedas de Valen-
tia con las acufiaciones romanas de Q(uintius) (Fabius) Max(imus). La
fecha de estos denarios es discutida, oscilando entre el 125/120 a. C. (99)
y el 94 a. C., aproximadamente (100) pareciendo mas posible su aparicién
alrededor del 125 a. C. (101). Segiin todas las posibilidades, las monedas
de Valentia copian los denarios romanos. Con ello se plantea la cuestion
de la posible relacion entre Valentia y Q. (Fabius) Max(imus), pues no
cabe pensar en una casualidad para este paralelismo. Efectivamente, pue-
de apreciarse una interesante relacién: segin indica el nombre del acu-
niador, pertenece éste a una familia muy importante en el s. II a. C., los
Fabios, que por el camino de la adopcion estan vinculados también con
tos Servilios y Cornelios (Escipiones). Q. Fabius Maximus Servilianus,
cos. el 142 a. C. era hermano carnal de ambos Cn. y Q. Servilios Cepio-
nes, cos. el 141 a. C. y 140 a. C. respectivamente, y hermano adoptivo de
Q. Fabio Maximo Emiliano, cos. el 145 a. C., asi como del adoptado por
la gens Cornelia, P. Cornelio Escipion Africano Emiliano, cos. el 147 a. C.
y el 134 a. C. Todos los consulares citados ejercian funciones en los cam-
pos de batalla hispanicos durante la guerra lusitana o celtibera como
cénsules y/o procénsules, con excepcion de Cn. Servilio Cepion que fa-
cilité a su hermano Fabio Serviliano la prérroga de su mando: Escipion
Emiliano en Hispania Citerior en 134/133 a. C.; Fabio Emiliano en' los
afios 145/143 a. C.; Fabio Serviliano el 141/140 a. C. y Q. Servilio Ce-
pion el 140/138 a. C., todos en Hispania Ulterior (102).

Parece, pues, que tanto la acufiacion de monedas de Roma como
las de Valentia, hacian referencia a la eficaz actuaciéon de los Fabios

(99) SYDENHAM, o.c.n. 70, LX y pag. 57.

(100) GRUEBER, o.c.n. 70, tom. 1, pag. 178, nota 1; 175, nota 3; v. también sobre
las acufiaciones simultineas de Servilio, MUNZER, RE 2 A (1923), pag. 1.764,
nimeros 18 y 14; otras propuestas de fechas en BROUGHTON, o.c.n. 2, tom. 2,
pagina 439.

(101) Véase especialmente CRAWFORD, o. c. n. 75, Tab. 10 y ademas 83, num. 163.

(102) Véanse las listas compendiadas de gobernadores de aquella época, en SIMON,
o.c.n. 3, pag. 193 y ss. y GUNDEL, en «Legio VII Gemina», pag. 117, con alguna
pequefia modificacién.
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(103). De ellos, Fabio Emiliano, con tropas recién alistadas (104) y
como primer procénsul en el campo de batalla hispanico, logré asestar
a Viriato una fuerte dervota (105); también Fabio Serviliano luchs,
con dos nuevas legiones y tropas auxiliares (106), al principio con éxito
(107) si bien tras una batalla perdida, tuvo que conformarse con llegar
a un acuerdo con Viriato, que fue confirmado por el Senado. Por pre-
sion de su sucesor Servilio Cepion, que de nuevo llevaba consigo tropas
de refresco (108) se llegd a reemprender, aun el 140 a. C., la guerra
contra Viriato, decidida al fin, pues con Bruto las batallas confra los
lusitanos tuvieron un caracter muy distinto (109). También Bruto se
apoyaba en reclutas produciéndose durante su enérgico alistamiento, que
efectué atn después de conocerse la muerte de Viriato, grandes agita-
ciones en Roma (110). Repetidas veces, pues, se renovaron las tropas,
nivelandose las pérdidas. Por lo que antecede, se comprende muy bien
que los veteranos romanos licenciados, que habian servido precisamente
bajo dichos gobernadores o sus descendientes, adoptaran las acufiaciones
de un acuiiador de la familia de los Fabios (111); a los lusitanos seguro
que no se les hubiera ocurrido tal idea. Por lo demas, tanto las acufia-
ciones romanas como las de Valentia, bien pueden haber sido influidas
por emisiones de la colonia latina, existente desde 192 a. C., Vibo Valen-
tia, en el Bruttium, en las que aparecen, asimismo como simbolo, aunque

(103) Mas o menos como lo supuso GRUEBER, o. ¢. n. 70, tom. I, pag. 175, nota 2, y
SYDENHAM, o.c.n. 70, padg. 57, nota 478, Véase también MATEU Y LLOPIS,
o.c. n. 19, pag. 14. Segin GARCIA Y BELLIDO, o. c. n. 7 («Las colonias...»), pag. 455,
no puede deducirse nada de esta evidente relacién.

(104) Apiano, Iber. 274; v. SIMON, o.c.n. 3, pag. 98.

(105) Apiano, Iber. 278. :

(106) Apiano, Iber. 283.

(107) Véase, por ejemplo, Liv. per. 53; «Magna pars Lusitaniae expugnatis aliquot
urbibus recepta»; ademés, per. 54; ep. Oxyrh. 53 Z, pag. 171; Orosio &, 4, 12 y
asimismo SIMON, o.c.n. 3, pag. 118.

(108) Dion, pag. 78.

(109) Asi, con razén, SIMON, o.c. n. 3, pag. 160.

(110) Liv. per. 35; ep. Oxyrh 55 Z, pags. 202-205; Cicerdn, Leg. 3, 20. Caracteris-
tico para el campo de batalla hispanico es también la accidén, relatada por Tito Livio,
de los Magistrados en Roma contra los desertores; Liv. per. 55; ep. Oxyrh. 55 Z,
paginas 207-209; Frontino 4, 1, 20.

(111) Segiin TORRES, o. ¢. n. 8, pag. 119, las monedas estaban destinadas a recordar
al fundador del municipio lusitano, Servilio Caepio. Esta Gnica referencia a Caepio no
puede, sin embargo, postularse en las monedas.
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nunca juntos, el haz de rayos y la cornucopia (112), si bien tales figuras
no son raras, por separado, en las monedas de Italia (113).

Es evidente, pues, que Valentia fue fundada principalmente para
soldados que habian servido en la guerra de Viriato, es de suponer pri-
mero como colonia latina, al igual que con anterioridad Carteia y Cor-
duba y algo mas tarde Palma y Pollentia. En una ciudad romana no
puede pensarse mientras no se aporte una segura prueba en contrario,
tal como la concreta declaraciéon de Velleio Paterculo, segin la cual Kar-
thago, en Africa, refundada por C. Gracco, fue la primera colonia romana
fuera de Italia (114). Aunque ignoramos hasta qué punto fueron aco-
gidos aun otros colonizadores, es bien posible que también personas
civiles llegadas de Italia, encontraran en Valentia una nueva patria.
Algin otro asentamiento podria haber sido causa de la temprana trans-
formaciéon de la ciudad en una colonia de ciudadanos romanos, pero
queda la laguna de cuando se produjo, en época republicana, la elevaciéon
del status juridico de la ciudad (115).

El motivo de la colonizacion estad claro. Las crecientes dificultades
econémicas de los pequefios agricultores en Italia, a partir de mediados
del segundo siglo a. C., motivadas por la creciente explotacion de esclavos
de la cada vez mayores latifundios y al mismo tiempo al endeudamiento
de los que soportan las cargas de las guerras y la creciente depreciacién
de la moneda, fueron causa de las inquietudes reformadoras de Tiberio
Gracco a los pocos afios de la fundacién de Valentia. Teniendo en cuenta
un tiempo de servicio ininterrumpido, de seis anos, para aquel entonces
no extremadamente largo, tal como lo relata Apiano en el relevo de las
tropas ante Numancia en el afio 140 a. C. (116) no eran sorprendentes

(112) Véase VIVES ESCUDERO, o.c. n. 11, vol. IV, pag. 15 y MATEU Y LLOPIS,
o.c. n. 19, pag. 10, a los que se une GARCIA Y BELLIDO, o. ¢. n. 7 («Las colonias...»),
pagina 456.

(113) También esta posible relacion entre las citadas acufiaciones habla en pro de
la fundacién de Valentia por los romanos e itilicos y en contra de la colonizacién
por lusitanos. Errénea la interpretacién de MATEU Y LLOPIS, o.c.n. 19, pag. 16,
de que entre la supuesta colonizacién antecesora de la Valentia hispéanica, es decir Tyris,
y la Vibo Valentia sud-italica, hubieran existido en el siglo segundo a. C. tan estrechos
contactos, que la poblacién hispanica habia adoptado voluntariamente no sélo la
acufiacion de las monedas, sino también el nombre de la colonia latina.

(114) Velleyo Paterculo 1, 15, 4 y 2, 7, 8.

(115) No quiero sacar ninguna conclusién sobre la fecha de la transformacién,
a pesar de la siguiente reflexién: segin el arte de las monedas, éstas datan, como
dijimos, en parte, de fechas relativamente tempranas; segin GALSTERER, o. ¢. n. 6,
pagina 56, parece que hubo quinquenales sblo en colonias de ciudadanos romanos.
Como quiera que algunas de las monedas de Valentia se han de fechar apenas poco
después del 99 a. C., la transformacién tenia que haber ocurrido ya por este tiempo
y después de la fundacién de Cartago. Aunque esta conclusién estd correctamente
planteada falla, sin cmbargo, por la credibilidad de sus presupuestos, que no me parecen
estar garantizada en todos sus puntos.

(116) Apiano, Iber. 334.
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las consecuencias desastrosas para las familias afectadas. Como quiera
que, ademas, la colonizacion en Italia habia cesado por completo, no
dejaba de ser muy atrayente para muchos veteranos el crearse una nueva
patria en la provincia y en lugar seguro y terreno fértil.

Quince afios mis tarde se produjo idéntica situacion en la coloniza-
cién de Palma y Pollentia; segiin Estrabon, Metelo Balearico llevé a las
Baleares tres mil colonizadores, seguramente romanos y otras ascenden-
cias italianas (117). Es evidente que también aqui el gran nimero de
gentes que buscaba una nueva existencia, presionara para la fundacién
de mayores poblaciones (118). También esta accién estd estrechamente
relacionada con las actuaciones reformistas sociales encabezadas esta vez
por Gaio Gracco. El que tales colonias reforzaran, al mismo tiempo, la
dominacién romana, es otro aspecto de una misma cuestion.

L Qué consecuencias resultan de las anteriores consideraciones para
las noticias que nos han sido transmitidas, tal como se encuentran en la
Periocha de Livio? Valentia y Brutobriga fueron fundadas, ambas, si
bien no con toda seguridad el mismo afio, por lo menos en la misma
época, por el afio 138 a. C., afio que resulta, en todo caso, seguro en
cuanto al asentamiento de los lusitanos. Solo este ultimo hecho ha entrado
en las obras paralelas de Diodoro y Apiano, por lo visto en relacién con
el elogio final a Viriato y la rapida liquidacién de la guerra contra sus
tropas. También Livio ha relatado esta circunstancia como lo evidencia
la Periocha, pero el testimonio de que dicha ciudad fuera llamada Va-
lentia, no puede ser exacto, sino que se debe a relacionar erréneamente
este nombre con la colonia de los lusitanos, por existir confusion con la
fundacién de la Valentia romana, confusiéon facil de explicar por la coin-
cidencia de ambas medidas y posiblemente también por alguna otra cosa
que tenian en comin (situacién en la costa mediterranea). Que se tenga
que achacar esta confusién bien al autor de la Periocha o a Livio, bien

(117) Strabon 3, 5, 1 (= 168 C).

(118) Tanto el nimero tradicional de romanos trasladados a las Baleares, asi como
los reiterados refuerzos de los ejércitos (seguramente no sbélo repuestos de pérdidas),
debilitan los argumentos de TORRES, o. ¢. n. 3, pag. 117, referente a que el nimero
de los romanos en cuestién, y debe afadirse, de italicos, era demasiado reducido para
una colonizacién. La comparacién con la guerra cidntabra y la fundacién de Emerita
no tiene en cuenta el distinto caricter de la colonizacién y la incomparable organizacién
del ejército (reclutamiento, tiempo de servicio, etcétera), en aquel tiempo. Por iltimo,
en este punto TORRES parece no percibir claramente la importante diferencia entre
colonias latinas y romanas.
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a su fuente de informacion no es facil de saber (119) pero no debe
pasarse por alto otro caso «problematico» transmitido en los libros con-
servados de este historiador y que se refiere a un hecho similar; también
al informar sobre el senado-consulto para la fundacién de Carteia se
afiade al final en forma parecida al dar el nombre de la ciudad: Latinam
colontam esse libertinorumque appellari (120). Con razén Galsterer ob-
serva que dicho nombre no concuadra en su formacién con los nombres
calificativos de las ciudades de dicha época y no puede interpretarse
plausiblemente, por lo que supone que Livio, o su fuente de informacién,
han incurrido en un error al no entender alguna indicacién sobre el
libertint de los hijos de los soldados que podian ser igualmente asentados
con aquéllos (121). Algo parecido pudiera pasar con Valentia, pero sea
quien sea o a quién haya que achacar el error, no se puede confiar ciega-
mente, ni siquiera en una declaracién de aspecto tan objetivamente neutra
como la que aparece en la Periocha (122).

(119) Considerando las fundaciones de ciudades hispanicas, no se puede apreciar
ni en Livio ni en las Periochae, un principio, segin el cual estas fundaciones se
relataran o se omitieran. Es de notar, por ej., que la fundacién de Carteia no haya
sido recogida en las Periochae, mientras que la de Graccurris se ha citado, no propia-
mente en Livio, sino solamente en las Periochae (per. 41), siendo, pues, un suplemento.

(120) V. nota 82.

(121) GALSTERER, o.c. n. 6, pag. 7.

(122) Redactado definitivamente el presente trabajo, aparecié el articulo de
A. GARCIA Y BELLIDO: «Valencia, colonia romana» B. R. Academia de la Historia
169, 1972, pag. 247, en el que el desgraciadamente fallecido autor sustenta de nuevo su
antigua interpretacién (v. nota 7) y sobre todo profundiza en sus observaciones sobre
«Valentini, veterani et veteres» (v. nota 34). La existencia de dos «ordines» puede
remontarse, pues, probablemente ya hasta fines del s. I d. C.

— 218 —





