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EXCMO. SR. D. DOMINGO FLETCHER VALLS



INTRODUCCION

El dia 13 de junio de 1984 la Excelent{sima Diputacién de Valencia
ofrecié un homenaje a Domingo Fletcher Valls que, durante treintay dos
arios, estuvo -al frente del Servicio de Investigacion Prehistoérica, con
motivo de hacerle entrega del nombramiento de Director Honorario del
mismo. El acto de homenaje se celebré en el Ateneo Mercantil de Valen-
cia, patrocinado por la Corporacién Provincial y presidido por el Excmo.
Serior Don Antonio Asuncién Herndndez. En él, enire otras intervencio-
nes mds o menos protocolarias, pronuncié una conferencia sobre el
«Estado actual de los Estudios Ibéricos», el Excmo. Serior Don Antonio
Tovar Llorente, de la Real Academia Espariola.

Entre los asistentes al acto se repartié un folleto («Homenaje a
Domingo Fletcher Valls - 13 de junio de 1984 - Valencia, 1984»), en el
que, ademds del texto de la conferencia del Dr. Tovar, se publicé una
breve nota bibliogrdfica del homenajeado y una completa bibliografia.

Con posterioridad a dicho acto, la Direccién del Servicio de Investi-
gacién Prehistérica pensé que, para que tal acontecimiento no quedara
reducido a un efimero acto, se editarian unos volimenes deIarev:stade
este Centro ARCHIVO DE PREHISTORIA LEVANTINA, dedicados a
Domingo Fletcher Valls, el primero de los cuales es el que ahora
presentamos.

En él, ademds de la conferencia del Excmo. Serior Don Antonio
Tovar Llorente y de la biografia y bibliografia de Domingo Fletcher
Valls, que formaban parte del folleto mencionado y que por el cardcter
del mismo tuvo una limitada difusién, se publican una serie de estudios
de diversos investigadores que han estado siempre en contacto con el
Servicio de Investigacién Prehistérica.

Como se puede ver no colabora en este volumen ningun investigador
residente en tierras valencianas, ya que es proyecto de esta Direccién
dedicar otro volumen en homenaje a Domingo Fletcher Valls en el que
sélo participen estudiosos de la Comunidad Valenciana.
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ENRIQUE PLA BALLESTER
DOMINGO FLETCHER VALLS

Es para mf una satisfaccién trazar la semblanza de quien ha sido
durante més de treinta afios el titular del puesto que, en la actualidad y
por causas meramente cronolégicas, ocupo, y que, aunque administra-
tivamente fuera un superior, en realidad ha sido siempre un amigo, un
compaifiero de trabajo con el que he compartido las alegrias y los temo-
res, més las primeras que los segundos, que durante el transcurso de
tantos afios ha deparado la consolidacién primero y la expansién des-
pués del Servicio de Investigacién Prehistérica. La compenetracién de
ambos en el interés y el esfuerzo por el desarrollo cientifico del Servi-
cio ha sido absoluta, por lo que pudimos mantener el que se ha venido
llamando espfritu del Servicio, heredado de Don Isidro Ballester
Tormo y cuyas caracteristicas principales han sido la plena y absoluta
dedicacién a sus tareas, la modestia personal, la independencia cienti-
fica, la escueta publicidad respecto a los yacimientos y lugares de inte-
rés arqueolégico, la mds estricta vigilancia de las excavaciones y la
absoluta negativa a ser objeto de elogios y alabanzas ptblicas.

Efectivamente, Domingo Fletcher Valls ha sido y, afortunada-
mente sigue siéndolo, refractario a todo protagonismo, incluso en
aquellos hechos en los que jug6 un papel decisivo, y en los que, favore-
ciendo al Servicio, se mantuvo en un segundo plano. A pesar, podria-
mos decir, de sus esfuerzos, ha llegado a alcanzar, internacionalmente
y en el mundo cientifico, un justo y merecido reconocimiento.

Nacié Domingo Fletcher Valls en la ciudad de Valencia, el 19 de
agosto de 1912, en el seno de una modesta familia de la que él fue el
Gnico varén.



2 E. PLA BALLESTER

Sus estudios de Bachillerato los cursé en nuestro entrafiable Insti-
tuto Luis Vives, de donde pasé a estudiar la carrera de Filosofia y
Letras en nuestra Universidad, licencidndose en 1934 con Premio
Extraordinario.

Fueron sus afos universitarios decisivos para el futuro de
Domingo Fletcher, por la feliz circunstancia de haber coincidido en la
Universidad con los profesores Don Luis Gonzalbo Paris, catedrdtico
de Arqueologia, Epigrafia y Numismatica y Don Luis Pericot Garcia
que, por uno de esos absurdos tan frecuentes en la provisién de céte-
dras, siendo ya un prehistoriador conocido, ocupaba la Cétedra de
Historia Moderna y Contemporédnea de Espana, pero que explicé un
curso libre de Prehistoria, al que tuvo acceso Domingo Fletcher. La
colaboracién del Dr. Pericot Garcia con Don Isidro Ballester Tormo,
que por entonces acababa de fundar el Servicio de Investigacién Pre-
histérica, fue la causa de que sus alumnos més aficionados a la
Arqueologia y Prehistoria, entre los que se contaba Domingo Fletcher,
frecuentaran este organismo y colaboraran en sus investigaciones y
excavaciones. Por ello, Domingo Fletcher fue nombrado en 1931 agre-
gado del Servicio y en 1932, colaborador, puestos totalmente gratuitos
y en los que desarrollé una brillante labor de estudio y prospeccién.
Este contacto con el Servicio ya no dejaria de mantenerse hasta nues-
tros dias.

Durante el curso 1934-1935, realizé en la Universidad Central los
cursos de Doctorado, siendo esta primera estancia en Madrid también
fructifera, pues tuvo ocasién de entrar en contacto con el gran maestro
de la Prehistoria, el Dr. Hugo Obermaier y con el especialista en
arqueologia pre-romana Don Antonio Garcia y Bellido. En el curso de
~ 1935-1936, estuvo de profesor ayudante de las catedras de Prehisto-
ria y Arqueologia de la Universidad Central. Y fue durante estos afios
cuando publicé sus primeros estudios: «Art Rupestre. Al voltant de
les troballes de Castell6» en la revista que entonces se publicaba en
Valencia Repuiblica de les Lletres (1935), «Nuevas aportaciones grafi-
cas para el conocimiento de la Etnografia ibérica», en Investigacién y
Progreso (Madrid, 1936) en el que daba las primeras noticias sobre el
Tossal de Sant Miquel de Lliria en una revista cientifica a nivel nacio-
nal, y «El poblado ibérico de San Miguel de Liria», en el periédico
ABC, del dia 30 de enero de 1936.

También durante el curso de 1935-1936 fue profesor de Arquitec-
tura y Escultura en los cursos para extranjeros organizados por la Uni-
versidad Central.

Desde el afio 1936 hasta después de 1939 su permanencia en filas
fue una interrupcién en su vida universitaria y cientifica. No obstante,
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DOMINGO FLETCHER VALLS 3

las pocas veces que pudo gozar de permisos fueron suficientes para
que no perdiera el contacto con el Servicio de Investigacién Prehisté-
rica y con los demés centros culturales, actuando, cuando las circuns-
tancias lo permitieron, de secretario de la Seccién Histérico-Artistica
de I'Institut d’Estudis Valencians, organismo que, a pesar de su efi-
mera vida, realiz6 durante los tres afios que duré la guerra civil una
importante y meritoria labor. Fue bajo el patrocinio de este Institut,
que habia acogido en su seno al Servicio de Investigacién Prehistérica
que pudo publicar su folleto «Breus notes sobre el poblat ibéric de St.
Miquel de Lliria», que constituyé el niimero 2 de una serie de publica-
ciones de dicho Servicio que bajo el epigrafe de Serie de Treballs Solts
se iniciara en 1937 y que, transforméndose en la Serie de Trabajos
Varios, todavia se continia publicando.

Terminada la guerra civil volvi6 Domingo Fletcher a la Universi-
dad Central, colaborando con el profesor Don Julio Martinez Santa-
Olalla, de cuya cétedra de Historia Primitiva del Hombre fue profesor
ayudante durante el curso de 1940-1941.

Su fecunda labor y preparacién cientifica en la Universidad Cen-
tral hubo de interrumpirse en 1941 por el fallecimiento de su padre y
la necesidad que tuvo de dedicarse a tareas no cientificas durante
algunos afios, pues no hemos de olvidar que, como se dijo al principio,
era el inico hijo varén de la familia. Entonces dio clases en varios cen-
tros privados de ensefianza de Valencia y, hasta 1950, trabajé en una
empresa comercial totalmente ajena a sus aficiones, pero en la que
desarrollé una actividad tan idénea como correspondia a su
caracter.

A pesar de estos inconvenientes, Domingo Fletcher no dej6 nunca
de estar en contacto con la arqueologfa. Su relacién con el Seminario
de Historia Primitiva del Hombre de la Universidad Central, le habia
conectado con la Comisaria General de Excavaciones Arqueol6gicas,
dependiente de la Direccién General de Bellas Artes, la que durante
los afios 1941 a 1944 le designé para la direccién de varias camparfias
de excavaciones, entre las que debemos destacar como muestra, ade-
maés, del amplio espectro de sus conocimientos, las que realizara en los
niveles de la Edad del Bronce de la Cueva de la Pileta, en Benaojén
(Mélaga); las del poblado ibérico del Cabezo del Tio Pfo, en Archena
(Murcia), y las de la necrépolis visigética de Castiltierra (Segovia). El
Servicio de Investigacién Prehistérica, con el que seguia manteniendo
un estrecho contacto, le encargd, en 1941, la excavacién del yaci-
miento romano de El Secano, de Monforte del Cid (Alacant), donde en
1936 ya habia efectuado una prospeccién y, en 1946, la del poblado
ibérico de la Cueva y Torre del Mal Paso, en Castellnovo (Castell6).

— i



4 E. PLA BALLESTER

Al ser creada en Valencia el dia 26 de marzo de 1945 la Seccién de
Prehistoria del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, ads-
cribiéndola al Servicio de Investigacién Prehistérica, Domingo Flet-
cher fue nombrado secretario de la Seccién, cargo que ocupé hasta
19563. Igualmente durante estos afios y a partir del curso 1945-1946
fue profesor de clases précticas de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Valencia. Y en 1948 fue nombrado director de
niimero del Centro de Cultura Valenciana, distincién que se hizo firme
al leer el dia 3 de mayo del afio siguiente su discurso de ingreso.

A la muerte de Don Isidro Ballester Tormo, director del Servicio
de Investigacién Prehistérica, el dia 13 de agosto de 1950, la Excma.
Diputacién Provincial de Valencia nombré, para sustituirle, a
Domingo Fletcher Valls, que tomé posesion del cargo el dia 1 de sep-
tiembre siguiente, inicidndose entonces la etapa més brillante de su
vida y de la del Servicio, y lo que significé que, al poco tiempo, fuera
uno de los investigadores en esta ciencia de mayor prestigio de
toda la Peninsula.

Domingo Fletcher se encontré frente a una situacién poco favora-
ble en aquellos momentos. El Servicio de Investigacién Prehistérica
era ya un organismo cientifico consolidado administrativamente, de
amplio prestigio entre los investigadores nacionales y extranjeros,
pero con muchas carencias debidas, principalmente, a la escasez de
personal y con un problema de primerisima importancia: la practica-
mente inexistencia del Museo de Prehistoria.

El detentar en tal momento la representacién de la Prehistoria
valenciana, junto a su prestigio cientifico, fue la causa de que ese
mismo afio de 1950 se le nombrara delegado provincial de Excavacio-
nes Arqueolégicas por la Direccién General de Bellas Artes, cargo que
desempefié, como en él es habitual, con toda dedicacién y autoridad,
intentando, con los escasos medios de que disponia, controlar todas
las excavaciones, prospecciones y rebuscas que se realizaban en el
territorio de su jurisdiccién. En 1951 se le designé vocal permanente
de la Comisién Organizadora de los Congresos Arqueolégicos
Nacionales.

Durante estos primeros afios de la Direccién de Domingo Fletcher
se encauzé casi toda la actividad del Servicio a la ampliacién de las
relaciones cientificas y bibliograficas con organismos e instituciones
dedicados a la Prehistoria y a la Arqueologia, tanto nacionales como
extranjeros, y al incremento o iniciacién, en su caso, de los ficheros y
archivos que facilitaran la labor investigadora. Fue por estos afios tam-
bién cuando se empezaron a tener ayudas personales —gratuitas,
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DOMINGO FLETCHER VALLS b

naturalmente—, de postgraduados universitarios dedicados a nues-
tras materias.

Las tareas de excavaciones y publicaciones fueron reemprendidas
rdpidamente e incrementadas dentro de lo que las disponibilidades
econémicas del Servicio lo permitieron, debiendo destacar que el espi-
ritu de austeridad de Domingo Fletcher, heredado sin duda de su ante-
cesor Don Isidro Ballester Tormo hizo que fueran espléndidos los
resultados.

A pesar de su tendencia a no tomar parte en cursos y reuniones,
més o menos cientificos, que se celebraban, y se siguen celebrando,
bajo el patrocinio de organismos nacionales y extranjeros, excep-
tuando los de imprescindible asistencia como los Congresos Naciona-
les de Arqueologia, las reuniones del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, etc., en julio de 1951, e invitado por el profesor Nino
Lamboglia, director del Istituto Internazionale di Studi Liguri, con el
que siempre le uni6 una gran amistad, tomé parte en los Cursos Inter-
nacionales de Estudios Ligures, pronunciando el dia 25 de dicho mes,
en el Museo Bicknell, de Bordighera (Italia), una conferencia sobre
«Los problemas del origen y cronologia de la cerdmica ibérica».

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas nombré a
Domingo Fletcher, en 1953, jefe de la Seccién de Prehistoria en Valen-
cia. La Direccién de Bellas Artes le designé, en 1954, apoderado del
Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, con jurisdic-
cién regional, puesto al frente del cual consigui6 logros muy destaca-
bles. Y en concepto de tal, la-misma Direccién General le nombré, en
1955, director técnico de las obras de restauracién del Teatro Romano
de Sagunto, consiguiendo en los afios que estuvo al frente de ellas que
se efectuaran grandes progresos y se encauzara el plan de trabajos
para el futuro.

A principios del mes de septiembre de 1955, la Excma. Diputacién
de Valencia hizo entrega al Servicio de Investigacién Prehistérica de
unos nuevos locales en el Palau de la Batllia, edificio situado en la plaza
de Manises y enfrentado con el Palau de la Generalitat, para que insta-
lara en ellos todas sus dependencias. El dia 16 de dicho mes se inicié
el traslado de todas las que quedaban en el Palau de la Generalitat —
despachos, biblioteca, laboratorios, almacenes y sala de la Cultura
Ibérica del Museo— a los nuevos locales, a los que, también, una vez
terminado el traslado de éstas, se llevaron las vitrinas del Museo que
habfa en el Palau del Temple.

Y en estos locales y durante veintiocho afios, Domingo Fletcher
Valls, trabajé, estudié e investigé intensamente, no sélo dedicado a la
organizacién y funcionamiento del Servicio, que a pesar de las insufi-
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6 E. PLA BALLESTER

ciencias materiales, alcanzé bajo su direccién un elevado nivel en el
campo de la investigacién que le situd entre los primeros de Espaiia,
sino también a la edicién de los estudios sobre Prehistoria, propios y
ajenos, que incrementaron de forma espectacular las publicaciones
del Servicio.

Este periodo de casi treinta afios, que podemos considerar de
plena madurez, coloc a Domingo Fletcher en un lugar preeminente en
los estudios ibéricos y, en especial, en los relativos a la epigrafia, en
cuyo campo es actualmente una de las primeras figuras mundiales.
Aunque sus investigaciones en estos temas se iniciaron muy pronto,
fue a raiz de la preparacién de la recopilacién de letreros ibéricos para
ser publicados en el libro «Inscripciones ibéricas del Museo de Prehis-
toria de Valencia» aparecido en 1953, cuando Domingo Fletcher enca-
miné sus principales y més fructuosas investigaciones hacia este
campo. La cantidad de estudios que a é] ha dedicado puede verse en la
bibliografia que a continuacién se da. De la calidad no soy yo el méis
indicado para hablar, pero los elogios y opiniones de ilustres especia-
listas en la materia, asi lo han puesto de manifiesto. Pero no fue sélo
entre los temas de epigrafia entre los que destaca Domingo Fletcher: sus
estudios sobre arqueologia y etnografia de los iberos han sido funda-
mentales en el progreso del conocimiento de estos antepasados nues-
tros. Desde sus primeros escarceos con la arqueologia valenciana, fue
el yacimiento del Tossal de Sant Miquel de Lliria objeto de sus preocu-
paciones, las que han perdurado hasta nuestros dias. La publicacién
en 1960 de su monografia «Problemas de la Cultura Ibérica» fue fun-
damental en los estudios del iberismo: Podemos afirmar sin ninguna
clase de reservas que fue el punto de partida de las generaciones
actuales que se dedican a esta especifica fase de la historia valenciana
antigua. Y, después de casi un cuarto de siglo de haber sido publicada,
exceptuando algunos aspectos muy particulares, sigue gozando de
vigencia. Y simultaneando con sus estudios sobre epigrafia, ha seguido
preocupéndose de los demés aspectos del iberismo, como lo prueban
sus publicaciones sobre la «Cueva y Torre del Mal Paso», en Castell-
novo; los dos volimenes sobre «La Bastida de les Alcuses», de Moi-
xent (1965 y 1969); el extraordinario estudio de la necrépolis de «La
Solivella», de Alcalé de Xivert (1965); el del poblado de «EI Solaig»,
de Betxi, y, entre otros, el de la necrépolis de «L’Orleyl», de Vall
d’Uxé.

Pero sus estudios e investigaciones no se han limitado a temas de
nuestra Cultura Ibérica. El espectro de sus conocimientos ha abar-
cado, con autoridad, todo el campo de la Prehistoria valenciana, desde
el Paleolitico y Mesolitico hasta tiempos ya Protohistéricos y de Histo-
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ria de la Antigliedad: desde unas «Notas sobre el Paleolitico superior»
publicada en 1941 y unas equilibradas sintesis sobre el Paleolitico y
Mesolitico valencianos aparecidas dos en 1956 y una en 1958, hasta el
estudio de la cripta visigética de «El Romani» de Sollana, pasando por
temas neoliticos (véase Bibliografia inserta después, en 1956 y 1963),
eneoliticos (sus estudios sobre «La Ladera del Castillo», de Chiva, en
1957, y sobre «La Ereta del Pedregal», de Navarrés, en 1961), de la
Edad del Bronce («Castillarejo de los Moros», de Andilla, en 1950;
~ «La Muntanyeta de Cabrera», del Vedat de Torrent, en 1956, y «La

Ereta del Castellar», de Villafranca, en 1968) y de época romana
(1955, 1956, 1958, 1959, 1964y 1966, entre otros muchos), debiendo
destacarse aqui los publicados sobre la famosa e incégnita Tyris y la
Valentia romana (1953, 1954 y 1962).

La labor divulgadora de Domingo Fletcher ha sido muy amplia,
con multitud de articulos en los medios de comunicacién valencianos y
en revistas y publicaciones locales, por lo que sélo mencionaremos su
pequeiio libro «Nociones de Prehistoria» que ha tenido en sus dos edi-
ciones (1952 y 1977) una amplia difusién y que ha sido guia de aficio-
nados y arqueélogos; la primera edici6n, aparecida en una época en la
que eran escasos los manuales de Prehistoria, llegé hasta a ser reco-
mendada en algunas universidades espafiolas.

La labor editorial del Servicio, bajo la direccién de Domingo Flet-
cher, se incrementé de forma notable. De la Serie «Archivo de Prehis-
toria Levantina» se publicaron catorce tomos y de la «Serie de
Trabajos Varios», sesenta y dos. Ademés, se editaron nuevos libros o
folletos de diverso tipo y, anualmente, las memorias de actividades.
En todas estas series, ademés de ser preparadas y corregidas perso-
nalmente por Domingo Fletcher, él mismo publicé un buen niimero de
trabajos y monografias, del més alto interés.

Su obligada permanencia en el despacho de la Direccién, con toda
su carga burocrética, redujo en gran manera su actividad prospectora
y excavadora, de manera que para efectuar muchas de las prospeccio-
nes que llevé a cabo, aprovechaba los dias de fiesta, en los que el Ser-
vicio y su Museo estaban cerrados. Su labor de excavaciones se
concreté a las de la «Cova Negra», de Xativa (1950 y 1953), de la
«Cova de les Rates Penades», de Rétova (1951), de la necrépolis
romana de «Les Foies», de Manuel (1951), del «Tossal del Sant
Miquel», de Lliria (1951 y 1953), de la cripta visigbtica de «El
Romani», de Sollana (1952), el salvamento, en colaboracién con el
Excmo. Ayuntamiento de Valencia, de un mosaico romano en la calle
del Reloj Viejo (1952), la excavacién de una covacha eneolitica en la
«Ladera del Castillo», de Chiva (1953), la de la necrépolis ibérica de

i e



8 E. PLA BALLESTER

«La Solivella», de Alcalé de Xivert (1961), y a los trabajos en «El Fos-
saret», de la Catedral de Valencia (1963). He dejado aparte sus estu-
dios sobre los acueductos romanos de Riba-roja, porque su realizacién
retrata perfectamente una faceta de su cardcter. Aprovechando los
fines de semana y los periodos de vacaciones, en los que se trasladaba
a la casa que posee en dicha poblacién, en lugar de dedicarse al des-
canso, empled su tiempo libre en recorrer un buen niimero de kiléme-
tros, durante dos o tres afios a partir de 1952, fotografiando, sacando
croquis de plantas y perfiles y estudiando los restos de tales conduc-
ciones de agua. Y fue una labor providencial, pues gracias a sus estu-
dios podemos tener una idea bastante completa de ellos, ya que en la
actualidad algunos acueductos han desaparecido y apenas quedan res-
tos de los demés, a pesar de los esfuerzos realizados por Domingo
Fletcher ante las autoridades locales y provinciales.

Su labor, por muy callada que intentara que fuera, sobrepasé los
limites del Servicio y transcendié a organismos no especificamente
arqueolégicos y provinciales. Por la labor efectuada en defensa del
Patrimonio Histérico-Artistico, fue nombrado, en 1959, vocal del
Comité Ejecutivo de los Congresos Nacionales de Arqueologia y dele-
gado de los mismos en tierras valencianas; en 1960, jefe del Servicio
de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional en las Jefaturas de Ser-
vicios de Proteccién Civil; en 1967, y por el Exemo. Ayuntamiento de
Valencia, cronista oficial de la ciudad; en 1971, vocal de la Comisién
Nacional de Defensa del Arte Rupestre; en 1974, vocal del Patronato
del Museo de Bellas Artes-de Valencia, y en 1979, vocal de la Junta
Superior de Excavaciones y Exploraciones. Todos estos puestos, algu-
nos de ellos ubicados en Madrid, fueron servidos lealmente por
Domingo Fletcher Valls que, sin abandonar sus obligaciones en el Ser-
vicio de Investigacién Prehistérica, acudi6é regularmente a las reunio-
nes a las que se le convocaban, lo que es una muestra mas de su
capacidad de trabajo.

La organizacién del Servicio fue uno de los objetivos primordiales
de Domingo Fletcher. La Biblioteca, que contaba alrededor de 2.000
volimenes cuando se hizo cargo de la Direccién, alcanzaba un niimero
superior a los 23.000 cuando, el 18 de agosto de 1982, se jubild. Los
departamentos de trabajo fueron debidamente atendidos, creédndose
unos ficheros de yacimientos arqueolégicos valencianos, otros de arti-
culos y estudios sobre arqueologia que han servido para la confeccién
de los «Repertorios de Bibliografia Arqueolégica Valenciana», otros
de fotograbados que han resultado muy 1tiles para la reutilizacién de
gréficos en las publicaciones y otro, de material fotogréfico, conte-
niendo las indicaciones necesarias para poder utilizar los méds de
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DOMINGO FLETCHER VALLS 9

13.000 negativos que posee el Servicio. Sin contar los que contenian la
relacién de los fondos arqueolégicos, guardados en los almacenes, y
que permitieron en todo momento y con rapidez, poder consultar cual-
quier objeto que hubiera en ellos.

Todos estos medios de trabajo hicieron que el Servicio fuera el
lugar al que acudieran los estudiantes de nuestra Universidad para la
realizacién de sus trabajos de curso, de sus Tesis de Licenciatura y de
sus Tesis de Doctorado, para la ampliacién de sus estudios, a todos los
cuales aconsejaba Domingo Fletcher, les aclaraba conceptos y les ayu-
daba plena y totalmente. Podemos decir, sin exagerar, que las actuales
generaciones de prehistoriadores y arqueélogos, algunos de cuyos
componentes ocupan puestos docentes de la Facultad de Geografia e
Historia o se hallan al frente de organismos de investigacién, han
pasado por el Servicio y han recibido sus consejos y aclaraciones, por
lo que puedo afirmar la existencia de una escuela de Arqueologia y
Prehistoria valenciana en la que el Servicio de Investigacién Prehisté-
rica ha jugado un primordial papel, debido principalmente a los cono-
cimientos y personalidad de Domingo Fletcher.

Sus merecimientos le hicieron acreedor a que algunas sociedades e
instituciones cientificas le acogieran en su seno. Asf, en 1949 fue nom-
brado correspondiente de la Associacdo dos Arqueélogos Portugueses
de Lisboa; en 1950, correspondiente de la Société Préhistorique de
I'Ariége de Tarascon-sur-Ariége; en 1954, correspondiente del Deuts-
chen Archéologischen Instituts de Berlin; en 1959, correspondiente de
la Hispanic Society of America de New York, sociedad que en 1974 lo
elevé a la categoria de miembro de la misma, y, en 1967, académico
correspondiente de la Real Academia de la Historia. Con posteriori-
dad a su jubilacién, la Exema. Diputacién Provincial de Valencia le
nombré director honorario del Servicio en solemne acto celebrado el
dia 13 de junio de 1984, yla Universidad de Valencia le invistié Doctor
Honoris Causa el dia 29 de noviembre de 1985.

Y por las mismas razones, obtuvo el Premio «Martorell», Nacional
de Arqueologia concedido por el Excmo. Ayuntamiento de Barcelona
en 1957 por su estudio sobre el poblado ibérico de La Bastida de les
Alcuses, y en ese mismo afio el Premio «Conde de Lumiares», patro-
cinado por la Comisién Provincial de Monumentos de Alicante por su
Bibliograffa Arqueolégica de tal provincia; afios después se le otor-
gaba el «Cerdd Reig» del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas y de la Institucién «Alfonso el Magninimo» de la Excma.
Diputacién Provincial de Valencia, por su labor investigadora.

También ha sido designado Coloso del Pafs Valenciano (afio 1977),
Palleter d'Honor (en 1981) y Llama Rotarya (1985).
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Aunque jubilado el dia 19 de agosto de 1982, no ha interrumpido
su colaboracién con el Servicio ni, mucho menos, la continuacién de su
labor investigadora. Todos, o casi todos los dias posteriores a su jubi-
lacién, y por ventura para los que hemos tenido que recoger la antor-
cha de sus manos, Domirigo Fletcher Valls viene a la Biblioteca, donde
consulta datos para sus futuros trabajos y se mantiene al dia de las
novedades que en la bibliografia arqueol6gica van surgiendo.

Puede estar seguro Domingo que los que todavia permanecemos
en el Servicio procuraremos mantenerlo siguiendo las directrices que
marcé y, dentro de nuestras posibilidades, continuaremos intentando
que siga siendo el centro valenciano de investigacién que él, durante
tantos afios, deseara.

BIBLIOGRAFIA DE DOMINGO FLETCHER VALLS
Por MARIA VICTORIA GOBERNA VALENCIA

1935

Art Rupestre. Al voltant de les troballes de Castell6. Repuiblica de les Lletres, nim.
4, Valéncia, 1935. pdgs. 13-14.
1936

Nuevas aportaciones gréficas para el conocimiento de la Etnografia ibérica. Inves-
tigacién y Progreso, X, nim. 3, pdgs. 65-69. Madrid.
" El'poblado ibérico' de San Miguel. El Sol.: Madrid, 30 de enero de 1936.

1937

Breus notes sobre el poblat ibéric de Sant Miquel de Lifria. Valéncia, Servei d'Inves-
tigacié Prehistorica (Serie de Treballs Solts, niim. 2).

Recensién. A, Berthelot, Festus Avienus. Ora Maritima. Emerita, IV, Segundo,
pégs. 7-13.

1939
Notas sobre el Paleolitico superior. Ampurias, I, pdgs. 101-107.
1940

El poblado ibérico de Rochina. Actas y Memorias de la Sociedad Espariola de
Antropologia, Etnografia y Prehistoria (Atlantis), XV, pégs. 120-140.

El poblado ibérico de la Monravana (Liria). Archivo Espaiiol de Arqueologia, ntim.
41, pégs. 131-132.

Recensién, A. Garcia y Bellido, Los hallazgos griegos en Espaiia. Saitabi, 2, pags.
17-18.

Recensién. O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, Saitabi, 2, pags. 101-107.

1941
Notas sobre el Paleolitico superior. Actas y Memorias de la Sociedad Espariola de
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Antropologia. Etnografia y Prehistoria (Atlantis), XVI, 1/2, pég. 80-89.

El poblado ibérico de San Miguel de Liria. Actas y Memorias de la Sociedad Espa-
fola de Antropologla, Etnografia y Prehistoria (Atlantis), XVI, cuadernos 1/2, pégs.
172-178.

Recensién. M. Stekelis, Les Monuments Mégalithiques de Palestine. Sociedad
Espariola de Antropologia, Etnografiay Prehistoria (Atlantis), XVI, 1/2, pégs. 210-213,

Recensién. A. Berthelot, Festus Avienus. Ora Maritima. Actas y Memorias de la
Sociedad Espariola de Antropologia, Etnografiay Prehistoria (Atlantis), XVI, 1/2, pégs.
226-226.

Recensién. N. Casteret, Zehn Jahre unter der Erde. Actas y Memorias de la Socie-
dad Espariola de Antropologia, Etnografia'y Prehistoria (Atlantis), XVI, 8/4, pégs. 487-489.

Recensién. S. Gallus y T. Hervath, Un peuple cavalier prescythique en Hongrie.
Actas y Memorias de la Sociedad Espariola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria
(Atlantis), XVI, 3/4, pags. 501-503.

1943

Recensién. M. Alcobé, El hombre primitivo en Mallorea., Saitabi, 7/8, pag. 79.

Recensién. G. Montandon, L'Ethnie francaise. Saitabi, 7/8, pags. 85-86.

Sobre la cronologia de la cerdmica ibérica. Archivo Espanol de Arqueologia, XVI,
pég. 109,

1944

Los hallazgos de Ampurias y Carmona en relacién con la cronologia de la cerdmica
ibérica. Archivo Espariol de Arqueologla, nim. 55, pags. 135-150.

1946

La construccién megalitica de Monforte del Cid. Archivo de Prehistoria Levantina,
II, pégs. 165-190.

Restos arqueolégicos valencianos de la coleccién de Don Juan Vilanova y Piera en
el Museo Arqueolégico Nacional. Archivo de Prehistoria Levantina, II, pégs. 343-348.

Los santuarios célticos del mediodfa de la Galia. Archivo de Prehistoria Levantina,
10, pégs. 339-343,

Recensién, O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit. Archivo de Prehistoria
Levantina, 1I, pdgs. 386-401.

Recensién. J. Martinez Santa-Olalla, Esquema paletnol6gico de la Peninsula His-
pénica, Archivo de Prehistoria Levantina, II, pdgs. 412-415.

Recensién. A. Garefa y Bellido, La Dama de Elche y el conjunto de piezas arqueo-
l6gicas reingresadas en Esparia en 1941. Archivo de Prehistoria Levantina, I, pégs.
415-417. .

Recensién. Ph, Helena, Les origines de Narbonne. Archivo de Prehistoria Levan-
tina, II, pégs. 418-421.

Recensi6n. Figueras Pacheco, Acra Leuca, la ciudad de Amilcar. Lafuente Vidal,
Alicante en la antigliedad. Figueras Pacheco, La necrépolis ibero-piinica de Alicante.
Lafuente Vidal, Excavaciones en la Albufereta de Alicante (antigua Lucentum).
Figueras Pacheco, Las piras funerales de la Albufereta de Alicante. G. Vidal, Lucen-
tum es Alicante. Archivo de Prehistoria Levantina, II, pégs. 421-424.

Recensi6én. Figueras Pacheco, Datos para la cronologia de la cerdmica ibérica.
Ramos Folqués, Nuevas excavaciones en la Alcudia de Elche. Garcia y Bellido, Algu-
nos problemas de Arte y cronologfa ibéricos. Ramos Folqués, Hallazgos cerdmicos de
Elche y algunas consideraciones sobre el origen de ciertos temas. Cabré, El tesoro de
orfebreria de Santiago de la Espada (Jaén). Lafuente Vidal, Algunos datos concretos
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de la provincia de Alicante sobre el problema cronolégico de la cerdmica ibérica.
Archivo de Prehistoria Levantina, II, pags. 425-431.

Recensién. Gémezo Moreno, Las lenguas hispénicas, La escritura ibérica y Dis-
gresiones ibéricas: escritura, lengua. Archivo de Prehistoria Levantina, II, pégs. 444-445,
1947

Exploraciones arqueoldgicas en la comarca de Casinos. Comunicaciones del Servi-
cio de Investigacién Prehistérica al I Congreso Arqueoldgico del Levante Espariol.
Valencia, Se)rvicio de Investigacién Prehistérica (Serie de Trabajos Varios, nim. 10,
pégs. 65-87).

Un posible sacrificio fundacional en la ciudad ibérica de Archena. Cuadernos de
Historia Primitiva, II, mim. 1, pags. 40-45.

(En colaboracién con Julidn San Valero Aparisi.) Primera camparia de excavacio-
nes en el Cabezo del Tio Plo (Archena). Madrid, Informes y Memorias de la Comisaria
General de Excavaciones Arqueolégicas, nim. 13,

1949

El arte protohistérico valenciano y sus origenes. Discurso de recepcién como direc-
tor de ntiimero del Centro de Cultura Valenciana, leido el 3 de mayo de 1949.

Defensa del Iberismo. Anales del Centro de Cultura Valenciana, 2.* época, aiio X,
ntim. 24, pags. 168-187.

Algunas fuentes clasicas atribuibles a los iberos del S.E. de Francia. Crénica del
IV Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espariol (Elche, 1948), pags. 216-222.

El vino como factor econémico y cultural en la Europa antigua. La Semana Vitivi-
nicola, IV, ntm. 149, Valencia, pags. 27-30.

1950

Unos interesantes fragmentos cerimicos del poblado ibérico de San Miguel de
Liria. Archivo Espaiiol de Arqueologfa, XXIII, nGm. 81, pédgs. 435-437.

Recensién. M. Sanchis Guarner, Introduccién a la Historia lingiifstica de Valencia.
Ampurias, XII, pags. 281-287.

1951

¢Existieron los fberos? Crénica del VI Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espariol
(Alcoy, 1950), pags. 119-127.

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) Repertorio de Bibliografia Arqueold-
gica Valenciana. I. Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica (Serie de Trabajos
Varios, nim. 13).

La actividad arqueolégica del Servicio de Investr.gaclén Prehistérica de Valencia.
Zephyrus, I, cuaderno I, pédgs. 48-50.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el presenta ario
1950. Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de Secretaria de la Exema. Diputa-
cién Provincial de Valencia.

1952

Nociones de Prehistoria. Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica.

Actividades arqueolégicas del Servicio de Investigacién Prehistérica de la Exema.
Diputacién de Valencia en 1951. Almanaque «Las Provincias», pdgs. 199-208.

La mds antigua marca de vinos valenciana. Valencia, La Semana Vitivinicola,
ntGms. 335-336, pdg. 13.

Una interesante construccién alicantina. IT Congreso Nacional de Arqueologia
(Madrid, 1951), pégs. 171-180.
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Las excavaciones del Servicio de Investigacién Prehistérica de la Exema. Diputa-
cién Provincial de Valencia. Archivo Espariol de Arqueologla, XXV, ntim. 86, pégs.
174-178.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1951. Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de Secretaria de la Excma. Diputa-

Arqueologia de la comarca de Sollana (Valencia). II. La cdmara sepulcral. Anales
del Centro de Cultura Valenciana, aiio XIII, nim. 30, pags. 270-280.

Valencia la Vella. Ribarroja, Pregé de Festa.

Algunas consideraciones sobre los valencianos prerromanos. Revista Valenciana
de Filologla, 11, fasc. 2-4.

Sobre el origen y cronologfa de los vasos ibéricos de borde dentado, Saitabi, afio
XI, tomo IX, nims. 39-42, pags. 1-10.

1963

Rétova (Valencia). Covacha de Barranc Blanc. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico,
I, 1952, pégs. 10-12, noticia I.

Rétova (Valencia). Cova de les Rates Penaes. Noticiario Arqueolégico Hispénico, 1,
1952, pégs. 13-16, noticia II.

Jétiva (Valencia), Campaiia de excavaciones en Cova Negra. Noticiario Arqueolé-
gico Hispdnico, 1, 1952, pdgs. 17-18, noticia ITI. i

Gandia (Valencia). La Falconera. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, 1, 1962, pég.
180, noticia 44.

La Tyris ibérica y la Valentia romana. Boletin de la Sociedad Castellonense de Cul-
tura, XXIX, pégs. 191-300.

El Neolftico valenciano y la cerdmica de la Sarsa. Bocairente, Fiestas de Moros y
Cristianos, pag. 17.

Avances y problemas de la Prehistoria valenciana en los dltimos veinticinco afios.
Discurso de apertura del curso 1952-1953 del Centro de Cultura Valenciana. Anales
del Centro de Cultura Valenciana, afio XIV, niim. 31, pégs. 8-36.

Inscripciones ibéricas del Museo de Prehistoria de Valencia. Valencia, Instituto de
Estudios Ibéricos y Etnologia Valenciana. (Estudios Ibéricos, II.)

Una nueva forma en la cerémica ibérica de San Miguel de Liria. Zephyrus, IV,

péigs. 187-191.
También a los valencianos de hace dos mil afios les gustaba divertirse. Ribarroja,

Pregd de Festa,

La labor del Servicio de Investigacion Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1952. Valencia, Tirada aparte de la Memoria oficial de la Secretarfa de la Diputacién
correspondiente a dicho afio.

Gandfa (Valencia). Mollé de la Creu. Noticiario Arqueolégico Hispénico, 1, 1952,
pég. 180, noticia ntm, 45.

Algunas observaciones sobre la identificacién de los barros saguntinos. Archivo
Espariol de Arqueologla, XXVI, pédgs. 386-389.

(En colaboracién con Miguel Fusté Ara.) La covacha sepulcral del Vedat de
Torrent. Archivo de Prehistoria Levantina, IV, pégs. 1569-166.

19654

Els valencians pre-romans. Valencia, Publicacions dels cursos de llengua i llitera-
tura de Lo Rat Penat.
(En colaboracién con Enrique Pla Ballester,) Repertorio de Bibliografia Arqueold-
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gica Valenciana, I Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica (Serie de Trabajos
Varios, nim, 14),

La cueva y el poblado de la Torre de Mal Paso (Castell-novo, Castellén). Archivo
de Prehistoria Levantina, V, pégs. 187-223.

La Edad del Hierro en el Levante espafiol. Madrid, IV. Congreso Internacional de
Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas.

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) El Museo del Servicio de Investiga-
cién Prehistorica de la Diputacién de Valencia. Madrid, IV Congreso Internacional de
Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas.

Cémo se divertfan nuestros antepasados hace 2000 afios. Levante, Valencia,
19 de febrero,

Edeta y la Edetania. Levante, Valencia, 19 de marzo.

La Dama de Elche no es Isabel la Catélica. Levante, Valencia, 24 de
diciembre.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistdrica y su Museo en el pasado aro
1953. Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de la Secretar{a de la Diputacién
correspondiente a dicho afio.

(En colaboracién con Isidro Ballester Tormo, Enrique Pla Ballester, Francisco
Jordd Cerdd y José Alcdcer Grau.) Corpus Vasorum Hispanorum, Cerdmica del Cerro
de San Miguel (Liria). Madrid, Instituto Rodrigo Caro de Arqueologfa del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas.

Recensién. M. Almagro Basch, Las necrépolis de Ampurias, I. Introduccién y
necrépolis griegas. Ampurias, XV-XVI, pégs. 409-414,

1966

Actividades arqueolégicas del S.LP. de Valencia durante 1953. Archivo Espariol
de Arqueologfa, XXVTII, pégs. 160-166.

Obras de restauracién en el Teatro Romano de Sagunto. Archivo Espariol de
Arqueologla, XXVIII, péigs. 345-349.

Bocairente (Valencia). La Cova de la Sarsa. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, II,
1953, pégs. 177-178. Noticia nim. 548.

Dos Aguas (Valencia). Covacha del Cinto de la Ventana. Noticiario Arqueoldgico
Hispdnico, 11, 1953, pég. 179, noticia nGm. 548.

Fuente la Higuera (Valencia). Santo Domingo Mola de Morro (tftulo equivocado,
quiere decir Mola de Torré). Noticiario Arqueoldgico Hispédnico, II, 1953, pégs. 200-
201, noticia nim. 628.

San Miguel de Liria (Valencia). Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, I1, 1963, pégs.
200-201, noticia nim, 634.

Manuel (Valencia). Les Foyes. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, I1, 19563, pégs.
216-218, noticia nim. 690.

Valencia. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, II, 1963, pdg. 231, noticia nim. 731.

Avance a una arqueologia romana de la provincia de Castellén. Boletin de la Sacie-
dad Castellonense de Cultura, XXXI, pégs. 316-354.

19556

Actividades arqueoldgicas del S.I.P, de Valencia durante 1953, Archivo Espariol
de Arqueologfa, XXVIII, pégs. 160-1686.

Obras de restauracién en el Teatro Romano de Sagunto. Archivo Espariol de
Arqueologla, XXVIII, pégs. 345-349. :

Bocairente (Valencia). La Cova de la Sarsa. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, II,
1953, pégs. 177-178, noticia nim. 546,
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Dos Aguas (Valencia). Las pinturas rupestres de Dos Aguas. Noticiario Arqueold-
gico Hispénico, II, 1958, pég. 178, noticia ntim. 547,

Dos Aguas (Valencia). Covacha del Cinto de la Ventana. Noticiario Arqueolégico
Hispdnico, II, 1963, pdg. 179, noticia nim. 548.

Fuente la Higuera (Valencia). Santo Domingo Mola de Morro (tftulo equivocado,
quiere decir Mola de Torré). Noticiario Arqueolégico Hispdnico, II, 1953, pégs. 198-
199, noticia nim. 628.

San Miguel de Liria (Valencia). Noticiario Arqueolégico Hispénico, 11, 1963, pégs.
200-201, noticia nim. 634.

Manuel (Valencia). Les Foyes. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, II, 1963, pégs.
216-218, noticia niim. 690.

Valencia. Noticiario Arqueolégico Hispénico, II, 1953, p4g. 231, poticia niim, 731.

Avance a una arqueologia romana de la provincia de Castellén. Boletin de la Socie-
dad Castellonense de Cultura, XXXI, pégs. 316-364,

1966 -

Avance a una arqueologia romana de la provincia de Castellén. Boletin de la Socie-
dad Castellonense de Cultura, XXXII, pags. 136-164 y 183-187.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1954. Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de Secretarfa de la Diputacién
correspondiente a dicho afio.

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) El poblado de la Edad del Bronce de
la Montanyeta de Cabrera (Vedat de Torrente). Valencia, Servicio de Investigacién
Prehistérica (Serie de Trabajos Varios, niim. 18).

Cullera (Valencia). Covacha de la Ribera. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, III-
IV, 1954-66, phg. 264, noticia nim, 289.

Chiva (Valencia). Ladera del Castillo, Noticiario Arqueolégico Hispénico, III-IV,
1954-566, phg. 264, noticia ntim. 830.

Gandia (Valencia). Cova de les Maravelles. Noticiario Argueolégico Hispénico, ITI-
IV, 1964-56, péig. 265, noticia nim. 833. _

Moncada (Valencia). Barranc de Carraixet. Noticiario Arqueoldgico Hispénico, ITI-
IV, 1964-55, pégs. 269-260, noticia niim. 849,

Olocau (Valencia). Penya Roja. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, III-IV, 1954-
65, pég. 260, noticia niim, 851. (Por error tipogréfico se inserta en este trabajo la des-
cripcidén de la campaiia de excavaciones realizada en Cova Negra de Xativa.)

Rétova (Valencia). Covacha del Barranc Blanc. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico,
III-1IV, 1964-56, pags. 262-263, noticias nims. 859 y 860. ,

Albalat dels Tarongers (Valencia). Les Raboses. Noticiario Arqueoldgico Hispd-
nico, II-IV, 1964-56, pdg. 252, noticia nim, 821.

Cullera (Valencia). Punta de I'llla, Noticiario Arqueoldgico Hispénico, III-IV, 1954-
65, pAg. 288, noticia ntim. 970.

Fuente de la Higuera (Valencia). Mola Torré. Noticiario Arqueolégico Hispénico,
-1V, 1964-56, pAg. 289, noticia nim. 973.

Jétiva (Valencia). Cova Negra. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, III-IV, 1964-56,
pég. 289, noticia 974, (Por error tipogréfico se atribuye a Cova Negra la descripcién de
las excavaciones de San Miguel de Liria.)

Olocau (Valencia). La Cargadora. Noticiario Arqueolbgico Hispénico, III-IV, 1954-
66, péAgs. 309-310, noticia niim. 1.064.

Lallana (Valencia). (Error por Sollana.) Noticiario Arqueolégico Hispdnico, III-IV,
1954-56, pég. 323, noticia ntm. 1128.

Navarrés (Valencia). Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, ITI-IV, 1954-55, pdg. 331,
noticia 1.164.
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Estatuilla de bronce procedente del término de Cullera (Valencia). Oviedo, Libro
Homenaje al Conde de la Vega del Sella, pdg. 251-253.

Probldmes et progrés du Paléolithique et du Mésolithique de la Region de Valen-
cia (Espagne). Quartar, 7/8, pégs. 66-90.

Sobre el origen y cronologia de los vasos ibéricos de borde dentado. Congresos
Internacionales de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas. Actas de la IV Sesién
(Madrid, 1954), pégs. 739-741.

Sobre los lfmites cronolégicos de la cerdmica pintada de San Miguel de Liria. Con-
gresos Internacionales de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas. Actas de la IV Sesidén
(Madrid, 1954), pags. 743-746.

La doble faceta del Neolitico hispano-mauritano en la Regién Valenciana. Congre-
sos Internacionales de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas, Actas de la IV Sesién
(Madrid, 1954), pégs. 415-417.

Estado actual del estudio del Paleolitico y Mesolitico valencianos. Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos, LXII, pégs. 814-876.

1967
La covacha sepulcral de la ladera del Castillo (Chiva). Archivo de Prehistoria
Levantina, VI, pégs. 13-25.
Toneles cerémicos ibéricos. Archivo de Prehistoria Levantina, VI, pégs. 113-147.
(Qué fueron los «Barros saguntinos»? Arse, nm. 1, pégs. 5 y 16. Sagunto.
La Cova Negra de Jdtiva. Nota informativa con motivo def V Congreso Internacional
de INQUA. Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica.

1958

Acueductos romanos en término de Ribarroja del Turia (Valencia), Actas del Pri-
mer Congreso Espariol de Estudios Cldsicos (Madrid, 1956), pdgs. 316-320.

(En colaboracién con José Alcdcer Grau.) El Castillarejo de los Moros. Archivo de
Prehistoria Levantina, VII, péags. 39-110,

El Paleolftico y Meaolitloo valencianos. Anales del Centro de Cultura Valenciana,
XXVI, nim, 41, pags. 25-37. 3

(En colahomc:(m con Francisco Figueras Pacheco.) Bibliografia arqueolégica de la
provincia de Alicante. Alicante, Comisién Provincial de Monumentos.

1969

Las obras de restauracién en el Teatro Romano de Sagunto. Arse, niim. 4, pégs. 6-
16. Sagunto.

La coleccién de bronces ibéricos de Don Juan Pablo Pérez Caballero. Archivo de
Prehistoria Levantina, VIII, pégs. 179-196,

1960

Vasos de boca cuadrada en la Peninsula Ibérica. Bonn, Festchrift filr Lothar Zotz,
phgs. 145-150.

Salir de la ciudad con uno o dos vestidos. Sagunto, afio I, mim. 6, pag. 7.
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(En colaboracién con Enrique Pla Ballester y M.* Carmen Sentandreu Gimeno.)
Repertorio de Bibliografia Arqueoldgica Valenciana, III. Valencia, Servicio de Investi-
gacién Prehistérica (Serie de Trabajos Varios, niim, 21).

Algunas consideraciones sobre el origen de la palabra Falla. Carcasa Fallera, nim.
9, pégs. 9-10. Valencia.
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Algunes consideracions sobre el origen de la paraula Falla. Gandfa. Libro oficial de
la Junta Fallera.

Estado actual del conocimiento de la Cultura Ibérica. I Symposium de Prehistoria
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1961, pégs. 260-261.

Algtmas consideraciones sobre el nombre Tyris. Saitabi, XII, pdgs. 53-59.
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de Valencia, 1, pégs. 53-59.
» Gandia (Valencia). Racé Tancat. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, V, 1956-1961,
g. 261.

Rétova (Valencia). Barranc Blanc. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, V, 1966-
1961, phg. 262.
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1961, pég. 263.

* Barig (Valencia). Les Mallaetes. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, V, 1966-1961,
pég. 272.

Toneles cerdmicos neoliticos. Crénica del VII Congreso Nacional de Arqueologla
(Barcelona, 1960), pdgs. 148-151. .

La necrépolis ibérica de La Solivella (Alcalé de Xivert, Castellén de la Plana). Crd-
nica del VII Congreso Nacional de Arqueologia (Barcelona, 1960), pdgs. 261-264,

El problema de la Tyris ibérica y la Valentia romana. En Dos Mil Cien Arios de
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Servicio de Investigacién Prehistérica. Generalitat, nim. 1, pégs. 86-90.
Valencia.

Paralelismo de dos hechos heroicos de Sagunto. Fiestas Patronales. Sagunto.
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1968, Tirada aparte de la Memoria de Secretaria de la Excma. Diputacién de Valen-
cia, correspondiente a dicho afio.
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Arqueol6gicas en Espafia, nim. 13.

Servicio de Investigacién Prehistorica. Generalitat, 2, Valencia, pag. 99.
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Los hornos cerémicos romanos y su tipologia en Espaiia. Actas del Segundo Con-
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tum. Lucentum Latinorum. Alicante, Comisién de Cultura del Excmo. Ayuntamiento.
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Memoria de las actividades de la Delegacién Provincial de Excavaciones Arqueo-
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VI, 1962, pags. 381-386.

El Museo de Prehistoria. Boletin de Informacién Municipal, niim. 44 (2.* etapa,
ndim. 26), pdgs. 40-49. Valencia.

Tipologia de los hornos cerdmicos romanos de Espafa. Arse, nim, 7, pégs. 6-9.
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La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1969, Valencia, tirada aparte de la Memoria de Secretarfa de la Diputacién correspon-
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Las urnas de orejetas perforadas. Crénica del VIII Congreso Nacional de Arqueolo-
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La Ereta del Pedregal (Navarrés-Valencia). Excavaciones Arqueolégicas en Espada,
nim, 42,
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El primer restaurador del Teatro Romano de Sagunto. Sagunto, V-VI, ntims, 49-
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Servicio de Investigacién Prehistérica. Generalitat, nim. 9-11, pédgs. 108-114.
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Sobre la Valentia Lusitana. El Miliario Extravagante, nim, 9, pags. 198-199.
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Algo més sobre la Valentia Lusitana, El Miliario Extravagante, ntim, 10, pégs. 240-
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térica (Serie de Trabajos Varios, nim. 31).

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado asio
1960. Valencis, tirada aparte de la Memoria de Secretarfa de la Diputaci6én correspon-
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La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
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pénico, VII-IX, 1964-65, pdgs. 76-80.

De nuevo sobre la Valentia lusitana. El Milario Extravagante, ntm. 11, pégs. 273-
274.

" Sobre la Valentia lusitana (I). Extremadura, Céceres, 6 de enero.

Sobre la Valentia lusitana, Exiremadura, Céceres, 28 de enero.
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Esquema general de las bases econémicas del pueblo fbero. Banco de Vizecaya.
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Bilbao.

Tipologia de los hornos cerdmicos romanos de Espafia. Archivo Espariol de
Arqueologla, XXXVIII, pégs. 170-174,
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Nacional de Arqueologia (Valladolid, 1965), pégs. 106-108.
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1962, Valencia, tirada aparte de la Memoria de Secretaria de la Diputacién.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistdrica y su Museo en el pasado ario
1963. Valencia, tirada aparte de la Memoria de Secretaria de la Diputacién.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistdrica y su Museo en el pasada afio
1964. Valencia, tirada aparte de la Memoria de Secretarfa de la Diputacién.

— Y



20 M+ VICTORIA GOBERNA

1967

(En colaboracién con Norberto Mesado Oliver.) El poblado ibérico de El Solaig
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Varios, nim. 33).
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El Teatro Romano de Sagunto. Boletin de Informacién Municipal, segunda etapa,
nl.‘lm. 36. pﬁgﬂ- 26"3. VEleIlcia.

El plomo escrito de El Solaig (Bechf, Castellén). Arse, nim. 9, pégs. 4-7.
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Arqueologta, vol. 40, pégs. 51-59.

Un bronce escrito del poblado ibérico de San Antonio (Bechi, Castellén). Zephy-
rus, XVIII, pégs. 79-83.
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Valenciana, ntim. 50, pAgs. 245-254.

1968
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Cristo del Calvario y de las Santas Religuias.

(En colaboracién con Norberto Mesado Oliver.) Nuevas inscripciones ibéricas de
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Revista de Gerona, X1V, nim. 12, pégs. 28-32.
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(En colaboracién con Enrique Pla Ballester y José Alcdcer Grau.) La Bastida de
les Alcuses (Mogente, Valencia), II. Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica
(Serie de Trabajos Varios, niim. 25).

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) Repertorio de Bibliografia Arqueold-
gica Valenciana, V. Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica (Serie de Traba-
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(En colaboracién con José Aparicio Pérez.,) Bastén de mando procedente de
Cullera (Valencia, Espafia). Quartdr, 20, pégs. 189-193.

(En colaboracién con José Aparicio Pérez.) Noticia de las excavaciones efectuadas
en la Cueva del Volcén del Faro (Cullera, Valencia). Archivo de Prehistoria Levantina,
XTI, pégs. 7-18.
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Cala VII, nueva inscripcién ibérica de Benidorm. Archivo espasiol de Arqueologia,
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Un plomo escrito de Vall d"Uxé (Orleyl III), Castellén de la Plana. Crénica del X
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lona, 1968), pégs. 322-327.
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La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado aiio
1968. Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de Secretaria de la Excma. Diputa-
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46-49. Sagunto.

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) La necrépolis ibérica del Corral de
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Préblogo al libro Castellén de Rugat (Estudio Histdrico-Geogréfico), de Enrique Pas-
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Castellén de Rugat.

Edad Antigua. Historia de mi tierra. Valencia.
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Orleyl I y II. Plomos ibéricos escritos. Homenaje a Don Plo Beltrén. Anejos de
Archivo Espariol de Arqueologia, VII. Madrid, pédgs. 121-130.

Datos para una carta arqueolégica de Tabernes de Valldigna. Revista «D.Y.A.» del
Centro Excursionista de Tabernes de Valldigna.
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(En colaboracién con Vicente Giner Sospedra.) Tres ldpidas ibéricas de Canet lo
Roig (Casta]lén) Boletin de la Soctedad Cmsellome de Cukwa, L, pﬂsl 138-

.. 156.- S R
Cova Negra do Jéﬁva. Jdtwa en Agosm Jitiva.

El Museo de Prehistoria de la Diputacién de Valencia. Posada y Camino, niim. 30,
pég. 101, Madrid.

Cuatro figurillas ibéricas de bronce del Museo de Prehistoria de Valencia. Zephy-
rus, XXV, pégs. 329-334.

Museo de Prehistoria de la Diputacién Provincial de Valencia. Valencia, Publicacio-
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(Qué fueron los barros saguntinos? Arse, nim. 13, pags. 78-80. Sagunto.

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) La escultura en piedra de «El Corral
de Saus» (Mogente). Bellas Artes 74, nGm. 36, pégs. 38-39.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1972. Valencia, tirada aparte de la memoria oficial de Secretaria de la Excma. Diputa-
1976

El Laboratorio de Arqueologia y su proyeccién extrauniversitaria. L Aniversario de
la fundacién del Laboratorio de Arqueologia, 1924-1974. Papeles del Laboratorio de
Argueologla de Valencia, nim. 11, pégs. 21-25.

El Guerrer de Moixent. Mogente. Programa Oficial de Fiestas 1975.

Tres lipidas funerarias ibéricas dels Vifiets (Canet lo Roig, Castellén). XIIT Con-
greso Nacional de Arqueologia (Huelva, 1973), péags. 669-664.
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La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ano
1973. Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de la Excma. Diputacién
Provincial.

1976

La Bastida de les Alcuses y el guerrero de Mogente. Archivo de Arte Valenciano,
XLVI, pégs. 95-96.

Notas sobre «L’etimologia del nom de Borriana», de J. M. Palomero. Boletin de la
Sociedad Castellonense de Cultura, LI, pags. 260-262.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado aiio
1974, Valencia, tirada aparte de la Memoria oficial de Secretaria de la Excma. Diputa-
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Cabanes, The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pag. 179. Princeton,

Illici. The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pégs. 407-408. Princeton.

Jévea. The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pdg. 425. Princeton,

Leiria. The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pigs. 495-496. Princeton.

Lucentum. The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pégs. 527-528.
Princeton.

Saguntum. The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pégs. 782-783.
Princeton. )

Valentia. The Princeton Encyclopedie of Classical Sites, pégs. 962-953.
Princeton, _

Prélogo al libro Estudio econémico y social de la Edad del Bronce valenciano, de
José Aparicio Pérez. Valencia, Ayuntamiento de Valencia.

1977

La necrdpolis ibérica de Corral de Saus (Mogente, Valencia). Nota informativa con

motivo del cincuenta aniversario de la fundacién del Servicio de Investigacién Prehis-
torica. Valencia, Servicio de Investigacién Prehistérica.

' Nociones ~de  Prehistoria. 2:* edicién. Valencia,  Servicio “de “Investigacién

Prehistérica.

Cuenco de estilo campaniforme de procedelicia desconocida. Crdnica del XIV
Congreso Nacional de Arqueologia (Vitoria, 1975), pégs. 277-278.

Dos toritos ibéricos de bronce, procedentes de Torre de la Sal (Cabanes). Penya-
golosa, 13, Castellén.

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) Cincuenta anos de actividades del
Servicio de Investigacién Prehistdrica (1927-1977). Valencia, Servicio de Investigacién
Prehistérica (Serie de Trabajos Varios, nim. 57).

(En colaboracién con Enrique Pla Ballester.) Restos escultéricos de la necrépolis
ibérica de Corral de Saus (Mogente, Valencia). Revista de la Universidad Complutense,
XXVI, nim. 190. Homenaje a Garcfa y Bellido, III, pégs. 55-62.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1976. Valencia, tirada aparte de la Memoria Oficial de Secretaria de la Execma. Dipu-
tacién Provincial.

La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado ario
1976. Valencia, tirada aparte de la Memoria Oficial de Secretaria de la Excma. Dipu-
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Museo del Servicio de Investigacién Prehistdrica. Valencia, Diputacién Provincial.

Exposicién de cuevas y cavernas de Bocairente. (Prélogo del catélogo de la exposi-
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Grafito ibérico del poblado de La Balaguera (Pobla de Tomesa, Castellén). Festa
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ANTONIO TOVAR LLORENTE
(Madrid)

ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS IBERICOS (%

Querido y admirado Domingo Fletcher, sefioras, sefiores:

Cuando el Servicio de Investigacién Prehistérica en el que tanto
has trabajado te reconoce como Director honorario, tengo el inmere-
cido honor de que, quizé como el més viejo de tus amigos y colegas, se
me haya encargado de hablar hoy. Interpreto esta oportunidad que me
da la celebracién de tus méritos y trabajos, como el encargo de situar
tu labor en su tiempo, es decir, de mostrar que todo trabajo cientifico
se ha de ordenar en una verdadera sucesién, como nos ensefiaron los
griegos, que disponian la pléyade de sus filésofos en diadochaf, en
sucesién de directores de escuelas, casi en dinastias.

Aprovecharé también la ocasién para examinar, desde mi punto de
vista, el estado actual de los estudios ibéricos, y sefialar algunas de las
perspectivas que ofrecen, en especial en lo relativo a la epigrafia y len-

(*) Conferencia pronunciada por el Excmo. Sefior Don Antonio Tovar Llorente, de la Real Acade-
mia Espafiola, el dfa 13 de junio de 1984, en el salén de actos del Ateneo Mercantil de Valencia, con
moﬂvodelhomenajequenﬂndldaDomingoFlaichorVa]hporhEmDipuhdéanindﬂld
nombrarle Director Honorario del Servicio de Investigacién Prehistérica, y que fue publicado en un
pequeiio folleto que, con el titulo <Homenaje a Domingo Fletcher Valls (18 deiuniode 1084», se repar-
ti6 entre los asistentes al acto.

Cuando, con posterioridad, la Direccién del Servicio de Investigacién Prehistérica se propuso
publicar un tomo en homensje a Domingo Flethcer Valls, se pens6 reeditar la conferencia del Dr. Tovar
Llorente en una publicacién que tuviera mayor difusién, para lo que en carta del dfa 4 de marzo de 1985
se le solicité su autorizacién. El autor concedis su permiso mediante carta del dfa 12 siguiente, a la que
adjuntaba una cuartilla con correcciones al texto publicado, correciones que hemos incorporado

La lamentable desaparicién del Dr. Don Antonio Tovar, fallecido el da 14 de diciembre de ese
mismo afio 1885, ha impedido que efectuara una revisién de las pruebas de imprenta, por lo que i exis-
hnenelgumllmmmmdhaﬁhdhluammmmmpud
Maestro! E.P.B.
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gua, y a la relacién con la lengua vasca. Me atreveré a sefialar que si, en
la época de Fletcher, en nuestra época, nuestro avance ha sido més
bien una llamada a la prudencia en el viejo tema de la equiparacién de
vasco e ibérico es posible que, sin abandonar nunca la cautela, se pue-
dan revisar otra vez, en muchas partes de la Penfnsula, elementos més
o menos de aspecto vasco, que, si no coincidentes del todo, estén sin
duda relacionados con el ibérico y pertenecen en comin al remoto
mundo de lo indigena, de lo preindoeuropeo.

Domingo Fletcher ocupa un lugar preeminente en los estudios ibé-
ricos. Durante muchos afios ha sido él quien, particularmente en las
tres provincias valencianas, ha impulsado, ha favorecido, ha buscado,
ha coordinado, ha sido generosisimo en la comunicacién de hallazgos,
ha publicado las inscripciones y, sobre todo las ha estudiado como
nadie, transcribiéndolas y dibujandolas, examindndolas durante dias y
dias, haciendo con cada una de las palabras ibéricas todas las compa-
raciones y referencias que pueden guiar en el oscurfsimo campo
de la interpretacién.

Si repasamos, por ejemplo, una de sus tltimas publicaciones, la de
los plomos de Yétova (1), podemos ver c6mo ha conseguido analizar
estos dificilisimos textos epigréficos. Debajo de una escritura halla
otra, y sus ojos y su habilidad de dibujante consiguen desdoblar la caé-
tica apariencia del original, y llegar a darnos el calco separado de los
dos textos del plomo, desglosando el més reciente del que estaba
debajo, semiborrado, y a veces en caracteres pequerios.

-~ El prestigio del Servicioy la diligencia de Domingo Fletcher son la
causa de que en todo el antiguo reino de Valencia se haya acudido
siempre a él con los hallazgos, que ya no se esconden, ni caen en manos
de mercachifles para exportarlos, ni se pierden para la ciencia. Los
plomos de Yétova, precisamente, fueron abandonados por unos exca-
vadores clandestinos, que no reconocieron afortunadamente en aquel
«paquete» formado con tierra alrededor el hallazgo importantisimo.
Cultos ciudadanos del pueblo de Buiiol se dieron cuenta del valor de
aquello y lo depositaron en el Museo de Prehistoria de la Diputacién.
Por suerte, pero no por causalidad, pues nadie como Fletcher podia
estudiar y publicar en pocos meses el dificilisimo material. En esa cul-
tura difundida por todo el pafs, por la que los ciudadanos pueden
darse cuenta del valor de algo en peligro de perderse, y saben adonde
hay que llevar las inscripciones, se refleja la entusiasta labor de afios

(1) D. FLETCHER VALLS: «Los plomos ibéricos de Yétova (Valencia)», Serie de Trabajos
Varios del Servicio de Investigacién Prehistérica, nim. 66, Valencia, 1980.
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del Museo de la Diputacién. En esa labor, que yo recuerdo iniciada
antes de la guerra civil de 1936, Domingo Fletcher es un eslab6n que
ha servido medio siglo a la continuidad cientifica, y a su difusién en la
cultura de la gente, también de la no profesional. El enriquecimiento
de la epigrafia ibérica, el aumento, ininterrumpido y creciente, de ins-
cripciones, no es una casualidad, y se debe al celo y al entusiasmo de
Fletcher y al prestigio del Servicio de Investigacién Prehistérica.

Cuando Fletcher comenzaba a trabajar en el Museo de Prehisto-
ria, los estudios ibéricos vivian en Valencia una etapa brillante. Dirigia
el Servicio su fundador, don Isidro Ballester Tormo, y ensefiaba Pre-
historia en la Universidad Don Luis Pericot Garcia, maestro de tantos
y tantos prehistoriadores valencianos. Por aquellos afios, antes de la
guerra civil, se comenzaron las excavaciones de Liria. La coleccién de
los vasos de Liria, orgullo del Museo, comenzaba a formarse. A los pri-
meros descubrimientos pertenece el sensacional letrero ibérico gudua
deisdea. Ya saben ustedes la historia: Pericot presenté en la Universi-
dad de Barcelona a una estudiante vasca la inscripcién, sin acompa-
narla de la figura que la contiene en el fragmento cerdmico; la
estudiante pensé en las palabras vascas gudu «combate» y deitu «lla-
mar», y entonces parecié por un momento comprobada la vieja tesis
de la identidad vasco-ibérica. Un texto ibérico resultaba inteligible por
el vasco, En vano Don Julio Urquijo, el patriarca de la erudicién vasca,
hacfa notar unos afios después (2) que en la frase era un poco raro que
el articulo -a apareciera pospuesto, y en esta forma, a las dos palabras,
y que, lo mismo que la morfologia, la sintaxis no fuera muy vasca,
aparte de que si deitu recuerda al latin dictum, gudu no esté exento de
la sospecha de ser un germanismo en vasco.

El significado de la frase ibérica les parecié a muchos vascélogos
eminentes que podia ser con todo «llamada de guerra», como ilus-
trando la pintura. En tal sentido opinaron J. Caro Baroja, A. Irigaray y
Severo Altube (3). En la pintura se ve una barca ocupada por guerre-
ros, dos de ellos con sus escudos ibéricos convexos, enfrentada a la vez
con otra barca, ocupada por un guerrero con su escudo y un perro que
ladra, y que parece que la ha sorprendido por detrés, y con otro gue-
rrero, que desde tierra firme responde tendiendo su arco a una flecha

(2) J. DE URQUIJO E IBARRA: «La famosa inscripcién ibero-vasca de un vaso de Liria. Gudua
Deitzdea. Error de lectura o error de fecha. Contestacién a una critica», Boletin de la Real Sociedad
Vascongada de Amigos del Pafs, I, 2.%, San Sebastidn, 1946, pdgs. 125-143.

(3) J. CARO BAROJA: «Sobre el vocabulario de las inscripciones ibéricas», Boletin de la Real
Academia Espafiola, XXV, Madrid, 1948, pégs. 196 y s. y 202.

A, IRIGARAY: En nota que publica Caro Baroja en la obra citada antes.
8. ALTUBE: En Homenaje a Don Julio de Urquijo, I, pégs. 361 y ss.
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que le disparan desde la primera barca. Los peces que se ven en el
vaso debajo de las barcas, y el ave marina que vuela sobre ellos, nos
hacen pensar en una escena de ataque por sorpresa en la Albufera.

Las excavaciones de Liria continuaron, gracias a la actividad del
Servicio de la Diputacién, y hoy la coleccién valenciana es sin duda la
més rica que existe en epigrafia ibérica. Ya hemos dicho la parte que
en ella tiene Domingo Fletcher.

El comienzo de las excavaciones de Liria nos ha llevado al tiempo
en que el desciframiento de la escritura ibérica por Don Manuel
Goémez-Moreno empezaba a ser aceptado. Desde 1922 ese descifra-
miento estaba publicado, y desde 1925, Gémez-Moreno, en un
segundo articulo, la habia explicado de modo més completo, a la vez
que presentaba un mapa etnolégico de la Peninsula que se mantiene
hoy, después de medio siglo ya cumplido, casi por entero. Pero los
estudiosos somos rutinarios, y amantes de nuestras capillitas y cole-
gas. Es muy dificil romper ademaés con el prestigio de grandes figuras,
y con el peso de la tradicién. Ni sesudos sabios tudescos, ni eminentes
arqueblogos de rivales grupos y escuelas, aceptaban las lecturas de
Goémez-Moreno, y sélo algunos numisméticos, hacia 1929, empezaron
a utilizarlas por la sencilla razén de que, ahora si, las monedas se
podian leer, Pericot y Ballester Tormo, y el joven Fletcher, como tam-
bién Don Pio Beltrén, lefan al modo de G6mez-Moreno los materiales
que iban apareciendo, y el problema ibérico, con inscripciones que ya
no eran el galimatias de las transcnpcxones de Hubner, se podia plan-

tear de otro modo. -
Asi fue posible deacubnr que la escritura ibérica habia sido utili-

zada también por los celtiberos, y confirmar y precisar el mapa etnol6-
gico que Gémez-Moreno habia trazado. A mi me tocé, como lingiiista,
sacar algtn partido del descubrimiento. Recordemos, con mis inten-
tos, algunos trabajos de Caro Baroja.

Julio Caro Baroja tratd en ellos de lo que él llamé vasco-iberismo,
es decir, de una equiparacién o identificacién del vasco con el ibérico,
que, por una parte, tenia a su favor un gran prestigio cientifico, més
por otra, también una tradicién antiqufsima, casi biblica, pues arranca
del pasaje del Génesis en que Tubal, hijo de Jafet, aparece como padre
de los iberos, pasaje en el que a San Jerénimo, al comentarlo y traducir
el comentario de Eusebio se le ocurrié afiadir a Iberi la explicacién de
qui et Hispani. Todavia hoy en Thilisi, la capital de Georgia, la Acade-
mia de Ciencias de aquella reptblica soviética publica una revista que
se llama A nuario de lingiifstica ibero-caucdsica, en ella naturalmente se
admite la relacién con el vasco y con ese supuesto antepasado ibero.
Lo mismo que en Georgia, la Iberia caucésica, arraigé la idea de Tubal
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como antepasado en toda Espaiia, y muy particularmente entre los
escritores vascos, desde Esteban de Garibay (1571). El origen latino
del castellano y de las otras lenguas roménicas estaban ya claro para
Aldrete, por ejemplo, en su libro de 1606, pero el enigma de los orige-
nes del euskera invit6 a mantener la descendencia tubalica a los vascos
durante un par de siglos més. Y uno de los fundadores de la lingiifstica
moderna, Guillermo de Humboldt, aprendié en su viaje a las provin-
cias vascongadas en 1801 la identificacién de vasco e ibérico, y las con-
siguientes relaciones con Georgia y con Italia (estas dGltimas, en
verdad, eran resultado de las invenciones del falsario Annio de
Viterbo, adulador de Fernando el Catélico) y resumié, puso al dia y
divulgé toda la tradicién vasca, aceptada también por Lorenzo Hervis,
en su famosa Comprobacidn de las investigaciones sobre los primitivos
habitantes de Hispania por medio de la lengua vasca (4).

El prestigio de Humboldt, y la continuidad, casi siempre admira-
ble, de la ciencia alemana, aseguraron como indiscutible la vieja doc-
trina vasco-iberista, y cuando en 1893 el gran epigrafista E. Hiibner
publicaba los Monumenta linguae Ibericae, confundia todos los restos
de lenguas antiguas de la Peninsula en una sola lengua, con el erréneo
genitivo de singular linguae Ibericae. Y tomando como base el Corpus
de Hiibner, el genial romanista y vascélogo Hugo Schuchardt publi-
caba en las actas de la Academia de Viena, en 1907, una monografia,
«Die iberische Deklination» (5), en la que se ofrecia al final, de la mez-
cla de restos que ahora sabemos son ibéricos, celtibéricos, lusitanos,
del Sudoeste, etc., un desmedrado cuadro que Gerhard Béhr, en su
tesis doctoral de Gottingen (publicada péstuma en Eusko-Jakintza)
(6) no pudo apoyar en ningiin punto, como seguidor ya de las lecturas
de Gémez-Moreno.

Tuvimos que hacer un esfuerzo muy grande para romper con esta
fuerte tradicién que paralizé largo tiempo los estudios ibéricos, y toda-
via, cuando no se es prudente con la comparacién vasca, los pone en
peligro de caer en el error y en el disparate. Iberistas espafioles y
extranjeros que creen que, sin conocimiento del euskera, basta abrir
un diccionario para encontrar la clave de una palabra ibérica, no deben
continuar trabajando sin estudiar una lengua que, afortunadamente,
esté descifrada pues que se habla como lengua viva. Ya con la base de

(4) L. HERVAS Y PANDURO: «Comprobacién de las investigaciones sobre los primitivos habi-
tantes de Hispania por medio de la lengua vasca», Madrid, 1821,

(5) H. SCHUCHARDT: «Die Iberische Deklination», Sitzungsberichte der Kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien, CLVII, 2, Viena, 1907.

(6) G. BAHR: «Baskisch und Iberisch», Eusko Jakintza, II, 4-5, Biarritz, 1948,
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las lecturas de Gémez-Moreno se pudo ver cudntas propuestas dispa-
ratadas habia en materia de interpretacién del ibérico, y que en Hum-
boldt se presentaban como articulo de fe. Hubo que limitarse a
comparar datos seguros y a lograr asf un minimo aceptable, abando-
nando precipitadas conclusiones de la comparacién vasco-ibérica. A
esta tarea se sumd enseguida, con su sabiduria lingiifstica y su admi-
rable conocimiento del euskera, Luis Michelena que sigui6 la tradicién
critica de Urquijo y reforzé la actitud reservada frente a la identifica-
cién tradicional.

En los 1ltimos decenios se ha progresado mucho en el conoci-
mientos de los restos lingiifsticos de la antigua Hispania. El celtibero y el
lusitano se dibujan con perfiles bastante claros, en mucho mayor
medida el primero que el segundo, pero nuestro conocimiento de la
lengua ibérica no ha podido avanzar tanto. Y es que el celtibérico y el
lusitano son lenguas indoeuropeas, y todo el instrumental del método
comparativo estd a disposicién del que quiere trabajar sobre las ins-
cripciones. Pero el ibérico pertenece sin duda al mundo preindoeuro-
peo, y no tenemos ni método seguro, ni referencias ordenadas para
analizarlo. Después nos habremos de ocupar de las posibles conexio-
nes del ibérico, que nos llevan a campos lingiifsticos estudiados en
mayor o menor medida, pero con historia més corta, sin los milenios de
continuidad que nos ensefian tanto sobre las lenguas indoeuropeas.

La situacién del desciframiento del ibérico se puede comparar a la
del etrusco. El etrusco es conocido por millares de inscripciones, con
una tan extensa como la de la momia de Zagreb con sus aproximada-
mente 1.270 palabras de texto seguido con formulas repetidas, pero pode-
mos decir sin atenuantes que es una lengua no descifrada. Sélo en, por
ejemplo, férmulas sepulcrales que se repiten a menudo, se entiende
algo con seguridad, pero cuanto més extenso es el texto, las dificulta-
des son mayores. Aun en el caso de la bilingtie famosa de Pyrgi, donde
un texto fenicio glosa como en compendio la més extensa en etrusco,
las dificultades que quedan son todavia insuperables.

El problema es semejante en ibérico. La inundacién de inscripcio-
nes extensas, como el conjunto de Yatova, con 165 palabras en tres
plomos, con sus diez caras si separamos las superposiciones, o el de
Pech-Maho, con sus méds de 100, me deja, al menos a mf, abrumado y
perplejo. El desciframiento puede intentarse en una breve estela
donde se pueden esperar f6rmulas, o acaso en los letreros que ilustran
las pinturas de vasos, pero en un texto extenso, de cuya naturaleza no
sabemos nada, y que ademés, con lo que parecen numerales, hacen
pensar en que se trate de cuentas o inventarios, hay que tener
paciencia.

— R
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Una lengua inclasificada, es decir, no incluida dentro de una fami-
lia, es por de pronto indescifrable, y sélo por el estudio de lo conocido
(onoméstica, especialmente nombres propios identificables, o tam-
bién palabras extranjeras prestadas) se puede ir rompiendo algtn
sello impenetrable. Pero aun asf, la experiencia del etrusco nos ensefia
que por esta via no son muy accesibles la morfologia y la sintaxis. Lo
que sabemos sobre la estructura de una lengua una vez que podemos
partir de que es indoeuropea, semftica, etc., no nos lo dan penosas
deducciones que, con mucho trabajo, podemos intentar alrededor de
ese punto de claridad que es una palabra identificada o casi. Pero las
tinieblas nos envuelven cuando leemos las inscripciones que se custo-
dian en el Museo de Prehistoria de Valencia. Las contemplamos llenos
de admiracién, pero la augusta esfinge esconde su secreto.

LOS IBEROS: LA CULTURA IBERICA

El nombre de iberos, "I8npes (muy raro "IB8npoL ) en griego,
Iberi en latin, parece enigmatico. Sin duda hay que relacionarlo con el
de gran rio peninsular que da al Mediterraneo, el Ebro, Ibérus en latin.
En castellano y en catalan, pervive con el acento del griego”1gnp, en
la primera sflaba, y lo mismo ocurre con el de Fontibre (de Fonte Iberi),
del lugar donde nace el rio. Es natural que tengamos el acento griego
como en otra palabra popular, Isidro (frente a la forma culta Isidoro,
"Iol6wpos ,con su acento latino), pues lo mismo ocurre con otro
nombre geogréfico, el de Adra ("Ag6npa), provincia de Almerfa, y los
topénimos perviven en la lengua hablada (7). Por eso yo me inclino,
contra la idea general, a pensar que el nombre primitivo es el del rio, y
no el del pueblo que habitaba en las orillas de su curso bajo.

Pues el nombre del Ebro se explica por las palabras vascas ibai
«rio» e ibar «vega». Los griegos se encontraron con que los iberos lla-
maban al mas caudaloso rio de la vertiente mediterranea ibar «rio», el
rio por excelencia.

Las dos formas ibar e ibai estén sin duda entre sf en una relacién
que se explica por sufijos que en vasco (y parece que también en ibé-
rico) (8), cambian. En este caso tenemor /7 (también intervienen en
otros casos s, n, y otros fonemas) y podemos comparar amai «limite»/
amar «diez (fin, sin duda, de contar los dedos de las manos)», y para
confirmarlo: amaika «once (algo asi como un derivado adjetival de

(7) Cfr. para estas palabras R. MENENDEZ PIDAL: «Manual de gramética histérica espafiola», 6, 4.
(8) Cfr. ildun/r, A. TOVAR: «Léxico de las inscripciones ibéricas», Estudios dedicados a Menén-
dez Pidal, IT, Madrid, 1851, pégs. 273-323, especialmente la pég. 310.

s
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“diez”, “el que sigue a diez”’)»; también se puede recordar -kor/-koi,
doble forma del sufijo vasco que significa «propenso a».

Los griegos jonios que exploraron las costas mediterraneas de
Espafa oyeron Ibar en boca de los indigenas, y siguiendo la evolucién
de su dialecto, que lo mismo, se supone, que del siglo VII al VI, de
Mada hicieron Mfiso. , lo convirtieron en "I8np

Que llamaran "IBnpes a los indigenas del pafs del "18np pudo
ser debido a que los indigenas llevaran en su lengua un étnico derivado
del nombre del rio. Muy posiblemente no, pero de todas maneras en
griego se cre6 una formacion radical, sin afiadir nada al tema " 1gnp.
Paralelos a "Ignoes serfan nombres de pueblos extranjeros que
hallamos en griego: xapes, K¢Avxes . Laidentidad de la forma no
decide gramaticalmente si lo primitivo es la acepcién de un rfo o la de
un pueblo, pero si se acepta la etimologia vasca del nombre del rio
(ciertamente hipotética, mientras no la encontraramos confirmada en
fuentes iberas) la semantica parece asegurar que el nombre fue primi-
tivamente el del rio.

Los iberos ocupaban en la época de los viajes de los jonios la
fachada mediterranea de la Peninsula, por lo que ésta fue llamada Ibe-
ria. Los conocimientos que fueron alcanzando los griegos, entre los
siglos VI y V, de la Peninsula, les mostraron la presencia de celtas en
el Sudoeste, al Norte del Algarve, y que alli comenzaba una extensa

KeAtuxr , que segiin Herddoto se extendia por todo el Occidente de
Europa, hasta las fuentes del Danubio. En los autores griegos mas
antiguos se denomina Celtica la mitad nordoccidental de la Peninsula,
como opuesta a la mitad mediterranea ibérica, pero ya Polibio designé
como Iberia a toda la Peninsula, y esa es la palabra griega para lo que
los romanos, con palabra aprendida de los cartagineses, llamaron
Hispania.

El territorio en que aparecen los iberos histéricos, los que conocie-
ron griegos y romanos, es muy extenso. La comparacién de ciertas for-
mas linglifsticas que se repiten en los textos ibéricos, nos ha permitido
demostrar la homogeneidad lingiiistica de un territorio que se docu-
menta muy bien. Las monedas de Urci, hacia Almeria, muestran en su
leyenda ibérica Urcescen la misma terminacién que las de Sagunto y
las de los ilergetes, ausetanos, layetanos, indigetes (Unticescen), y la
ciudad de Narbona (Neroncen). En monedas de Iliberis (Granada)
hallamos la misma palabra cestin que en una inscripcién de Liria.
Monedas de Obulco (Porcuna, Jaén) nos dan duidui como Liria, iltir
como Céastulo, Alcoy, Liria, Cabanes, Barcelona, Ullastret, los indige-
tes, Lérida y Cogul; monedas de esta misma ceca ofrecen iscer, que
aparece en Céastulo, Alcoy, Liria, los indigetes (y escer también en

— 36 —
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Liria), y nos dan también adin, como Liria, Sinarcas, Sagunto, Tarra-
gona, Azaila, y como leemos en varios nombres de la turma Salluitana
(donde también hay -aden), en una inscripcién romana de Sofuentes,
al Norte de Egea, y en Ensérune.

La epigrafia pues, nos permite afirmar que desde Porcuna, Gra-
nada y Almeria se hablaba la misma lengua por toda la costa medite-
rranea, hasta Ampurias, Narbona y Ensérune, y por el interior hasta el
pais de los ilergetes por Lérida y Zaragoza, y de los vascones, en Ala-
gén y Sofuentes. El estudio de estas palabras o elementos de composi-
cién permite, aunque no sepamos en general el significado, sostener
que la misma lengua se hablaba en todo este territorio, como presenta-
mos ya hace tiempo en mapas (9). Esta unidad de la lengua ibérica la
admiten J, Maluquer de Motes y Antonio Arribas (10), que exagera un
poco quiza al llevar los limites hasta el R6dano y hasta las columnas de
Hércules. Por su parte L. Pericot (11), insiste resueltamente en la uni-
dad de todo el territorio en que la lengua aparece con tan
innegables coincidencias.

Un problema dificil es el de si hubo también iberos en la Bética al
Oeste de Porcuna. Es bien sabido que un rio de Huelva, el que ahora
se llama Tinto, se llamaba Hiberus en Avieno e "18np en Estrabén
(13). Un testimonio antiguo, que se refiere (hacia 400 a. C.) a los viajes
de Hércules y utiliza varias fuentes, que coinciden con Avieno y Heré-
doto, el de Herodoro de Heraclea (14), llama iberos a todos los pue-
blos de la zona del estrecho de Gibraltar y mucho més al Este, es decir,
el territorio de Tartessos en su més amplio sentido, y considera como
tribus de una misma raza a los cinetes, gletes, tartesios, elbisinios,
mastienos y celcianos, con una corrupcién al fin de este texto en la que
parece se menciona el Rédano (15). ;/Se llamaron realmente iberos los
pobladores de todo el Sur de la Peninsula? ;Son miembros de la

(9) A. TOVAR: «Extensién de la lengua ibérica en Andalucfa», Zephyrus, VII, Salamanca, 1956,

pégs. 81-88.
A. TOVAR: «The Ancient Language of Spain and Portugal», New York, 1961, pégs. 50 y ss.

(10) J. MALUQUER DE MOTES NICOLAU: Prélogo a la obra que se cita a continuacién,

pég. 20,
A. ARRIBAS PALAU: «Los Iberos», Barcelona, 1966, pég. 27.

(11) L. PERICOT GARCIA: «La cerdmica ibérica», Fotograffas de Toni Vidal, Barcelona, 1979
(1984), pég. 11.

(12) AVIENO, Ora 248. Cfr. A. SCHULTEN: «Iberische Landeskunde», I, Strasbourg, 1955,
pégs. 336 y s,

(13) ESTRABON, III, 5, 9, pdg. 175.

(14) J. JACOBY: «Die Fragmente der griech. Historiker», I, pdgs. 216 y s. y 502 y s.

(15) A. SCHULTEN: «Fontes Hispaniae Antiquae», II, Barcelona, 1925, pégs. 37 y 38.

POy -
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misma comunidad étnica que hallamos en la Andalucia oriental y en
toda la costa del Este? ;O iberos en este punto no significa otra cosa
que hispanos? Con los datos lingiiisticos, no es facil dar una respuesta.
Pero habremos atin de volver sobre este punto.

El precoz desarrollo de la cultura tartesia, la presién de los invaso-
res celtas en toda Andalucia, particularmente sobre la occidental, asi
como sobre el Alentejo, y la colonizacién fenicia y plnica, no nos per-
miten ver si la base étnica de la Andalucia occidental era semejante a
la que se nos manifiesta en el mundo ibérico propiamente tal, en los
limites que la lengua nos seiala. El Hiberus de Avieno, "I8np de
Estrabén, podria ser un indicio de que sf, de que en aquella regién un
poco marginal se mantuvo conciencia de que eran iberos. Pero cuando
contemplamos el tesoro del Carambolo, o los relieves de Osuna, o se
estudian las ceramicas de Andalucia occidental, nos encontramos con
otras tradiciones que la ibérica propiamente tal.

Es cierto que todavia hace pocos afios, al final de su vida, podia
investigador tan competente como Pericot (16), aseverar que «no
existe definicién satisfactoria y una cronologia evidente» sobre los ibe-
ros, pero el nimero grande de inscripciones, cuya lectura es clara, per-
mite, aun sin considerar descifrada la lengua, conocer la identidad de
ella en toda la provincia epigrafica.

Baséndonos también en la arqueologia de ese territorio, especial-
mente en la tipica ceramica, que coincide con el que la epigrafia nos
asegura como ibérico, podemos intentar una explicacién cronolégica
del desarrollo de esta cultura, dejando ahora el problema, mucho més
dificil, de sus origenes. Como dice Maluquer (17), refiriéndose a como
plantean los arqueblogos estas cuestiones, «la cuestién de origen ha
sido substituida por la de formacién de tal o cual pueblo o cultura».

La presencia epigréfica y arqueolégica de los iberos permite partir
de la idea de P. Bosch Gimpera (presentada por Pericot) (18) de que
los iberos son una etnia que existe en la Edad del Hierro, y cuya cul-
tura tomé rasgos caracteristicos, determinados en buena parte por
influencias coloniales pinicas y griegas, en el siglo VI.

La cultura ibérica, dentro de la unidad que la lingiifstica descubre,
muestra diferencias regionales, que resultan sin duda de que las for-
mas culturales ibéricas toman sus rasgos definitivos en la regién del

(16) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pég. 8.
(17) MALUQUER DE MOTES: Op. cit. en la nota 10, pég. 9.
(18) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pég. 11.
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alto Guadalquivir, y se extienden, seguramente favorecidas para su
expansién por una preexistente comunidad étnica y lingiifstica, de
Sudeste a Noroeste. Pericot (19) iniste en «la importancia del subs-
trato ibérico en el Este y Sur de Esparfia en unas fechas relativamente
elevadas para el desarrollo de la primera etapa de lo ibérico».

Es en la regién entre la Sierra Morena y la Sierra Nevada, alrede-
dor del alto Guadalquivir, donde se dan las condiciones para la forma-
ci6én de una cultura, en un territorio relativamente protegido contra las
invasiones indoeuropeas y la presién de las colonizaciones. Allf, sobre
la larga tradicién cultural de la regién de Almerfa, vienen a confluir
influencias tartesias. _

Una muestra innegable de estas influencias tartesias es la escri-
tura ibérica, cuya forma més antigua es la llamada tartesia o bastulo-
turdetana, es decir, la del Algarve y todo el Sur de la Peninsula, que
seguimos pensando se formé hacia el afio 700 a. C. en el Sudoeste,
territorio en que competian influencias griegas con fenicias. El ele-
mento sildbico no puede ser del tipo que se llama secundario, es decir,
formado sobre la base de letras alfabéticas, a'menos que esto se
pudiera demostrar. La hipétesis de que el elemento sildbico de la
escritura alfabética sea una herencia de los silabarios del IT milenio es
la més obvia para explicar su presencia en el I a. C. El argumento que
expuse en 1943 (20) de que el silabismo se mantuviera obedeciendo a
conveniencias fonoldgicas de la lengua para la que se inventd, sigue
teniendo valor. Se trata de un arcaismo en zona marginal, semejante al
uso de silabarios de antiguo abolengo en Chipre hasta tiempos bas-
tante tardios. No se han hallado, que sepamos, huellas de un silabismo
sistemético y completo en nuestra Peninsula. Se puede pensar que un
indigena duefio de las escrituras griega y fenicia, y quiz4 empapado del
silabismo que I. J. Gelb considera inherente aiin al alfabeto fenicio, o
un colonizador compenetrado con la cultura indigena, forjé alrededor
de la fecha que suponemos la escritura cuya alta antigiiedad parece
que se confirma cada vez més en excavaciones en Portugal.

En la cultura ibérica que toma sus rasgos caracteristicos en la
region del alto Guadalquivir podemos ver un juego de influencias que
es, un siglo después de que se formara la escritura del Sudoeste, una
combinacién semejante de elementos distintos: la metalurgia de los
exvotos ibéricos de Sierra Morena, que surge en el siglo VI, es de tra-
dicién indigena, pero la influencia griega es innegable. Mds griega,

(19) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pégs. 236 y s.
(20) A. TOVAR: «Estudios sobre las primitivas lenguas hispdnicas», Buenos Aires, 1949, pdgs.
17-20.
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pero a la vez oriental, es la escultura en piedra que florece en los anti-
guos reinos de Murcia y Valencia. No olvidemos que es ese territorio
donde los iberos, en casos que parece podemos considerar poco nor-
males, adoptaron servilmente la escritura jénica para escribir los plo-
mos de Alcoy y Mula.

Contribuyen con tradiciones formativas al ibérico la cultura tarte-
sia, que sabemos extendié su influencia por todo el Sur de Espaiia,
hasta incluir la Contestania, y supervivencias de la cultura del Argar,
més remota en el tiempo, pero la dltima de las que sucesivamente
tuvieron su centro en la regién de Almeria. La alta cultura tartesia
explica, con modelos como los legendarios Gérgoris y Habis, o el més
histérico Argantonio, la existencia de la monarquia en el Sur.

El estudio que hace Pericot de la ceramica ibérica explica la exten-
gién de las formas caracteristicas con que aparecen en la historia los
iberos, y nos orienta sobre la cronologia de la difusién de su
cultura,

Los tipos méds antiguos de la cerdmica ibérica pintada son los de
Galera, Toya y el Cigarralejo (21). Se fechan en el siglo VI. Vienen des-
pués los tipos de Verdolay, junto a Murcia, y los de Elche y Archena.
Liria, donde el hallazgo de un fragmento ético de figuras negras fecha-
ble en 476 a. C. acredita un comienzo antiguo, continia los tipos de
Verdolay (22). Al siglo IV pertenece el comienzo de la cerdmica ibérica
del Bajo Aragén (23); al IV-III, Ensérune (24); las piezas ceramicas de
Azaila corresponden al siglo III (25).

- La extensién delos estilos cerdmicos ibéricos a Celtiberia se fecha,
segin Pericot (26), en los siglos ITI y II.

Aqui tendriamos que resolver la duda que plantea el periplo de
Avieno (27), al decir que el territorio de los iberos, en el que «estén
situados en gran extension hasta las cimas del Pirineo», comienza pre-
cisamente en la costa, hacia el cabo de la Nao, frente a la isla de
Ibiza.

Ademas es cierto que pocos versos antes, en el 462 s., el piloto
marsellés dice, refiriéndose, parece, porque el texto es sumamente
impreciso y diffcil, a la misma regién del cabo de la Nao: hic terminus

(21) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pdg. 241.
(22) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pég. 243.
(23) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pég. 245.
(24) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pag. 274.
(25) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pég. 250.
(26) PERICOT: Op. cit. en la nota 11, pég. 268.
(27) AVIENO, Ora, 472 y ss.
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quondam stetit/Tartessiorum. Alli, o quizé un poco al Norte, més cerca
del Jicar, «estuvo antaiio el limite de los tartesios». Pero ese limite de
los tartesios, que fue limite politico, o de supremacia comercial, perte-
necfa ya al pasado en la fecha del periplo, hacia 520 a. C. No habia ya
alli limite politico ninguno, y la epigrafia nos ensefia que en el
momento en que jonios, como nuestro marsellés, habian introducido
su escritura en Alcoy y en Mula, lo que seria unos cuantos lustros des-
pués del periplo, les dieron escritura para escribir en la misma lengua
que descubrimos de Urci a Ensérune. Quizé el piloto marsellés encon-
tré en la costa de Murcia y Alicante tantos elementos coloniales grie-
gos y fenicios, que sélo al llegar al cabo de la Nao crey6 encontrar
verdaderos iberos. Pero la difusién de la lengua ibera la epigrafia nos
la asegura también en el Sudeste, y en tiempo no muy posterior, dos
giglos a lo més, a las observaciones de un piloto que hay que suponer
vio menos del interior que de la costa.

Podemos, pues, defender la extensién de la cultura ibérica (len-
gua, escritura, cerdmica, arte, etc.), con variantes regionales, pero con
unidad que se extiende desde Urci por la Bastetania, la Contestania, la
Edetania, las tribus de la costa catalana (ilercaones, lacetanos, coseta-
nos, layetanos, indigetes) y la zona de Narbona y Ensérune, por la
costa de Rosell6n y el Languedoc. El amplio territorio de los ilergetes
es también epigréaficamente ibero.

.Dos monumentos epigréficos son preciosos por presentarnos la
zona subpirenaica un poco al Sur de donde se debia hablar el euskera:
me refiero al famoso documento que esla turma Salluitana (28), y-al
important{simo documento, encontrado hace pocos afios, de la tabula
Contrebiensis (29).

Los nombres que contiene la primera, de soldados a quienes el
general Cn. Pompeyo Estrabén, el padre del Magno, concede ciudada-
nfa romana por sus méritos en la guerra contra los socios itélicos en 89
a. C., nos da una lista de 49 nombres ibéricos, de ellos uno repetido y
tres incompletos, que pertenecen a diez ciudades: desgraciadamente
s6lo son entre estas de identificacién segura Zaragoza y Lérida, y de
probable, Egea; Succonsa, la otra cuyo nombre se conocia de antes, se
cita en Ptolomeo, y se puede suponer estaba entre Huesca y
Lérida.

(28) CILI2, 709, VI, 37.045. Cfr. N. CRINITI: «L’epigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Strabone»,
Milén, 1970,

(29) G. FATAS CABEZA: «Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragozs). II. Tabula Contrebiensis»,
Monografifas Arqueolégicas, XXIII, Zaragoza, 1980.
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Las personas ibéricas de la segunda, que es un arbitraje que el
senado de Contrebia Belaisca dio, confirmado por el imperator C.
Valerio Flacco, en 87 a. C., en un pleito que tenian los de Alagén con-
tra los de Salluia (Zaragoza) sobre terrenos por los que pasaban aguas
para el riego, son, aparte de seis magistrados de Contrebia que llevan
nombres celtibéricos como los escritos en letras ibéricas en el bronce
de Botorrita, sélo dos: el de [...C] assius hijo de [.] eihar, Salluiensis, y
el de Turibas hijo de Teitabas, Allauonensis. Estos tres nombres, pues
el zaragozano hijo de Jeihar tiene praenomen y nomen romano, son ibé-
ricos, pero nuevos, aunque s6lo Jeihar con su h plantea problemas.
Estos nombres nos aseguran de que en territorio que Ptolomeo nos da
como vascon, tenemos nombres ibéricos: en Segia, en Alauon y tam-
bién en una inscripcién latina con el nombre (en su primer elemento
quizA no ibérico) (30), de Turciradin, de Sofuentes, al Norte de
Egea (31).

J. Corominas comenté (32) otra inscripcién (33), procedente de la
alta Ribagorza, ddndola como en «vasco ribagorzano» del siglo I. Los
dos nombres indigenas que en ella se leen (ambos en dativo): Tannae-
paeseri y Asterdumari, son, el primero, ibérico en sus dos elementos:
Tanne- (34), y cf. Baesadine, Baesisceris, etc. (35), si bien en Aquitania
también tenemos Dann-, y éste seria un caso en que se descubre un
fondo comiin ibero-aquitano; en cuanto al segundo nombre, més que
ibérico, en el que no parece se encuentre nada semejante, podria ser
del fondo vasco-pirenaico, como defiende Corominas, que alega la
palabra vasca azter «indagacion, examen», y otras parecidas, y el nom-
bre personal Aster en diplomas gascones de los siglos IX y XI, y otros.
La dificultad que hay en -dum- podria resolverse, a mi juicio, con la
falta o rareza de m en ibérico, y explicar asf una confusién gréfica del
vasco dun «que tiene», palabra muy frecuente.

Desde el punto de vista del vasco notaremos atin que resulta sor-
prendente en esta inscripcién la existencia en tiempos romanos, como
supone Corominas, de un dativo de singular en -eri -ari, de la declina-
cién basada en el articulo, es decir, determinada, que no se pensaria
fuera tan antigua. Pero la verdad es que falta documentacién en
este punto.

(30) M.*L. ALBERTOS FIRMAT: «La onoméstica personal primitiva de Hispania. Tarraconense
y Bética», Salamanca, 1966, pdg. 237.

(31) CIL II 2.976.

(32) J. COROMINAS: «Entre dos llenguatges», II, Barcelona, 1976, pdgs. 132-141.

(33) CIL II 5.840.

(34) ALBERTOS: Op. cit. en la nota 30, pég. 220.

(35) ALBERTOS: Op. cit. en la nota 30, pég. 47.
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Es posible que en esta inscripcién tuviéramos un testimonio de la
relacién entre el ibérico y el vasco, en territorio donde se podria espe-
rar mas bien vasco o aquifano (que podemos considerar idénticos
entre si). Quizé hasta alli llegaba, entre personas de posicién social
relativamente elevada, que hacian poner una lapida, la influencia
del ibérico.

LA LENGUA IBERICA

Hacer algunas consideraciones sobre la lengua ibérica es muy difi-
cil y muy expuesto a errar. Sin embargo no resistimos a la tentacién de
hacerlas porque, al menos, por ese peligroso camino, podemos acer-
carnos a la cuestién de los origenes y relaciones de una lengua no
descifrada.

La proposici6n siguiente: el ibero es una lengua no descifrada, nos
permite enunciar a continuacién esta otra: el ibero no es indoeuropeo.
Una lengua de la que poseemos tantos documentos como los que se
exhiben en el Museo de Valencia, y en otros maés, no estaria indesci-
frada, una vez que se lee con seguridad, si fuera indoeuropea. Hasta
lenguas que durante mucho tiempo no fueron reconocidas como
indoeuropeas, cual el licio y el lidio, pudieron identificarse como here-
deras, aunque muy cambiadas de las antiguas lenguas indoeuropeas
anatélicas. Pero la dificultad para reconocerlas como tales estaba en
su escritura, con més puntos oscuros que la ibérica, y en que han
tenido una larga evolucién, una vez disuelta la antigua familia anat6-
lica del hetita, en el Oeste de Asia Menor. @~

Es cierto que en la patera de Tivissa (36) se ha sefialado que
se lee:

Boutintibas sani cif$to urcetices.

La tercera palabra podria ser en indoeuropeo un aoristo medio
(del tipo del véneto donasto «dedit», fagsto «fecit») del verbo kWer-,
bien atestiguado en indio karati «él hace»; galés, paraf «hace, causa»;
irlandés, cruth «figura»; galés, pryd «figura, tiempo». Asi lo explicé L.
Michelena y lo aceptdé V. Pisani (37).

(36) M. GOMEZ MORENO: «Misceldneas», Madrid, 1949, pdg. 298, nim. 36.
Cfr. ARRIBAS: Op. cit. en la nota 10, pdg. 154.
G. NICOLINI: «Les ibéres», Parfs, 1973, pégs. 51, 151 y ss.
(37) L. MICHELENA: «;Un aoristo sigmético indoeuropeo en la pétera ibérica de Tivisa?», Eme-
rita, XX, Madrid, 1952, pégs. 163-160.
V. PISANI: En Archivio glottologico italiano, XX VIII, Torino, pégs. 104 y s. y en Paideia, IX,
Génova, pég. 13.
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Pero en el millar largo de voces ibéricas que se han reunido (38),
no se repite otro caso, ni en desinencias, tipos de flexién, ni, salvo en
algtn posible préstamo, en vocablos, se halla nada que se pueda com-
parar a lenguas indoeuropeas.

Descartada asf la comparacién, es decir, el origen indoeuropeo, no
parece hasta ahora més tentadora, a juzgar por su fortuna, la que
intenté con el beréber. En un trabajo de 1946 (39), propuse interpre-
tar eban (en) de ciertas inscripciones ibéricas como el beréber y semi-
tico eban «piedra» més un elemento pronominal -en, que se halla asf
pospuesto, no al poseedor, sino al poseido, en beréber, y que, pos-
puesto al poseedor yo considero que es el genitivo vasco que H. Gavel
llamé determinativo, aplicado especialmente a personas y seres ani-
mados: en vasco se dice Peruren harria «piedra de Pedro», a diferen-
cia de ibérico Balceadin Isbedarticer ebanen «B. hijo de Isbedar (en
una forma adjetival) piedra-de-él». Con un elemento pronominal pose-
sivo distinto tenemos en libico Msult bn-s «Musulamia tumba-su»
(40), y en beréber actual tamaziYt en-s «patria él-su (patria de él)»
(41). Para hacer verdaderamente digna de tomar en cuenta mi hipéte-
sis, recordaré que en la epigrafia hebraica de todos los tiempos eban
significa «ldpida», y el epigrafista J.G. Février (42), publicé una serie
de inscripciones latinas de Libia en las que aparece, en cada una, la
palabra aban escrita asi, en caracteres latinos, en inscripciones roma-
nas con nombres indigenas.

Pero la verdad es que si admitimos la posibilidad, sefialada por
alguien, de que eban «lapida» en ibero fuera un préstamo pinico, sélo
nos quedaria el -en ibérico con paralelos en beréber. Recordaremos
todavia que J. Pokorny, en un trabajo de 1950 (43), utilizé mi cons-
truccién beréber-ibero-vasca para explicar (pues en vasco -en ademés
de para el genitivo sirve como pronombre relativo) los origenes del
relativo infijado en irlandés antiguo, en ejemplos como inna aimsire m-
bite-som isind fognam «del tiempo en que (n, asimilada a la b que sigue
estén en servicio», sechi chruth do-n-d-rén «de cualquier forma que (n,

(38) J. SILES RUIZ: «Léxico de inscripciones ibéricas», Madrid, 1985.

(39) Luego incluido en TOVAR, op. cit. en la nota 20.

(40) A. TOVAR: «Papeletas de epigrafia libica», Boletin de Trabajos del Seminario de Estudios de
Arte y Arqueologia, X, Valladolid, 1943-1944, pdg. 36.

(41) TOVAR: Op. cit. en la nota 20, pdgs. 61 y ss. y 90 y ss.

TOVAR: Op. cit. en la nota 9, en segundo lugar, pégs. 62 y ss.

(42) J. G. FEVRIER: En Studi orientali in onore di G. Levi della Vida, I, Roma, 1956, pags.
182 y ss.

(43) J. POKORNY: «Zum nichtindogermanischen Substrat im Inselkelketischen», Die Sprache, I,
Wien, 1949, pédg. 244.
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yo lo (d) hiciera (1.* persona singular del perfecto de di-ro-gnf)». Este
complicado juego de relaciones, que puede parecer poco crefble,
adquiere sentido dentro de la idea de un sustrato camftico en el Occi-
dente de Europa, hip6tesis que mantuvo Pokorny de un modo que
ahora no se estila, pero que puede tomarse en cuenta segitn indicacio-
nes resultantes de la léxico-estadistica y la tipologia, a las que luego
nos referiremos.

No han faltado, naturalmente, intentos de relacionar directamente
el ibero con las lenguas semiticas. Me limitaré a citar dos trabajos que
no me parecen convincentes. Primero el de Juan de Gorostiaga (44).
Sin verdadero anilisis, da por seguro que se trata del contrato que
hace un duefio con dos constructores para la reparacién de dos casas.
No hace caso de la separacién de palabras con puntos y asf consigue
aislar dos veces la palabra bait «casa» y una vez el plural betin; adunin
lo traduce por adun «sefior», pero en conjunto no ha explicado las
palabras. En el segundo intento que resefiamos, su autor, J. M. Sola i
Solé (45), parte de identificar, como su precursor, el ibero con el
piinico, lo que, de ser cierto, aseguraria mejores resultados que los que
él alcanza. De una inscripcién de Liria saca lo siguiente: «bitiiba (sin
explicar) de Banitewbar hijo de Balcewni». De la del Cerro de los San-
tos Bastulaiacun: m$ «estatua» z «esta», un déictico du, la preposi-
cién [ y el nombre propio fenicio Yakun «estatua esta aqui para
Yakun», Nada le detiene: la inscripcién de Ibiza, Tirtanos Abulocum
Letondunos ge. Beligios, toda identificada: nombre, gentilidad, filia-
ciény étnico en celtibérico, es traducida asf: «Tirtan Osabul ha erigido
(o dedicado) a su serior el sepulcro de Yws». Basta todo esto para pro-
bar que, al menos hasta ahora, el semitico no ha dado resultados.

Una comparacién del ibérico que, si lo identificamos demasiado
con el vasco, podria considerarse tradicional, es la que se supone con
las lenguas caucésicas, especialmente con la mds importante y la mds
antiguamente atestiguada, el georgiano. Como la investigacién compa-
rada del ibero (lengua no descifrada) con las lenguas caucésicas es
todavia inexistente, no podemos hacer més que dar brevemente
cuenta de los resultados de la comparacién vasco-caucédsica. En nues-
tro tiempo, después de H. Schuchardt y C. C. Uhlenbeck, han sido K.

(44) J. DE GOROSTIAGA: «Interpretacién, traduccién y anélisis del plomo ibérico de Castellén»,
Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pafs, IX, San Sebastidn, 1953, pégs.
106-109.

(45) J. M.* SOLA SOLE: «Assaig d'interpretacié d'algunes inscripcions ibériques mitjancant el
fenici i el punic», Oriens Antiquus, VII, Roma, 1968, pégs. 223-244.

— 45 —



18 ANTONIO TOVAR

Bouda y R. Lafon los principales mantenedores, con trabajos princi-
palmente en el campo del 1éxico, e intentos del segundo de estos auto-
res en el de la morfologia, de la relacién entre el vasco y las lenguas
caucésicas (46).

En 1961 hicimos un trabajo en el que colaboraron varios autores:
ademas de los dos citados y Michelena, W. Vycichl y el inventor del
método, M. Swadesh (47); en él se pueden ver hasta cierto punto con-
firmadas las semejanzas léxicas entre el vasco y el complejo mundo
caucésico. Nos resultaba un 7’52 % de palabras comunes, en la lista de
100 de Swadesh, al vasco y al georgiano, representante en nuestro tra-
bajo del grupo meridional, otro 7’562 comiin al vasco y al circasiano,
representante del caucésico nordoccidental, y sélo un 5’37 % a vasco y
avar, del grupo del Nordeste, y geogrificamente més distante. Aun
siendo escéptico sobre el método léxico-estadistico (yo no lo soy, por
cierto) y admitiendo que, por debajo de 5 %, puede intervenir dema-
siado la pura causalidad, un 7’52 tiene cierta significacién.

Michelena, uno de los principales colaboradores en aquel trabajo,
no oculta, en el capitulo que escribié después para el volumen Le lan-
gage, su escepticismo ante la idea, que justificaba en cierto modo el
titulo de su trabajo (48), de que dos islas lingiifsticas como el vasco
(aun afadiéndole el ibero) y el grupo caucésico de lenguas, més de
viente o veinticinco en las tres zonas en que se clasifican, podrian
haber conservado elementos comunes de una amplisima érea lingiifs-
tica cuya unidad habrian roto poderosas familias de lenguas, como la
indoeuropea. Realmente las distancias, aun suponiendo, para lo que
cada vez se halla menos fundamento, que el Mediterréneo hubiera
sido elemento de difusién e intercambio lingiifstico, son demasiado
grandes y los obstéculos, insuperables.

Sin embargo, la 1éxico-estadistica no cierra del todo la puerta a las
numerosas comparaciones 1éxicas reunidas por los citados autores, a
los que se puede afiadir, con sus prejuicios A. Trombetti.

El non liquet pronunciado por Michelena al final de su citado tra-
bajo es una prudente advertencia, pero no es una prohibicién de seguir
examinando criticamente la posibilidad.

(46) Recordemos de K. BOUDA: «Baskisch-kaukasische Etymologien», Heidelberg, 1949; de R.
LAFON: «Etudes Basques et Caucasiques», Salamanca, 1952, y de otros que cita MICHELENA en su
colaboracién en el trabajo de la nota siguiente.

(47) A. TOVAR, en colaboracién con K. BOUDA, R. LAFON, L. MICHELENA, W. VYCICHL y
M. SWADESH: «E] método léxico-estadistico y su aplicacién a las relaciones del vascuence». Boletin
de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pafs, XVII, San Sebastifin, 1961, pdgs. 249-281.

(48) L. MICHELENA: «L'euskaro-caucasien», en «Le langage» dirigido por A. MARTINET,
Encyclopédie de la Pléyade, Parfs, 1988, pdgs. 1.414-1.437.

— 46—
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No hace muchos afios (49) apliqué consideraciones tipolégicas
que, efectivamente, como las l1éxicas (estadisticas o no), no tienen més
que un valor de indicio (50), al vasco comparado con el avar y el geor-
giano, y la verdad es que en la tipologia de orden de palabras podemos
afirmar que las dos lenguas caucésicas comparadas comparten con el
vasco tres rasgos muy importantes del tipo Il de Greenberg: S(ujeto)
O(bjeto) V(erbo), pos(iciones), y orden G(enitivo) N(ombre); son dis-
tintas (aparte de que el georgiano, en contacto con la literatura griega
desde al menos el siglo VI, es una lengua més bien SVO) en que el
vasco coincide con lenguas occidentales, como beréber y galés, en los
rasgos N A(djetivo) y N D(emostrativo). En la tipologia cuantificada
propuesta también por Greenberg, la verdad es que el vasco comparte
la misma altura con el avar y con el georgiano en el indice de sintesis,
en el de aglutinacién (con indice ain mayor en georgiano) y en la que
Greenberg llama «flexién pura». El indice bajo en vasco de composi-
cién es minimo en georgiano y medio en avar, el muy bajo de deriva-
cién en vasco lo es atin més en las dos lenguas caucésicas estudiadas,
el medio del vasco en ntimero de prefijos es alto en avar y muy alto en
georgiano, el alto' de sufijos en vasco es muy alto en avar, y aln
mAis en georgiano.

En cambio el vasco tiene en aislamiento un indice alto, como
vemos que es una tendencia en las lenguas de Europa occidental y en
el beréber, mientras que el georgiano tiene un indice medio y el avar,
bajo; en la concordancia es bajisimo el indice del vasco, y en cambio es
medio el del georgiano y alto el del avar: en los otros rasgos flexivos
que la concordancia, también el vasco es bajisimo, mientras que el
avar es alto y el georgiano, altisimo.

En resumen, y para probar la significacién de la tipologia cuantifi-
cada, sorprende en este experimento la semejanza tipol6gica de dos
lenguas caucésicas vecinas, que coinciden en grado en tres indices, y
s6lo una vez se alejan una de otra en més de un grado de los cinco que
establecimos (muy alto, alto, medio, bajo, muy bajo) para valorar los
indices numéricos (51). N6tese también la proximidad de las dos len-
guas caucésicas en siete de los diez indices, mientras que en los sintéc-
ticos, el vasco es muy distinto. No nos atrevemos a sacar consecuencias,
pero si a llamar la atencién sobre la coherencia de los resultados.

(49) A. TOVAR, en Euskera, XXIV, Bilbao, 1979, pégs. 13-33.
(60) G. DEETERS, citado por MICHELENA: Op. cit. nota 48, pdg. 1.415.
(61) A. TOVAR: En «Euskalerriaren nazioarteco jardunaldiak», Real Academia Vasca, Bilbao,

1981, pégs. 139 y ss. especialmente las 152 y ss.

AT
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Sobre la relacién del ibérico con el vasco habria de repetir cosas
que he dicho ya. Sigo pensando como en 1954: «el vasco no es un des-
cendiente del ibérico, aunque haya elementos comunes a una y otra
lengua» (52). En esto coincidimos la mayoria de los estudiosos que
leemos con el desciframiento de Gémez-Moreno las inscripciones. Las
coincidencias que podemos sefialar entre el vasco y el ibérico, tanto en
léxico (donde pueden ser homofonias cuando el contexto ibérico no
nos ayuda), como en la fonologia, son, lo repetiremos (53), «profundas
y reveladoras».

Me atreveria a decir que el vasco es el Gnico camino, erizado de
dificultades y rodeado de abismos, por el que podemos aspirar a
entender algo més de las inscripciones ibéricas. A todo iberista le reco-
mendaria, no que se comprara un diccionario vasco, sino que estudiara
bien el euskera.

Y dejadme que termine otra vez lleno de dudas ante las tinieblas
que nos rodean. La lengua ibérica es preindoeuropea, y me atreveria a
decir que més preindoeuropea (més exética) que el etrusco. Podria
tener més elementos camiticos que mi olvidado ebanen, porque un
sustrato camftico hispanico se puede suponer sobre la base del vasco,
que muestra en nuestro trabajo léxico-estadistico casi un 10 % de
coincidencias con dialectos beréberes de Marruecos. La explicacién
ibero-caucésica no se ha comenzado a investigar atin, pero buenos
conocedores del georgiano tendrfan la palabra.

La tipologia permite suponer que el vasco tiene a la vez conexiones
(de origen posiblemente) con Asia, pero también influencias camiticas
que se pueden suponer en el extremo Occidente de Europa.

Y al terminar el examen de los elementos de comparacién de que
disponemos para los textos ibéricos, tengo que dar fin a esta exposi-
cién. Hubiera querido examinar nuevas cuestiones y puntos de vista, y
hasta haber aportado propuestas nuevas de desciframiento, pero he
intentado més bien presentar el problema en su conjunto. No tengo
derecho a retener més vuestra atencién.

Si comencé recordando el estado de los estudios ibéricos cuando
Fletcher y sus coetdneos los heredamos de nuestros maestros, termi-
naré expresando nuestra esperanza y nuestro deseo de que nuestros
compaiieros y discipulos puedan, ahora que disponen de materiales
més abundantes, como entonces no nos atreviamos a sofiar, avanzar en
el conocimiento del enigma, que nosotros dejamos no resuelto, mien-
tras tal vez sonrfe la esfince ibérica.

(562) A. TOVAR: «El euskera y sus parientes», Biblioteca Vasca, IT, Madrid, 1959, pédgs. 38 y s,
(68) TOVAR: Op. cit. en la nota anterior, pig. 66.
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FRANCISCO JORDA CERDA
(Salamanca)

SOBRE FIGURAS RUPESTRES PALEOLITICAS
DE POSIBLES CABALLOS DOMESTICADOS

Hace algunos afios, con la competente y eficaz ayuda de Magin
Berenguer, revisamos las importantes series de pinturas y grabados
rupestres de la cueva de E1 Pindal (Pimiango, Asturias), dados a cono-
cer en una importante obra por H. Breuil y sus colaboradores espaiio-
les (1). Los resultados de aquella revisién fueron importantes, ya que
logramos afadir al primitivo inventario de figuras otras catorce, entre
animales e ideomorfos (2).

Ya por aquellos tiempos, me llamé la atencién la figura de un pro-
tomo de caballo, realizada con grabado de trazo miltiple y al que fal-
taba el resto del cuerpo a causa del desprendimiento del fragmento de
pared que lo contenia (fig. 1). Esta figura, en posicién bien visible, ya
que se halla situada en sitio destacado en el gran panel central junto
con otros grabados de caballo, no es posible explicar porqué no fue
inclvida en el inventario de Breuil

Este protomo de caballo mira hacia la derecha y sus cabeza y cue-
llo se encuentran inclinados y como dirigidos hacia el suelo, el cual

(1) H. ALCALDE DEL RIO, H. BREUIL y L. SIERRA: «Les cavernes de la regién cantabrique»,
Mbénaco, 1911, pags. 53-81 y lams. XXXIV-XLVL

(2) F. JORDA CERDA y M. BERENGUER ALONSO: «La cueva de El Pindal en Asturias, Nue-
vas aportaciones». Boletin del Instituto de E studios Asturianos, 23, Oviedo, 1954, phgs. 1-30, 5 lims. y
un plano,
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parece como si se hubiese intentado representar mediante una serie
de pequerios trazos, de tal modo que el caballo parece como que esta
pastando, imagen realista que no dejaria de ser una novedad en el arte
paleolitico. Pero de mayor interés son dos trazos que aparecen a la
altura de la comisura de la boca del animal y que atraviesan desde el
arranque del hocico hasta el inicio de la papada. Dichos trazos acaban,
en el exterior del perfil, en cuatro pequeiios trazos, de los que los dos
mas exteriores estén ligeramente curvados, como las partes terminales
de una lazada.

Al realizar la copia de tal figura y su inusual detalle, quedamos sor-
prendidos por su semejanza a una cuerda que atase el hocico, pero no
nos atrevimos a pronunciarnos sobre el caracter del mismo y al descri-
birlo en la relacién de figuras de la cueva nos limitamos a considerarlo
como «una especie de lazada» (3).

\

Fig. 1,—Cabeza de caballo con posible cabestro, de la cueva de El Pindal (Asturias).
(Segin Jordd y Berenguer.)

(3) JORDA CERDA y BERENGUER ALONSO: Op. cit. en la nota anterior, pig. 15 y lam. IIL
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No es posible explicar las causas que motivaron que este protomo
de caballo no fuese incluido entre las figuras de Pindal, ya que parece
imposible que escapase a la perspicacia visual del gran maestro y creo
que ha de ser considerado tal hecho como un olvido o traspapelado del
calco. Digo esto, porque en otra de las cuevas recogida en la misma
publicacién, en la de Hornos de la Pefia (San Felices de Buelna, Canta-
bria) (4) se encuentra el grabado de un caballo (fig. 2), de estilo torpe y
abundante en detalles corporales, en el que en la parte superior del
hocico, cerca de la comisura de la boca, aparece grabado un doble
trazo, semejante al del caballo de la cueva asturiana, aunque en la parte
superior la posible lazada ofrece solamente un pequefio trazo curvado
y vuelto hacia el interior. Dichos trazos dieron pie a que el mismo
Breuil comentara —haciendo referencia a la vieja polémica sobre la
semidomesticacién— que seguramente «Piette eut pris pour courroie

autour des nasseaux» (5).
‘/ m\

U

! |

Fig. 2.—Conjunto de grabados de Hornos de la Peiia (Cantabria), con un caballo con
posible cabestro. (Segiin Breuil.)

(4) ALCALDE DEL RIO, BREUIL y SIERRA: Op. cit. en la nota 1, pag. Y6.
(5) ALCALDE DEL RIO, BREUIL y SIERRA: Op. cit. en la nota 1, pég. 90.
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Fig. 3.—Caballos contrapuestos de Los Casares (Guadalajara), con linea de posible
cabestro el de la izquierda. (Segiin Cabré.)

—52 —
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A estas dos interesantes figuras que parecen dotadas de lo que
podriamos considerar como la parte inferior de un cabestro de caballo,
hay que afiadir otra representacion rupestre con un detalle semejante
también sobre el hocico. Se trata de una figura de caballo grabada con
inmejorable estilo en la parte de la cabeza, siendo el resto del cuerpo
de menor calidad en su ejecucién, que se encuentra en la cueva de Los
Casares (Riba de Saelices, Guadalajara) (6) (fig. 3). La cabeza, como
decimos, presenta en la parte superior del hocico un gran trazo que lo
atraviesa de parte a parte sobresaliendo un poco al exterior por la
parte frontal y que parece en estrecha relacién con los trazos dobles de
los dos caballos anteriores, pero en éste el trazo es tinico, aunque la
funcién parece la misma.

Todavia podemos anadir a estas figuras rupestres una interesante
obra de arte mueble, en la que es posible descubrir restos del mismo
tipo de posible cabestro. Se trata de un perfil recortado de caballo
encontrado recientemente y todavia en estudio, por lo que sé6lo sefala-
remos en una cara la presencia de dos trazos grabados muy sucinta-
mente y que formando una ligera curva van de una parte a otra por la
zona superior del hocico, mientras que por la otra ofrece una linea de
trazos pequefios, algo curvada, que parece sefalar por dénde discurri-
ria el posible cabestro en su parte inferior (figs. 4 y 5). Este ejemplar
de perfil recortado con cabeza de caballo procede del importante yaci-
miento del Abrigo de la Vifia (Manzaneda, Oviedo, Asturias), todavia
en curso de excavacidon y procedente de su nivel Magdaleneniese
medio (7).

Los tres ejemplos citados de arte rupestre mas los dos de arte
mueble creo que son lo suficientemente expresivos como para sefialar
la existencia entre las gentes magdalenenses de un modo de sujetar los
caballos enlazéndolos por la boca mediante una especie de cuerda o
cinta de cuero —como parecen sefalar los dos trazos paralelos en los
ejemplares rupestres y en uno de los perfiles recortados muebles,
hecho que hay que interpretar como elemento o instrumento de tipo
practico, y no suponerle una finalidad magico-religiosa, que es el
cajon de sastre donde se acostumbra-a recoger todo objeto o instru-
mento prehistérico que no sabemos definir o interpretar. Por mi parte,
como ya he apuntado, pienso que nos encontramos ante representa-
ciones estrechamente relacionadas con una probable domesticacién

(6) J. CABRE AGUILO: «Las cuevas de Los Casares y de La Hoz». Archivo Espafiol de Arte y
Arqueologfa, XXX, Madrid, 1934, pédgs. 25 y ss. y ldms. V, 2 y XXIV, 3.

{7) J. FORTEA PEREZ: «Investigaciones en la cuenca media del Nalén, Asturias (Espanal. Noti-
cia ¥ primeros resultados». Zephyrus, XXXII-XXXIIL Salamanca, 1981, pégs. 5-16 y figs. 7 y 8.
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(Segin Fortea.)

.—Anverso del perfil recortado de cabeza de caballo con posible cabestro de
cinta o correa, de La Viiia (Asturias).

4

cado con linea de punto un posible cabestro, Procedente de La Vifia (Asturias).

5.—Reverso del perfil recortado de cabeza de caballo en la que se observa indi-
(Segtin Fortea.)

Fig.
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Fig. 6.—Perfil recortado de cabeza de caballo de St. Michel d'Arudy (Pyrénées Atlanti-
ques) con los elementos de un posible cabestro. (Segin E. Piette. 1908.)

/
(0

Fig. 7.—Caballo s‘nhado de la cueva de Marsoulas (Haute Garonne) con los elementos
de un posible cabestro. (Segiin Plenier.)

del caballo. Obsérvese en relacién con esto que decimos que la posible
cinta de cabezo se observa solamente en representaciones de caballo,
lo que estimo que es muy significativo, ya que apuntaria a que la
domesticacion del caballo pudo muy bien iniciarse dentro de los tiem-
pos paleoliticos.

En este sentido se ha pronunciado recientemente Bahn (8), quien
ha retomado el tema de la domesticacién del caballo iniciado hace
afnos por E. Piette (9), basandose en la original decoracién de Saint
Michel d’Arudy (Pyrénées Atlantiques, Francia) (fig. 6) del que
comentaba la original decoracién, en la que se aprecia la existencia de

(8) P.G. BAHN: «Les batons percés. Reveil d'une hypothdse abandonnée». Préhistoire Ariégeoise
(«Bulletin de la Société Préhistorique de I'Aridges, XXXI), Tarascon-sur-Aridge, 1976, pags. 46-64.

(9) E. PIETTE: «Le chevétre et la semi-domestication des animaux aux temps pléistocénes».
L' Anthropologie, XVII, Par{s, 1906, pégs. 23-76.
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una posible cuerda de trenzado enrollado, a la que parece hallarse
unida una «pieza» rectangular, decorada con una serie de V, de la que
surgen por el lado opuesto un haz de trazos discontinuos, que no se
unen a ningln otro elemento en el extremo opuesto, por lo que resulta
un tanto dificil asegurar su posible funcioén. Tanto la «pieza» rectangu-
lar, como el haz de trazos forman parte de un elemento que se halla en
contacto con la cuerda o cinta de cuero que circunda el hocico. Es
posible que todo ello pueda ser interpretado como la representacién
de un instrumento —arnés o cabestro— mediante el cual fuese posible
dirigir al caballo. Fue en este posible instrumento representado en el
perfil recortado de Arudy en el que se basé Piette al formular su hipé-
tesis sobre la semidomesticacién animal, poniendo como ejemplo la
del caballo.

Con ser la pieza mueble de Arudy de un gran valor para poder iden-
tificar los distintos elementos rupestres que hemos comentado como
parte integrante del atalaje propio de un caballo domesticado o semi-
domesticado, todavia resulta mas significativa y decisiva la represen-
tacién de un arnés en un caballo grabado en la cueva de Marsoulas
(Haute Garonne, Francia) (10) (fig. 7). Se trata de un animal del que se
ha representado la cabeza, su linea dorsal y rabo, aunque bajo éste se
observan dos trazos que podrian con dudas considerarse como repre-
sentaciones de las patas posteriores. En la zona frontal de la cabeza
aparece la parte superior del hocico con el doble trazo tipico, que ter-
mina al exterior con largos trazos tras la lazada o nudo. De

Jos puntos de unién del trazo doble con las comisuras surgen dos lar-
gos trazos miltiples, paralelos, que terminan algo més arriba que la
frente y arranque de las crines. Estos dos trazos, ala altura de los ojos,
aparecen unidos por un trazo horizontal, que parece prolongarse hacia
la linea del cuello inferior con la que se confunde. La figura asf formada
tienen una gran semejanza con el tipo corriente de cabestro con el que
se enjaezan los équidos actualmente. Este tipo de arnés se parece,
segiin Des Ormeaux (11) a los arneses para renos de los samoyedos
(fig. 8) y también guardan cierta semejanza con los utilizados para sus
caballerias por los sardos. Estos Gltimos podrian atestiguar la posible
utilizacién de los bastones perforados como formando parte del resto

(10) A. PLENIER: «L'art de la grotte de Marsoulas». Memorial I del Institut d’ Archéologie Pré-
historique, Toulouse, 1971.
L. PALES y M. TASSIN DE SAINT PEREUSE: «Un cheval pretexte. Rétour du chevétre»,
Objets et Mondes, tomo 68, fasc, 2, 1963, pags. 187-209,
(11) A-L. DES ORMEAUX: «Note sur I'usage des batons de bois de rennes chez les populations
primitives de I"Europe», Revue d’Ethnologie, 7, Parfs, 1889, pdgs. 38-51.
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del arnés o cabestro, como ya habia supuesto Piette, aunque la verda-
dera identificacion del baston perforado paleolitico la llevé a cabo
Pigorini (12) al establecer los posibles paralelos entre los bastones
perforados y las piezas de madera con perforaciones de los cabestros
utilizados en las caballerias de los sardos (fig. 9).

Fig. 8.—Cabeza de reno con arnés de tipo samoyedo. (Segiin A. L. des Ormeaux.)

En apoyo de estas identificaciones cita Bahn (13), los cabestros,
que segn Rudenko, usaban los antiguos escitas, cuya «psalia» parece
haber sido un atalage animal utilizado por aquellos pueblos, la cual
estaba formada por una especie de barra de freno, de hueso, muy
decorada.

Los numerosos ejemplos que hemos ido analizando a través de
estas notas y los paralelos aducidos permiten asegurar que durante los
tiempos paleoliticos es probable que el caballo fuese utilizado por el
hombre en funciones distintas de las puramente alimenticias, inician-
dose la domesticacion del mismo, proceso que dada, como siempre, la
«opacidad» de los documentos que poseemos hasta el momento, no
nos es posible reconstruir con cierta amplitud, aunque en el momento

(12) L. PIGORINI: «Hypothése sur les bois de renne ou de cerf travaillés, dites bitons de comman-
dement». Materiaux Histoire Primitive et Naturelle de F Homme, 12, 1887, péags. 53-55.
(13) BAHN: Op. cit. en la nota 8, pag. 51.
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Fig. 9.—Tipos de cabestros antiguos de Cerdefia. (Segiin A. L. des Ormeaux.)

actual no-es posible descartar la hip6tesis de una domesticacién del
caballo dentro de los tiempos magdalenenses, més bien dentro de sus
etapas medias.

Este proceso de domesticacién lleva implicitos en sf el problema
de la captura en vivo del animal (14) y el de su utilizacién como animal
de carga o de monta y aunque pudo servir para ambas finalidades mas
bien nos inclinamos hacia la segunda, ya que no parece probable que
los magdalenenses tuviesen muchas cosas que transportar, aunque la
temporalidad de muchos de sus yacimientos hace suponer que tam-
bién fuesen empleados como animales de carga.

(14) Elproblema de la domesticacién del caballo durante los tiempos finales del Paleolftico Supe-
rior, reside en el modo, manera y condiciones en que pudo efectuarse, ya que habfa que capturar al ani-
mal en vivo, procurando que se tratase de potros pequeiios, ya que la domesticacién de los ejemplares
viejos es muy diffcil La captura pudo hacerse mediante lazo, posibilidad que parece representada en
un grabado mueble con un caballo sujeto el cuello con una posible cuerda de Urtiaga (J. M. BARAN-
DIARAN: «El hombre prehistérico en el Pafs Vascon, 1953, pag. 51 y fig. 20. También pudo llevarse a
cabo acorralando a los caballos dentro de un lugar propicio, limitando mediante obstéculos que escapa-
sen. Quizés fuese una trampa muy semejante a la de los llamados chorcos, estrechos callejones limita-
dos por ramas a un lado y a otro que desembocan en una fosa tapada por ramaje, trampa en uso hasta
hace poco en la regién cantébrica (J. URIA RIU: «La caza de la monterfa durante la Edad Media en
Asturias, Le6n y Galicia», Oviedo, 1957). Es tema éste sobre el que convendria insistir, aunque desgra-
ciadamente no poseemos una informacién adecuada procedente de fuentes prehistéricas.
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IGNACIO BARANDIARAN MAESTU
(Universidad del Pafs Vasco)

ALGUNOS TEMAS NO FIGURATIVOS DEL ARTE
MUEBLE PREHISTORICO
(A propodsito de las placas grabadas de La Cocina)

" 1. Presentacion

La aportacién ejemplar de la obra de Domingo Fletcher al conoci-
miento de la Prehistoria ibérica ha incidido varias veces en el comenta-
rio de la coleccién de placas grabadas de la cueva de La Cocina.
Encontrando ese lote su justa valoracion tanto en textos sintéticos de
fondo (1) como en la espléndida presentacién gréafica de los fondos del
Museo de Prehistoria de Valencia (2).

En una clasica definicion del arte o de lo artistico (tomada de un
prestigioso diccionario enciclopédico extranjero) se supone que lo sea
cualquier «aplicacién de conocimientos razonados y de medios espe-
ciales (cualquier tipo de técnica) a la realizacién de una concepcién».
Tal definicién amplia permite acoger las multiples versiones de lo
artistico en la Prehistoria: de expresién figurada o no o en la dificil
linde conceptual entre lo artistico y lo artesano. Pero restan en el arte
prehistérico (y en el «primitivo», en general) numerosos matices que
perfilar entre esos &mbitos de conceptos demasiado préximos: su sen-

(1) D. FLETCHER VALLS: «Problémes et progrés du Paléolithique et du Mésolithique de la
Région de Valencia (Espagne)». Quartér, 7/8, Bonn, 1956, pégs. 66-90.

(2) D. FLETCHER VALLS: «Museo de Prehistoria de la Diputacién Provincial de Valencia», -
Publicaciones del Cfrculo de Bellas Artes, Valencia, 1974,
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tido propio y su dependencia/derivacién con respecto a las categorias
vecinas. Asi, por ejemplo:

a) En el sentido —o sea, la significacién, explicacién o aprecio—
del arte portatil (o mueble) frente al rupestre: ;son manifesta-
ciones «sinénimas» e indistintas, o complementarias, o
alternativas, o independientes?

b) Entre las diversas categorias de expresién (realista, estilizada,
esquemética, abstracta,...) que frecuentemente, y con bastante
incorreccién, empleamos casi todos.

c¢) Entre lo alusivo (es decir, de referencia en cuanto signo a entes
fisicos o de razén) y lo decorativo (puramente ilusorio, equili-
brado u ornamental).

d) O entre las escuelas, estilos, provincias o facies que se estable-
cen agrupando afinidades mas llamativas por evidentes.

Como contribucién de amistad al homenaje ofrecido a Domingo

Fletcher he querido tomar el propésito de la coleccién mobiliar de La
Cocina para suscitar alguna reflexién sobre temas convergentes en el
arte mueble del final del Paleolitico Superior y de etapas prehistéricas
més recientes en la peninsula y zonas vecinas.

2. Las placas grabadas de la cueva de La Cocina

La cueva de La Cocina fue excavada por Luis Pericot entre 1942 y
1945, dentro de los planes de investigacion del Servicio de Investiga-
cién Prehistorica valenciano, completandose su estudio en campaias
muy recientes por Javier Fortea. Dos publicaciones bésicas evalian
los estratos y efectivos arqueolégicos hallados en las excavaciones de
Luis Pericot: por su propio autor y por Javier Fortea (3) basando en la
sucesion de capas de La Cocina la organizacién de los horizontes cul-
turales del Epipaleolitico «geométrico» del Levante espaiiol en su
evolucion.

Las piezas aqui interesadas son losas-placas de dimensiones
medianas a pequenas, de contorno irregular aunque con cierta tenden-
cia a lo ovalado o trapezoidal alargado. La coleccién que hallé Pericot

_suma un total de 35 ejemplares: casi todos (salvo tres que estan deco-
rados por ambos lados) fueron grabados por una sola cara. En la figura

(3) L. PERICOT GARCIA: «La cueva de La Cocina (Dos Aguas). Nota preliminar», Archivo de
Prehistoria Levantina, II, 1946, Valencia, 1946, pégs. 39-70.
J.FORTEA PEREZ: «La cueva de La Cocina. Ensayo de cronologfa del Epipaleolftico (Facies
Gmleu étricas 92;!. Serie de Trabajos Varios del Servicio de Investigacién Prehistérica, nfim. 40,
Valencia, 1971.
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1.* ofrezco una seleccién de esos ejemplares con versiones aproxima-
das que he calcado de fotografias publicadas por Fortea y por Fletcher
(4). La tematica de la coleccion consiste, en esencia, en decoraciones
de trazos rectilineos dispuestos en tramas, en estructura radial o en
bandas complejas, a partir de la propia forma del soporte o de varios
ejes de simetria suscitados por su médulo. Tales temas encajan en lo
que genéricamente se ha denominado «esquemético» o «lineal
geomeétrico»,

Las placas de La Cocina se hallaron en la parte inferior (entre los
2’30 y los 2’70 metros de profundidad) del «nivel» II de la cueva. Per-
tenecen, pues, al «horizonte Cocina II» de la propuesta de Javier For-
tea (5) del Epipaleolitico de facies geométrica, en una fase pre-cardial:
su datacion remontaria a finales del VI Milenio y cubriria el desarrollo
de la primera mitad del V.

Su posicién estratigrafica y en el ambito levantino asf como su pro-
pia temaética no figurativa provocan una compleja discusién sobre su
caracter independiente o derivado de habitos artisticos anteriores y/o
foréneos. Diversos argumentos muy matizados se han expuesto desde
las varias posiciones que se han enfrentado con la dialéctica
continuidad/originalidad que la coleccién de La Cocina sugiere.

La provincia mediterranea propuesta por P. Graziosi para el arte
del Paleolitico Superior tendria una perduracion en etapas prehistéri-
cas posteriores con una caracterizacion predominante en tratamientos
«esquematicos» y «geométricos» (6).

Para Fortea (7), «Cocina II representa una original evolucioén in
situ, plenamente ibérica, pero hecha desde las bases industriales sen-
tadas en el horizonte precedente de Cocina I, cuya tipologia habria
que poner en relacion con el mundo tardenoisiense y, més concreta-
mente, castelnoviense... (o, en términos preferibles, tardenoide y
castelnovoide)».

Al estructurar el amplio efectivo de las manifestaciones de arte del
Levante peninsular en su contexto del Mediterraneo occidental, José
Aparicio (8) ha anotado varias etapas o estilos tras el «arte parpallo-

(4) FORTEA PEREZ: Op. cit. en la nota anterior.
FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 2.

(5) FORTEA PEREZ: Op. cit. en la nota 3.

(6) P. GRAZIOSI: «L'art paléolithique de la Province méditérranéenne et ses influences dans les
temps post-paléolithiques», en Prehistoric Art of the Western Mediterranean and the Sahara. New
York, 1964, pég. 36.

(7) J. FORTEA PEREZ: «Algunas aportaciones a los problemas del Arte Levantino». Zephyrus,
XXV, Salamanca, 1974, pég. 233.

(8) J. APARICIO PEREZ: «El Mesolitico en Valencia y en el Mediterrdneo occidental». Serie de
Trabajos Varios del Servicio de Investigacién Prehistérica. nim. 59, Valencia, 1979, pdgs. 199-262.
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nés»: a) Incisiones rupestres fusiformes; b) arte rupestre levantino; c)
arte esquematico; y d) arte lineal geométrico de Cocina. Este arte
lineal geométrico de las placas de La Cocina engloba «motivos poco
variados, pudiendo calificarse de monétonos... series de rayas parale-
las, que se organizan en zonas, y éstas a su vez forman combinaciones
con otras zonas de distinta orientacion...». Para Aparicio «no es posi-
ble relacionarlo con el arte parietal contemporaneo, de concepcién,
técnica y estilo totalmente diferente...», aunque se reconoce que en el
soporte y en la tematica haya en La Cocina una cierta derivacién del
arte del Parpallé «surgiendo como forma evolutiva» de él

Ann Sieveking (9) ha expuesto hace poco un alegato a favor del
reconocimiento de una continuidad formal entre el arte Paleolitico y el
del «Mesolitico» franco-cantébrico en un lote amplio de temas no figu-
rativos o «esquematicos». Haces de lineas multiples, temas simétricos
en paralelo, entrecruzados y bandas onduladas aparecen en todo el
é&mbito territorial citado aprecidndoseles antecedentes en otras evi-
dencias (tanto parietales como muebles) del Paleolitico Superior de la
regién. Mas afin sugiere Sieveking —con varios ejemplos del arte del
Levante (tanto del rupestre levantino como del mueble de La
Cocina)— una similar comunidad temética en el seno de la «provincia
mediterrdnea» y de ésta misma con la «franco-cantébrica».

3. Sobre la continuidad/evolucién del arte prehistérico

Las opiniones aducidas se apoyan en argumentos extensos que
pretenden demostrar una cierta derivacion del arte postglaciar a partir
del desarrollado en el Paleolitico Superior: asi ha sido reiteradamente
expuesto por Paolo Graziosi (10) en la provincia mediterrénea y, sin
mucha dificultad, puede extenderse a bastantes aspectos de otras
fireas del arte prehistoérico occidental.

Para Graziosi (11) en ese territorio circummediterraneo el arte del
Paleolitico Superior aboca en el del Epipaleolitico, a partir de los
esquemas, convenciones y temas propios del pleno Gravetiense regio-

(9) A. SIEVEKING: «Continuité des motifs schématiques, au Paléolithique et dans les périodes
postérieurs en Franco-Cantabrie». Altamira Symposium, Madrid, 1981, pégs. 319-337.

(10) P. GRAZIOSL: «Ciottoli dipinti del Gard. Il disegno schematico paleo e pospateolitico nella
Provinzia Mediterranea», en Festchrift fiir Lothar Zotz. Steinzeitfragen der Alten und Neuen Welt,
Bonn, 1960, pégs. 171-179.

GRAZIOSL: Op. cit. en la nota 6.
(11) P. GRAZIOSI: «L’arte preistorica in Italia». Sansoni editor, Firenze, 1973, pégs. 67-69.
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nal hasta el desarrollo del Neolitico. Este estilo caracteristico ofrece
—segln ese autor— «la mescolanza con incisiones naturalistas de
estilo ya mediterrdneo, otras de caracter geométrico... llegando en un
cierto momento a un desarrollo autbnomo que se separa, en ciertos
aspectos, de los prototipos franco-cantébricos para afirmarse en un
estilo y vision suyos propios». Finalmente, «el esquematismo, el geo-
metrismo y la abstraccién, encontraron, segin sitios y épocas, su
terreno més fecundo en las civilizaciones agricola-pastoriles, donde el
gran naturalismo zoomorfo de las antiguas culturas de los pueblos
cazadores no tenfa ya posibilidades o necesidad de desarrollarse» (12).

Una importante presentacion de estos problemas de relacion-
derivacion en el arte del Levante espafiol desde el «estilo Parpallé»
por lo epipaleolitico («tardenoisiense/castelnoviense») a lo de época
cardial ha sido razonada por Javier Fortea (13), sefialando que la con-
tinuidad se trunca en la facies microlaminar (aseguriandose —al
contrario— en la geométrica hacia el estilo Cocina) y la quiebra que,
inmediatamente después, supone el arte rupestre levantino. «El Epi-
paleolitico microlaminar, escribe Fortea (14), significa un vacio artis-
tico absoluto. Hay que esperar al término del subsiguiente
Epipaleolitico geométrico para volver a encontrar una aficion artistica
algo antes que nuestro litoral mediterraneo empezara a neolitizarse.
Apareceri entonces, tanto mueble como parietal, un arte lineal geomé-
trico, sobre el que se superpone el arte levantino, estilistica, tematicay
conceptualmente distinto del que empez6 a nacer en el Gravetiense
final-Solutrense inferior.»

Los rasgos de continuidad —o contigiiidad— entre los diversos
estilos o «escuelas» del arte prehistérico se presentan en diversos
aspectos: lo temaético, lo técnico o la subordinacion de la obra a la enti-
dad de los soportes, entre otros.

El proceso de desarrollo del arte figurativo occidental empieza en
el primer tercio del Paleolitico Superior y se prolonga —con diversas
matizaciones— en etapas prehistéricas més recientes: asi , aunque
escasisimo, debe anotarse el lote de testimonios de arte figurativo que
en estratos del Aziliense del Lot esta encontrando en estos afios Glti-
mos M. Lorblanchet.

(12) GRAZIOSL: Op. cit. en la nota anterior, pig. 173.

(13) FORTEA PEREZ: Op. cit. en la nota 7, pdgs. 231-239,

(14) J. FORTEA PEREZ: «Arte paleolitico del Mediterréneo espaiiol». Trabajos de Prehistoria,
35, Madrid, 1978, pég. 149,
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Otra cuestién paralela, y en parte distinta, es la del desarrollo de
las manifestaciones no realistas: complementarias para unos, sustitu-
tivas para otros y hasta independientes para algunos del arte figurado
animalfstico contemporaneo. Bien dificil es, por otro lado, determinar
cuando se originan estas manifestaciones artisticas del Homo sapiens:
son frecuentes, desde el Musteriense, los trazos grabados sobre frag-
mentos 6seos o liticos pero no es facil reconocer ni demostrar en ellos
aquel caracter artistico. Algunas formas naturales y determinadas
actuaciones puramente «técnicas» suscitarian, en la opinién de ciertos
prehistoriadores, actitudes expresivas y referencias simbélicas entre
las gentes del Paleolitico Medio. Asf elucubra —a mi modo de ver no
demasiado convincente pues no resulta evidente la pretendida rela-
cibn de causalidad—, M. Chollot-Varagnac: «los neandertalianos
parecen poseer ya muchas técnicas iniciales concernientes a la decora-
cién: las pinturas corporales, tatuajes, elementos de identificacion
entre tribus y protecciones mégicas precedieron a las pinturas parieta-
les. El descarnamiento, marcando los huesos suscitaré los primeros
trazos geométricos intencionales... los objetos de curiosidad (como
conchas o minerales de formas atractivas) constituirdn el inicio del
simbolismo y el punto de partida de la esquematizacién...» (15).

No se puede controlar de forma objetiva —y pese a argumentos de
la Etnografia o de la Sociologia del Arte— aquel pretendido proceso
evolutivo en la Prehistoria desde lo natural y no intencionado hasta lo
expresivo/simbélico. Como tampoco es facil asegurar una relacién
concatenada entre algunos temas bésicos —en tanto que «prototipos»—
y las pretendidas versiones estereotipadas que se les derivarian —co-
mo «esquemas» o «estilizaciones»— tal como para varias series
«evolutivas» concretas se ha expuesto en importantes ensayos de H.
Breuil, de G.H. Luquet o de M. Chollot-Varagnac.

Més atin, con relativa frecuencia se ha intentado tender puentes de
aproximacién entre las dos grandes versiones del arte Paleolitico (lo
mobiliar y lo rupestre) pensando que la semejanza relativa entre los
temas concretos o entre las convenciones expresivas permitirfan apli-
car a lo parietal las dataciones (estratigraficas o absolutas) obtenidas
de lo portétil. Asi, por ejemplo, se ha escrito sobre el sugestivo trata-
miento en trazo estriado (detectado de hace tiempo por E. Cartailhac
y H. Breuil y analizado posteriormente por otros —F. Jord4d y M.
Almagro— o sobre algunos tipos concretos de signos (asf algunos «tec-

(15) M. CHOLLOT-VARAGNAC: «Les origines du graphisme symbolique. Essai d'analyse des
écritures primitives en Préhistoire». Edition Fondation Singer-Polignac, Parfs, 1980, pédgs. 12-18.
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4 5

Fig. 2.—1: Signos «tectiformes» en el arte parietas de Las Herrerias (Asturias). 2:
«Escaleriformes» grabados en la cueva de Escoural (Portugal). 3: Plaqueta de
ocre del Magdaleniense Inferior de Altamira. 4: Signo sobre soporte 6seo del
Magdaleniense Final del Pendo (Cantabria). 5: Sobre asta del Magdaleniense
Inferior de Altamira (Cantabria). Segln versiones de F. Jorda y M. Mallo, M.
Farinha dos Santos et alii, H. Alcalde del Rio, e Ignacio Barandiarén.
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tiformes»). Cuestiones que, en una perspectiva metodolégica més
general, han sido presentadas de modo sistemético en textos de H.
Breuil, P. Graziosi, A. Laming-Emperaire, A. Leroi-Gourhan o P,
Ucko-A. Rosenfeld entre otros y detalladas en casos particulares del
arte paleolitico por F. Jord4, P. Utrilla, M.* S. Corchén o I. Barandia-
ran. A Javier Fortea (16) se debe, en lo referido al arte postpaleolitico
del Levante peninsular, el mas metédico esfuerzo por establecer los
minimos de certeza estratigrafica —es decir, cronolégica— de la pin-
mrg.é parietal levantina a partir de las evidencias mobiliares de la
regién.

En la recopilacién de M.* del Pilar Casado de los signos del arte
parietal del Paleolitico cantabrico, la mayoria aplastante es de las for-
mas «cerradas» y complejas —los tipicos «tectiformes» (casi el 40 %
de contorno exterior rectangular o trapecial; un 25 % de triangular)—
y de las «largas» —como «claviformes» (un 28 %)—: que casi nada tie-
nen de parecido con lo inventariado en el arte mueble de la regién.
Sélo en zig-zags, en serie de V y en reticulas (que suponen en aquel
catalogo casi el 5 % del efectivo estudiado) y en contadisimos ejem-
‘plos de «tectiformes» cerrados alargados se aceptaria algunas seme-
janza con temas de arte portatil (17).

Existe una sélida teoria escrita sobre el aprovechamiento y subor-
dinacién de las manifestaciones del arte rupestre a las formas (disposi-
ci6n, dimensiones, textura, alteraciones...) de las paredes y techos de
las cuevas. Del mismo modo, se perciben bastantes casos de relacién
inmediata entre la forma del soporte y la distribucién y organizacién
de los temas en el arte mobiliar del Paleolitico Superior (18). Cuestién
que, sin demasiada dificultad, debe ser suscitada en el lote de placas
de La Cocina, cuyos grabados se organizan a partir de los ejes de sime-
tria de las losetas o/y de la forma de su contorno general

3.1. El arte «esquemdtico» del Gltimo tercio del Paleolftico
Superior

La lista de motivos «no realistas» propuesta por Chollot-Varagnac
(19) organiza los que ella clasifica en la rica coleccién de los fondos del

(16) FORTEA PEREZ: Op. cit. en la nota 7.
(17) M.*P. CASADO LOPEZ: «Los signos en el arte Paleolitico de la Penfnsula Ibérica». Mono-
Arqueolégicas, XX, Zaragoza, 1977.
(18) L. BARANDIARAN MAESTU: «Utilizaci6n del espacio y proceso grifico en el arte mueble
paleolfticon, en Scripta Praehistorica Francisco Jord& Oblata, Salamanca, 1884, pégs. 126-140.
(19) CHOLLOT-VARAGNAC: Op. cit. en la nota 15, pégs. 37 y ss.

R
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Musée des Antiquités Nationales en veinticinco series: zigzags, aspas,
crecientes, festones, muescas, tubérculos, elipses, husos, losanges,
dameros losangicos, lineas sinuosas, curvilineos, puntillados, circu-
los, nervaduras circulares, lineas radiales, arcadas, decoraciones en
torno a una perforacién, motivos complejos, lineas y entalladuras
transversales, lineas longitudinales, nervaduras longitudinales decora-
das, ranuras estriadas, lineas oblicuas incurvadas, y lineas oblicuas.
Esta «tipologia» —que tomamos como ejemplo de otras que se han
suscitado para colecciones similares y estan en su misma linea— es un
adecuado paradigma de las limitaciones de cualquier intento de
estructurar hoy las complejas evidencias de lo «decorativo» en la Pre-
historia. Asi, anotariamos, entre otras:

— Lo reducido de la muestra empleada, puesto que pese a la en-
tidad de los fondos del Musée des Antiquités Nationales ese
efectivo no representa suficientemente la variedad real del
«grafismo simbélico» de la época en el Sudoeste europeo.

— La atencion especial concedida a los temas «organizados», es
decir, a los de mayor complejidad y regularidad o a los inmedia-
tamente suscitados por la forma del soporte y de sus accesorios
(en simetria, disposicién radial o periférica, etc.).

— La justificada tendencia a reducir aquellas «categorias grafi-
cas» a los conceptos formales del mundo moderno: muchas veces
ge suelen estar descomponiendo temas que nos parecen «com-
plejos» en los elementos que facilmente identificamos a partir
de nuestra formacion en la geometria «clésica». .. -

— La dificil aplicacién de aqueila u otra similar tlpolog‘.[a a con]un-
tos distantes en espacio o tiempo. A quien pretendiera
emplearla, sin mas, para la clasificacién, por ejemplo, del lote
de La Cocina, se le debe recordar que el efectivo estudiado por
M. Chollot-Varagnac (de cerca de 1.900 evidencias) es domi-
nado ampliamente (un 96 % de los casos) por soportes de forma
muy regular (de ellos, el 94’3 % son instrumentos éseos sofisti-
cados —arpones, azagayas, bastones, colgantes, tubos, placas
recortadas—) frente a s6loun 1’5 % de cantos de piedra de con-
torno simétrico y un 2’8 % de lajas y otros fragmentos
liticos «amorfos».

Se debe subrayar, con respecto a ese arte mueble del tercio final
del Paleolitico Superior, que la mayoria de los temas bien estructura-
dos (en reiteracién, en alternancia o en combinacién) se dan en sopor-
tes 6seos o/y de mbdulos simétricos, en tanto que otros en haces o en
reticulas parecen méas propios de placas de hueso o de piedra (siendo
dominantes, luego, en el arte postpaleolitico).

— 68 —
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En la recopilacién del arte mueble del Paleolitico cantabrico exis-
ten algunos temas de especial interés, o porque pueden ser compara-
dos con otros del arte rupestre contemporéneo, o por constituir
modelos estereotipados que, sin demasiada reticencia, prefiguran
temas del arte mueble postpaleolitico (20). Aparte de «escalerifor-
mes» (asi en El Pendo, Altamira o Cueto de la Mina), de «chocifor-
mes» o de alguna cuadricula compleja (Candamo, El Pendo), puedo
retener ahora: una plaquita de ocre del Magdaleniense ITI de Altamira,
en la figura 2.3 (21) y otra, de data aproximada, una especie de «paleta
de ocre» del nivel e de Abauntz), fechada por C14 en los 13.8501350
a. de C. (fig. 3.6) (22). Por otra parte se hallan algunos de aquellos «tecti-
formes» del arte parietal paleolitico peninsular aproximables a otros
del mobiliar, como los que se reproducen en la figura 2.1, parietal de la
cueva asturiana en Las Herrerias (23); en la 2.2, parietal de la portu-
guesa de Escoural (24); en la 2.5, sobre asta del Magdaleniense III de
Altamira (25), y en la 2.4, sobre soporte 6seo del Magdaleniense final
de El Pendo (26). :

El peculiar, y muy interesante, estilo parpallense parece prefigurar
mas inmediatamente algunos de los temas de la cueva de La Cocina.
En el riquisimo repertorio del arte mobiliar con grabados sobre piedra
del Parpallé, aprecidé Luis Pericot (27) una cierta evolucién, o cambio,
tanto en tematica como en estilo desde lo anterior al Magdaleniense
«antiguo» a lo producido en el desarrollo de esta cultura: especial-
mente «en la abundancia de motivos geométricos... con combinacio-
nes de rayados, con temas curvilineos que son nuevos, acaso
coincidente con el desarrollo del grabado en hueso». De tales motivos
lineales geométricos —en reticulas o en tramas— he entresacado
varias placas de comparacién mas sugestiva con las de La Cocina: del

(20) 1. BARANDIARAN MAESTU: «Arte mueble del Paleolitico cantibrico». Monografias
Arqueolégicas, X1V, Zaragoza, 1973, pégs. 286-205.

(21) H. ALCALDE DEL RIO: «Las pinturas y grabados de las cavernas prehistéricas de la Provin-
cia de Santander». Portugalia, 2/2, Porto, 1906, pdgs. 1-42, fig. 10.

(22) P. UTRILLA MIRANDA: «El yacimiento de la cueva de Abauntz (Arraiz, Navarra)». Traba-
jos de Arqueologia Navarra, 3, Pamplona, 1982, fig. 61.1.

(23) F.JORDA CERDA y M. MALLO VIESCA: «Las pinturas de la Cueva de las Herrerfas (Lla-
nes, Asturias)», Biblioteca Zaephyrus, II, Salamanca, 1972.

(24) M. FARINHA DOS SANTOS, M. VARELA GOMES y J. PINHO MONTEIRO: «Descober-
tas de arte rupestre na Gruta doEwoural (Evora, Portugal)». Altamira Symposium, Madrid, 1981,
pégs. 205-243, fig. 14.

(25) BARANDIARAN MAESTU: Op. cit. en la nota 20, fig. 56.

(26) BARANDIARAN MAESTU: Op. cit. en la nota 20.

(27) L.PERICOT GARCIA: «La Cueva del Parpall6 (Gandfa). Excavaciones del Servicio de Inves-
tigacién Prehistérica de la Excma, Diputacién Provincial de Valencia». Madrid, 1943, pégs. 136-137.
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Fig. 3.—1, 2 y 3, placas del «Magdaleniense ITI» del Parpall6; 4 y 5, del «Magdale-
niense IV» del Parpallé; 6, placa de ocre del Magdaleniense III 6 IV de
Abauntz (Navarra); 7, lasca del Epigravetiense del Riparo Tagliente (Italia).
Segin versiones de Luis Pericot, Pilar Utrilla y Piero Leonardi.
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Magdaleniense III en la figura 3, nimeros 1, 2 y 3, y del Magdaleniense
IV en la figura 3, nimeros 4 y 5 (28).

También en el arte sobre piedra del Africa septentrional y saha-
riana —a caballo entre el final del Paleolitico Superior y la primera
parte del Holoceno— hay un buen lote de evidencias no figurativas, Al
margen de los temas animales y de los llamados signos sexuales se
corresponden, en la catalogacion propuesta por Henriette Camps-
Fabrer (29), con algunas de las «decoraciones geométricas elementa-
les» (especialmente con las en «cuadrillajes o tramas», aparte los
casos de «series en V, trazos ramificados en tridente, husos y puntilla-
dos»), y, en casos excepcionales, con «decoraciones geométricas com-
plejas» y «signos enigmaticos».

3.2. El «estilo» aziliense

En la figura 3.7 se reproduce una placa silicea del Epigravetiense
del Riparo Tagliente, modelo suficiente de otros temas en reticula
similares a ese contexto italiano (30).

La posibilidad de comparar esas piezas de La Cocina con otras de
estaciones azilienses de la Dordofia y Pirineos —y hasta de otros
ambitos del Mediterrdneo occidental en contextos del Wiirmiense o
del primer tercio del Holoceno— fue advertida por Breuil (31). Del
mismo modo, tanto Francisco Jord4, sefialando ciertos paralelos entre
plaquetas de La Cocina y algunos grabados azilienses (32), como
Domingo Fletcher (33) sugieren un relativo caracter aziloide (aunque
la cronologia del depbsito de procedencia sea en La Cocina mas
reciente que esa etapa) para el lote mobiliar de la cueva valenciana.

De modo reiterado —asi por D. Peyrony (34)— se ha anotado que
en el territorio de Pirineos/Dordoifia proliferan en el Magdaleniense
terminal, junto a representaciones figuradas de minucioso realismo y

(28) PERICOT GARCIA: Op. cit. en la nota anterior, figs. 390, 404, 406, 479 y 480.

(29) H. CAMPS-FABRER: «Matidre et art mobilier dans la Préhistoire nord-africaine et saha-
rienne», Mémoires du Centre de Recherches Anthropologiques, Préhistoriques et Ethnographiques, V,
Alger-Parfs, 1956, pégs. 218-238.

(30) P. LEONARDI: «Nuova serie di graffiti e segni vari paleolitici del Riparo Tagliente a Stalla-
vena nei Monti Lessini Presso Verona (Italia)». Bollettino del Museo Civico di Storia naturale di
Verona, VII, Verona, 1980, fig. 12 d.

(31) H. BREUIL: «Cailloux gravés aziliens». Quaternaria, I, Roma, 1956, péigs. 39-43.

(32) F. JORDA CERDA: «Anotaciones a los problemas del Epigravetiense espafiol». Speleon,
VL4, Oviedo, 1966, pégs. 349-361.

(33) FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 1.

(34) D. PEYRONY: «L'art azilien périgourdien, ses rapports avec I'art magdalénien final et l'art
capsien». XI Congrés Préhistorique de France, Parfs, 1935, pégs. 413-418.

— T —
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de mucho detalle (hasta el «manierismo» y la «blandura», en expre-
sién de Hugo Obermaier), otras esquematizantes de carécter muy sen-
cillo en las que parece prevenirse la forma «abstracta» del arte
del Aziliense.

El Aziliense de Asturias y Cantabria ofrece un menguadisimo
repertorio de arte mueble; cuya Ginica coleccién —poco importante—
de cantos pintados ha sido recogida por Fernandez Tresguerres (35)
en las excavaciones de la cueva asturiana de Los Azules 1. El catalogo
general de todo lo mobiliar aziliense del conjunto de la Cornisa Cantéa-
brica se caracteriza como de «un esquematismo ya total» (36), supo-
niéndosele una a modo de liquidacién del estilo pI'OplO precedente del
Magdaleniense Final.

Los tipicos cantos rodados azilienses del Pirineo francés estin
normalmente pintados pero ofrecen algunos, por excepcién, temas
grabados de organizacién simétrica que completan —o sustituyen en
algn caso— aquellas pinturas. Tal como sucede en piezas grabadas
procedentes del sitio epénimo del Mas d’Azil (figs. 4.3, 4 y 5) (37), v
Elel) abrigo Gay (ya en el departamento del Ain) (figs. 4.1 y 2)

38).

La «familia» de los cantos pintados azilienses del Pirineo (con las °
citadas evidencias «menores» de la regién cantabrica y de zonas fran-
cesas mas al Norte) tiene algunos representantes relativamente simila-
res en Italia. A lo largo de un desarrollo cultural/cronolégico desde el
Romanelliense tardio a lo largo del Mesolitico regional hasta entrado
el Neolitico: con ejemplares que podemos recordar de la Grotta delle
Felci en Capri, de la dell' Orso en Siena, la delle Prazziche en Lecce, y,

(36) J. A. FERNANDEZ-TRESGUERRES VELASCO: «El Aziliense en las provincias de Astu-
rias y Santander», Monografia mim. 2 del Centro de Investigaciones y Museo de Altamira,
Santander, 1980.

J. A. FERNANDEZ-TRESGUERRES VELASCO: «Cantos pintados del Aziliense canté-
brico». Altamira Symposium, Madrid, 1981, pégs. 245-250,

(36) BARANDIARAN MAESTU: Op. cit. en la nota 20, pég. 319.

(37) C.COURAUD, A. ALTEIRAC y R. BEGOUEN: «Les galets aziliens dans les collections arié-
geoises». Prehistoire Ariégecise (Bulletin de la Société Préhistorique de I'Ariége), XXXVIII,
Tarascon-sur-Aridge, 1988, pdgs. 3-21 y figs. 39, 23 y 22.

(38) C.COURAUD y R. DESBROSSE: ¢Galotsuﬂim de I'abric Gay & Poncin (Aid)». L' Anthro-
pologie, 86/86, Paris, 1382 pégs. 582-594, figs. 2.6 y &



ARTE MUEBLE PREHISTORICO

15

Fig. 4—1y 2, grabados azilienses del abrigo Gay (Ain); 8, 4y 5, del Mas d’Azil; 8, de La
Madeleine. Segiin versiones de C. Couraud y R. Desbrosse (los nimeros 1y 2),
de C. Couraud, A. Alteirac y R. Begouen (los niimeros 3, 4 y 5) y H. Breuil (el

nimero 8).

S ;. —
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sobre todo, la della Madona en Cosenza y la di Levanzo en Egadi (39).
Algunos de esos temas «esquematicos» se han definido como antropo-
mérficos, siendo otros de disposicién en bandas transversales o longi-
tudinales bastante parecidos a los tipicos azilienses del Pirineo.

En el ambito particular de las piezas grabadas de la época, la pre-
sencia de lineas radiales o en entrecruzados sobre, normalmente, pla-
cas de piedra se atestigua en bastantes ejemplares, cuyo precedente
se busca, sin reticencias, desde el Magdaleniense avanzado. Esos
«temas» tienden, por lo comin: a) a cubrir totalmente la superficie
disponible en la placa; b) disponerse simétricamente sobre el soporte,
a partir de su centro y con respecto al contorno del mismo, y ¢) incluso
a concretar la linea o eje de simetria que suscita el conjunto del tema.
Son muchos los ejemplos que, al respecto, se pueden aducir; en los
repertorios referidos al Magdaleniense Final y al Aziliense por H.
Breuil y por A. Roussot y J. Ferrie (40) se ofrecen casos de La Made-
leine, Mas d’Azil, Raymonden-Chancelade, Gourdan, Abri Dufour,
Villepin, Rochereil, cueva Richard des Eyzies, Abri Pagés, Arudy...
Retenemos como més ilustrativos en el Aziliense franco-cantabrico
algunos casos de La Madeleine, en la figura 4.6, de Berroberria en la
figura 5.1 (placa arenisca), de Mas d’Azil en la figura 5.2 (sobre asta) y
de Villhonneur en la figura 5.3 (en canto rodado) (41).

3.3 Otras evidencias de contextos epipaleoliticos y neoliticos
del Mediterraneo occidental

En diversos otros territorios del complejo cultural epipaleolitico
(mesolitico) y neolitico se hallan relativos paralelos al arte geométrico

(39) G.BUCHNER: «La stratigrafia dei livelli a ceramica ed i ciottoli dipinti schematici antropo-
morfi della Grotta delle Felci», Bulletino di Paletnologia Italiana, 64, Roma, 1965, pégs. 107-135.
R. GRIFONI: «La Grotta dell'Orso di Sarteno». Origini, I, Roma, 1967, pégs. 53-115.
E.BORZATTI VON LOWENSTERN: «Oggetti romanelliani con testimonianze d'arte nella
Grottasoa_aogellc Prazziche (Novaglie, Lecce)». Rivista di Scienze Preistoriche, XX, Firenze, 1965, pégs.
L. CARDINL «Dipinti Schematici della Grotta Romanelli e su ciottoli dei liveli mesolitici della
Caverna delle Arene Candide e della Grotta della Madona a Praia a Mare». Atti della XIV Reunione
scientifica dell'Tstituto Italiano di Preistoria e Protoistoria in Puglia, 1970, Firenze, 1972, pdgs. 225-235.
P. GRAZIOSLI: «Pietra graffita paleolitica e ciottoli dipinti della Grotta di Levanzo (Egadi)
{Scavi, 1953)». Rivista di Scienze Preistoriche, IX, Firenze, 1954, péigs. 79-88.
(40) BREUIL: Op. cit. en la nota 31.
A.ROUSSOT yJ. FERRIER: «Le Roc de Mercamps (Gironde). Quelques nouvelles observa-
tions» Bulletin de la Société Pﬁhumﬂquolfrmhe 67, Parfs, 1970, pégs. 293-303.
(41) BREUIL: Op. cit. en la nota 31, fig. 2.1 y fig. 3.1.
BARANDIARAN: Op. cit. en la nota 20, lim. 57.

e e
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«esquematico» de La Cocina. Diversas explicaciones son aducidas
para justificar la comunidad del fenémeno, valordndose de manera
especial la contigliidad estratigrifica entre las evidencias.

En la secuencia de la tarraconense cueva del Filador ha visto Sal-
vador Vilaseca «un proceso que podriamos suponer de azilianizacién
sobre una técnica probablemente epigravetiense que se interrumpe en
el nivel I, todavia sin ceramica» (42). Precisamente en este nivel I
encontrd una placa de pizarra grabada con rayas cruzadas y una espe-
cie de tridngulos en un borde (43), en un estilo relativamente aproxi-
mable al de La Cocina: su estilo «lineal geométrico» estd —para J.
Aparicio (44)— «més proéximo al arte del Parpalld que al de
Cocina».

En el arte del Africa septentrional y sahariana son bastante fre-
cuentes estos signos en trama. Del Capsiense superior de la regién de
Tebessa (45) proceden varias plaquetas grabadas con temas en trama
o enrejado («cuadrillajes»), al estilo de los que perduran en el Neolitico
del Marruecos sahariano. En la figura 6, 1, 2 y 3 se reproducen sendas
placas grabadas del Capsiense superior norteafricano de El-Mekta,
Wed Aufaren y Khanguel el-Muhaad (46), cuya tradicién continGia en
el Magreb més reciente y hasta neolitico.

Del Neolitico Superior italiano —cultura Lagozziense— del pala-
fito del sitio epénimo Lagozza di Benaste son cantos grabados con
dibujos sencillos en trama (series de lineas cruzadas), normalmente
sobre una sola cara (47). En las figuras 6.4 y 5 reproduzco de Paolo
Graziosi dos de esos ejemplares (48).

En el covacho oscense de Huerto Raso, atribuido al Neolftico
Pleno («medio avanzado») se hallé la placa de arenisca con un «escale-
riforme» que se representa en la figura 6.6 (49). Todavia en el Calcoli-

(42) S. VILASECA ANGUERA: «Reus y su entorno en la Prehistorian. Asociacién de Estudios
Reusenses, niims. 48 y 49, Reus, 1973, pég. 63.

(43) S. VILASECA ANGUERA: «Avance al estudio de la cueva del Filador, de Margalef (Tarra-
gona)». Archivo Espaiiol de Arqueologfa, 77, Madrid, 1949, pégs. 476-489.

S. VILASECA ANGUERA: «Cuatro dfas en la Cueva del Filador, Margalef», en La Préhis-

toire. Problémes et tendances, Parfs, 1968, pégs. 476-489.

(44) APARICIO PEREZ: Op. cit. en la nota 8, pég. 241.

(46) CAMPS-FABRER: Op. cit. en la nota 29, pdgs. 221-223.

(46) CAMPS-FABRER: Op. cit. en la nota 29, figs. X.1, VIL1 y VIL4.

(47) 0. CORNAGGIA CASTIGLIONE: «I ciottoli incisi della stazione palafitticola della Lagozza
di Besnate. Contributi a la conoscensa delle culture preistoriche della Valle del Po (IV)». Bulletino di
Paletnologin Italiana, nuova serie, X, vol. 65, Roma, 1956, pégs. 143-1566.

(48) GRAZIOSTI: Op. cit. en la nota 11, fig. 2.

(49) 1. BARANDIARAN MAESTU: «Materiales arqueol6gicos del covacho del Huerto Raso
(Lecina, Huesca)», Zephyrus, XXVI-XXVII, Salamanca, 1978, fig. 9.
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tico hay supervivencias-de aquel mismo estilo geométrico rectilineo,
como se aprecia en la publicacién de R. Guiraud (50).

4. Reflexién final

Del hilo de las notas sugeridas por el lote de placas grabadas de La
Cocina se destacan algunas reflexiones criticas sobre la orientacién
actual de las investigaciones del arte prehistérico y sobre el significado
mismo de sus manifestaciones.

El complejo panorama de la expresién plastica en los grupos pre-
histéricos del Viejo Continente y de las zonas préximas de Asia y
Africa suele ser organizado, tradicionalmente, en apartados o capitu-
los suficientemente individualizados. Se sirve con ello a criterios que
derivan, en buena parte, de estados de opinién muy generalizados
entre quienes en las dos décadas iniciales de este siglo se enfrentaron
con la identificacion, la interpretacién y la periodizacion de las prime-
ras manifestaciones controlables del arte de la humanidad. Métodos y
argumentos usuales en las escuelas de interpretacién paletnologica de
entonces (la evolucionista y, sobre todo, la histérico-cultural) caracte-
rizan la literatura arqueolégica habitual: la obra magistral y basica de
Henri Breuil tanto como la de otros tratadistas (H. Obermaier, G.H.
Luquet, R. Lantier, J. Cabré,...) surgen, se desarrollan y explican pre-
cisamente en aquel contexto. Derivando de ellos, como intentos con-
cretos de adaptacion (asf M.* O. Acanfora, Paolo Graziosi, Herbert
Kiihn), la mayor parte de los textos que hoy consideramos fundamentales.

Sin entrar en una valoracién de actitudes epistemologicas es facil
hallar en muchas de las autoridades en arte prehistorico una doble
tendencia:

a) A parcelar la consideracion de ese arte en compartimentos
territoriales/zonales o cronolégico/culturales. Asi, los estilos y
las provincias —a nivel méas amplio— o las escuelas y las facies
—en un enfoque mas de detalle— aseguran el entramado
béasico de los textos que normalmente utilizamos,

b) A organizar la complejidad de esas manifestaciones artisticas
en lotes —tematicos, significativos o expresivos—, que apare-
cen como piezas sueltas y desarticuladas de la estructura de lo
expresivo-conceptual. Expresiones ya topicas —como «arte

(50) R. GUIRAUD: «Un galet gravé chaleolithique, découvert dans I'Hérgult». Travaux de |'Insti-
tut d'Art Préhistorique de Toulouse, VI, Toulouse, 1961, pégs. 97-101.

== P2



Fig. 86.—1,2y 8, grabados del Capsiense norteafricano: 1, El Mekta; 2, Wed Aufaren, y
8, Kanguel el-Muhaid; 4 y 5, grabados del Lagozziense de Lagoza; y 6, placa
del Neolitico de Huerto Raso (Huesca). Segin H. Camps-Fabrer (los nimeros
1 a 38), P. Graziosi (los niimeros 4 y 5) e 1. Barandiarén (el nGmero 8).
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megalitico», «esquematico», «signos», «provincia mediterra-
nea», «arte naturalista»,...— consagran concepciones fragmen-
tadoras del hecho artistico en su diacronia, soporte cultural o
étnico, significado, etc.

Tal prurito taxonémico parcela excesivamente la entidad de la
plastica en los grupos prehistéricos. Desconoce, muchas veces, las
caracteristicas de los procesos de génesis, difusion e intercambio de
los temas, simbolos o técnicas; de tal forma que gana en claridad —o
en efectividad didéactica— omitiendo inseguridades o superando el
abigarrado panorama de los hechos que estudia.

En las Gltimas décadas algunas brillantes intuiciones y varias
investigaciones positivas intentan superar aquellos «paradigmas» de
interpretacién. Los periodos o las culturas en Prehistoria empiezan a
ser concebidos como horizontes, como situaciones o como procesos. Y
se valoran cada vez maés las conexiones entre las diversas maneras de
expresién prehistérica, que se influyen y prolongan bien lejos de los
ambitos territoriales o cronoldgicos que se les suponen propios. Pue-
den coexistir «estilos» diferentes, en tanto que los contextos funciona-
les introducen elementos decisivos de variabilidad en el seno de
«grupos» o «culturas» de apariencia uniforme. Mas a(in, se piensa que
miltiples factores significativos, rituales y expresivos producen «codi-
gos», o estereotipos (= «convenciones») de carécter casi universal y,
en cierto sentido, anacronico.

El caso aducido de las placas de La Cocina y de los paralelos recor-
dados en el arte mueble no figurativo expresa, creo que con claridad:

a) La ambigiiedad (por genérica y falta de claridad en percepcion
o en definicién) del concepto que engloba tan amplia tipologia
de «temas» no figurativos y de las variedades apreciables en su
seno («cuadrillajes», «escaleriformes», «tectiformes», «tra-
mas», «haces»,...).

b) La gran extensién temporal y espacial —no sé si la pervivencia,
en sentido estricto— de aquella teméatica de trazos lineales
geomaétricos.

¢) Y su presencia en contextos culturales distintos, cuyas bandas
de contacto fisico o vias de difusién son dificiles de demostrar.

Vitoria, 10 de agosto de 1985
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ANTONIO BELTRAN
(Zaragoza)

LA FASE «PRE-LEVANTINA» EN EL ARTE
PREHISTORICO ESPANOL

Recientes descubrimientos en el arte rupestre post-paleolitico en
Espaia permiten llegar a la conclusién de que en una etapa anterior a
la del comienzo del llamado «arte levantino» existié una fase artistica
cuyas caracteristicas no estan suficientemente aclaradas, pero que se
manifiesta con seguridad a través de datos objetivos que deben ser
valorados. Este planteamiento es el que nos proponemos hacer en este
breve estudio que queremos dedicar, como cordial y afectuoso home-
naje, al amigo y compaiiero, director muchos y fructiferos afios del
Servicio de Investigacién Prehistérica, de Valencia, Domingo Fletcher
Valls. Parece el tema adecuado, porque la citada fase «pre-levantina»
si no exclusiva de Valencia si que resulta caracteristica de una zona
que engloba las sierras que, desde Bicorp y Cocentaina, van hasta el
norte de la provincia de Murcia y de la zona aledafia de Albacete, con-
figurando, hipotéticamente, una zona con peculiares notas en la evolu-
cién de los principios generales del «arte levantino».

Dentro del sistema tradicional de ordenacién del arte prehistérico
espaiiol se ha tenido, durante mucho tiempo, por inamovible, que las
pinturas parietales del magdaleniense final agotaban un «ciclo» tras el
que se abria un vacio que no volvia a llenarse de modo regular hasta la
aparicién, en Espafia, de un arte entre el naturalismo y el impresio-
nismo exclusivo de la zona de serranias interiores vecinas del litoral
mediterrdneo, que, a su vez, terminaba dejando paso al «arte esque-
maético» de la Edad del Bronce, en este caso sin solucién de continui-
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2 ANTONIO BELTRAN

dad, con lo que se completaba una tedrica secuencia artistica que
arrancaba del naturalismo paleolitico, seguia, tras un «hiatus», con el
naturalismo impresionista mesoneolitico y acababa con el esquema-
tismo del Eneolitico-bronce. AlGn se afadia una primera etapa de
«abstraccién» a principios del Paleolitico Superior, se sugeria (Breuil,
Obermaier, Bosch Gimpera) una datacién paleolitica para el més anti-
guo arte «levantino» y, dentro de las teorias evolucionistas histérico-
culturales, se aceptaba que el arte «levantino» en un proceso de
estilizacién y degeneracion se transformaba en el arte esquemético
cuya vigencia podia asegurarse hasta la intervencién de las corrientes
clasicas a través de las colonizaciones orientales.

Este esquema es falso, al menos en su planteamiento general. En
primer lugar cada vez son méas numerosos los hallazgos de arte epipa-
leolitico no «levantino» y mas clara la evidencia de que no existe un
arte «levantino» monolitico y Ginico, tanto en sus principios como en
sus finales, fuera de los territorios y emplazamientos habituales como
el hallazgo de pinturas junto al mar (La Higuera de la Isla Plana de
Cartagena, las Arafias del Carabasi, de Santa Pola, la Joquera, de
Borriol) e incluso rompiendo la constante de pinturas en covachos o
abrigos exteriores para aparecer en cuevas relativamente profundas
(cuevas de Las Conchas, el Humo y Las Palomas de la Pefia Rubia de
Cehegin, la citada de Santa Pola y Sant Esteve de Les Gralles, Lérida)
y la posibilidad de evolucién estilistica en circulos cerrados y la adop-
cién de distintas lineas de transformacién en época mas antigua de lo
supuesto, como han mostrado con seguridad las cuevas italianas del
sur de Italia, en Otranto, especialmente, Porto Badisco, cerrada en el
Eneolitico y con fechas que alcanzan el IV milenio.

Volviendo al arte «levantino», en nuestra sintesis de 1968 expo-
niamos que su fase més antigua podia alcanzar fechas absolutas de
hacia el 6.000, en las que una comunidad de cazadores de serrania,
pintaria (y por excepcién grabaria) en paredes al aire libre o escasa-
mente protegidas, escenas con figuras de gran tamario y extrafos pun-
tos de contacto con el arte paleolitico, estéticas o escasamente
movidas, en tintas planas fuertemente perfiladas, con «perspectiva
torcida» de cuernos, astas y pezuiias, con color rojo muy patinado y
embebido en la roca y predileccién por la representacién de toros y
con participacién relativamente escasa de la figura humana; ésta
muestra una tendencia clara a la estilizacién frente al naturalismo de
los animales repitiendo un elemento conceptual que ya se produjo en
el arte paleolitico. Respecto de los colores, el rojo claro y un rojo
vinoso o carminado correspondian a las figuras més antiguas a las que
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FASE «PRE-LEVANTINA» 8

asimildbamos las figuras blancas de las mismas caracteristicas de la
Sierra de Albarracin.

En 1968 emitiamos la hipétesis de que hubiese una «fase» antigua
o naturalista, de tradicién aurifiaco-perigordiense, contemporénea del
Epipaleolitico (6000-3500) con apogeo antes del 5000. Coincide con
la fase a) naturalista, de Ripoll y sus periodos 1 (toros de Albarracin, a
los que habria que afadir el de la Arafia y los de Minateda y del Cingle
yel ciervo de Val del Charco) y 2 (ciervos de Calapaté). Es muy posible
que en esta fase, como pasa en el arte paleolitico, hubiera que incluir
signos geomeétricos y figuras de aire esquemético, como hemos visto en
las superposiciones de la Sarga, la Araiia y Cantos de la Visera, donde
hallamos la superposicién «ciervo-toro sobre ave». En 1982 nos con-
firmdbamos en los principios generales expuestos, independiente-
mente de la influencia que pueden tener en la cronologia los discutidos
descubrimientos de Verdelpino (Cuenca) con dataciones absolutas a
partir del 6000 con cerdmicas lisas y con fechas del 3200 al 2680 con
ceramicas decoradas en los niveles superiores. Con todas las reservas
hay que tener en cuenta la fecha del 5220 en el barranco de los Grajos
de Cieza y las de la cerdmica cardial del tipo de la Coveta de L'Or (ésto
sin contar con los mérgenes de correccién de la cronologfa que
puede llevarla hasta el 5470) y la cierva grabada de este yacimiento de
hacia el 4000. Corregiamos asf una fase I de simples pinturas geomé-
tricas y lineares contemporéneas de las plaquetas de Cocina II que
podria hacerse llegar hasta el 5000 o antes, quedando una fase antigua
o naturalista epipaleolitica o mesolitica, datable entre el 6000 y el
3500 (1) a la que habria que afiadir los hallazgos de Cocentaina y la
larga muestra de ejemplos del arte aziliense o de su época.

El asombro que producia el que el arte Paleolitico se agotase con
la cumbre alcanzada en el Magadaleniense final y fuese continuado
sélo a través de las toscas pinturas de los cantos azilienses que, ade-
més, se presentaban como un fenémeno muy localizado en el Ariége y
en el yacimiento epénimo, se producia ante un aparente vacio que
sucesivos hallazgos aislados han ido llenando y que, relacionados
entre si, muestran una continuidad cultural muy digna de ser tenida en

(1)1 !;BBSELM MARTINEZ: «Arte rupestre levantino», Monografias Arqueolégicas, IV, Zara-
goza, i
A, BELTRAN MARTINEZ: «Arte rupestre levantino (Adiciones 1968-1978», Caesaraugusta,
47-48, pégs. 5-48. Zaragoza, 1979,
A. BELTRAN MARTINEZ: «Da cacciatori ad allevatori: L'arte rupestre del Levante spag-
nuolo». Milano, 1980, Edicién espafiola de 1982 con breves adiciones y francesa de 1984 repitiendo la
iginal itali
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4 ANTONIO BELTRAN

cuenta; asi por ejemplo los cantos azilienses de Asturias o de Marga-
lef, las plaquetas grabadas con temas geométricos de La Cocina, el
canto del abrigo de Graves (fig. 1), de Léobard y las figuras en rojo
claro que ya Breuil habia datado en el aziliense en la cueva de Niaux
(2). Ademas las plaquetas grabadas del abrigo Murat, de Rocamadour,
con caballos (fig. 2), fechada en el aziliense antiguo por Lorblanchet y
la de La Borie del Rey, del departamento de Lot et Garonne (fig. 3),
encontrada en un estrato del Dryas III, sin restos de reno y, sin duda,
post-magdaleniense, que perpetian un estilo paleolitico deben hacer
reflexionar sobre la poca validez de la teoria del «hiatus» post-
paleolitico (3). Estas circunstancias vuelven a plantear la importancia

Fig. 1.—Léobard, abrigo de Graves. Canto grabado aziliense. (De la revista
Gallia.)

(2) A. BELTRAN MARTINEZ, R. GAILLI y R. ROBERT: «La Cueva de Niaux», Monografias
Arqueol6gicas, XVI. Zaragoza, 1973.

H. BREUIL: «La Caverne de Niaux. Compléments inédites sur sa décoration», Préhistoire-
Spéléologie Ariégeoises (Bulletin de la Société Préhistorique de I'Aridge), VIL Toulouse, 1953, pégs.
11-36.

J. CLOTTES, en «L'art des cavernes». Par{s, 1984, pég. 421.

(3) «Gallia Préhistorique», 26, Fasc. 2, Paris, 1982, «Information», de J. CLOTTES, pég. 487,
excavaciones de M. Lorblanchet en el Abrf Murat de Rocamadour, con un nivel aziliense con plaquetas
grabadas y guijarros con sefiales de ocre. Las excavaciones de Léobard, con guijarros uno con trazos
geométricos grabados y otro con manchas de ocre, son obra de M. Garric. Finalmente, para la Borie del
Rey, véase las excavaciones de L. Coulonges, de 1988, en «Le Paléolithique de I'Agenais», Paris, 1981:
en la capa post-magdaleniense sin reno de Dryas IIL.

B
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Fig. 2.—Rocamadour, abrigo Murat. Canto grabado procedente de un nivel aziliense.
(Segiin Lorblanchet.)

de la plaqueta grabada de Sant Gregori de Falset y otorgan mucho
valor a la noticia que dio Pericot y ha subrayado Fortea sobre figuras ni
esquemaéticas ni levantinas de la cueva de La Cocina.

Queda as{ una época intermedia entre el arte Paleolitico y el
«levantino», naturalmente donde este Gltimo arte existe, aunque difi-
cilmente se podra encontrar en las manifestaciones que hasta ahora
conocemos los origenes formales del naturalismo «levantino», si bien
puede asegurarse que las tendencias del arte naturalista paleolitico
persisten en algunas de las formas epipaleoliticas, mientras que otras
adoptan una clara tendencia geométrica y esquematizante. En el
estado actual de nuestros conocimientos es imposible afirmar que la
fusién de ambas origine el arte «levantino» en una comarca del sur de
Valencia y el norte de Murcia aunque en ella se localicen concreta-
mente estos nuevos descubrimientos. Otra cosa es plantearse qué ocu-
rre con este «arte intermedio» fuera de la zona «levantina» donde
podria extinguirse para no volver a reaparecer hasta el «esquema-
tismo» de la Edad del Bronce.

El descubrimiento de la cueva de la Moleta de Cartagena, en la
Sierra del Montsié, venia a introducir una posibilidad de conjuncién

-
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entre el arte paleolitico y levantino, sin perjuicio de que, aun admi-
tiendo que el bévido y las figuras humanas correspondiesen a cada uno
de los perfodos, hubiesen sido pintados en el mismo momento y pudie-
ran significar el punto de sutura de las dos tendencias. Cuando apare-
ci6 este conjunto resultaba anémala la presencia de una pintura
paleolitica en la desembocadura del Ebro, pero los continuos hallaz-
gos fuera del nicleo cantdbrico eliminan cualquier suspicacia y el
recientemente descubierto grabado de la Taverna, en el Priorato
mismo lo ratifica.

La aproximacién geogréfica en otros lugares o no existe més que
de un modo relativo (Nerpio y el Nifio, Casares-La Hoz y Albarracin) o,
si se produce, no existe la menor relacién, como entre la Fuente del
Trucho y Arpén en el mismo barranco de Villacantal (Huesca). Nos
referimos a que la distancia entre las cuevas paleoliticas de Guadala-
jara y los abrigos de Albarracin no sélo es muy grande, sino que ade-
mas supone la travesia de una dificil comarca, lo mismo que en las mas
préximas entre sf de la provincia de Albacete, dado que la comarca de
Nerpio, aun en nuestros dias, es de dificil acceso en muchos meses del
ano. No conocemos atn los grabados paleoliticos de la Cova Fosca de
La Vall d’Ebo, o cerca del conjunto de Cocentaina: aquéllos descu-
biertos en 1983, pero inéditos contienen cabras, ciervo, caballo y sig-
nos y una cabra (o quizéd un caballo) pintado en rojo del estilo IV de
Leroi-Gourhan. En la comarca estén los més de 125 abrigos con arte
teéricamente «esquemético» tanto en la Vall de Gallinera como en el
Pla de Petracos con algunas figuras «levantinas».

Quiz4 la mayor contigiiidad habria que buscarla entre las plaque-
tas pintadas y grabadas del Parpallé y las escasas de yacimientos proé-
ximos y los frisos levantinos de la comarca, acentuando que
precisamente en una amplia zona del sur de la provincia de Valencia y
el norte de Murcia es donde encontraremos, en mayor niimero, mani-
festaciones que hemos de suponer anteriores a los estilos clasicos
«levantinos», A ello hay que anadir los datos de la Cocina, Cova de
L’Or e incluso el canto del Filador de Margalef (4).

Por otra parte los signos, trazos y lineas y otros indefinidos se asi-
milaban a las figuras de arte mayor a que acompaiiaban, como es el
caso del paleolitico y asi lo hicimos notar en nuestro trabajo de Caesa-
raugusta (5) mientras que cuando se hallaban de modo auténomo se

(4) J. FORTEA PEREZ: «Arte paleclitico del Mediterrdneo espanol», Trabajos de Prehistoria,
35. Madrid, 1978, pégs. 99-149,

(6) A. BELTRAN MARTINEZ: «El problema de la cronologfa del arte rupestre esquemético
espafiol», Caesaraugusta, 39-40. Zaragoza, 1975-76, pédgs. 5-18.
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incluian sisteméaticamente en el «arte esquemaético» e invariablemente
en la Edad del Bronce, tanto més avanzada cuanto més progresaban
los signos hacia esquemas complejos. Ya veremos que el descubri-
miento de la cueva de Porto Badisco ha hecho cambiar todas estas
ideas, al cerrarse en el Eneolitico y dar una importante data «ante
quem» para muchos de los signos negro-castafios del interior.

La simplificacién levantino-esquematico fue resuelta por Breuil en
sus obras monumentales de modo muy simplista; ya no habia incluido
ni un solo abrigo levantino en su obra de conjunto sobre el arte paleoli-
tico (6), a pesar de mantener atin la cronologia paleolitica y en su obra
sobre el arte esquematico incluyé figuras que nada tenian que ver con
tal estilo, para las que, en muchos casos, convendria la mencién de
«levantinas» y que debieron ser catalogadas como «subnaturalistas» o
«subesquematicas» como hizo Bosch Gimpera.

Cuando estudiamos en 1973 la cueva de la Sarga cafmos en la
cuenta de que ciervos naturalistas, relativamente antiguos dentro del
arte levantino, con el cuerpo perfilado y relleno con lineas sensible-
mente paralelas, con técnica anéloga a la que encontramos en muchos
abrigos de la zona de Bicorp y en Alpera, que nos parece una simplifi-
cacién de las més viejas tintas planas (Gasulla, Remigia, Val del
Charco, Calapaté, Albarracin), quedan claramente superpuestos a tra-
zos geométricos de diversas formas, color rojo muy patinado de matiz
diferente, sin que, en lo que se conserva, formasen figuras concretas.
Era evidente que estdbamos ante una fase «esquemaética» o «geomé-
trica» anterior al naturalismo levantino sin poder avanzar fechas abso-
lutas. No obstante, no nos atrevimos entonces a datar dentro de ese
conjunto, anterior a lo levantino, la gran figura espiraliforme que no
tenfa pinturas levantinas sobre ella ni contiguas, pero si extrafios
«antropomorfos» que respetando las ideas vigentes aceptamos que
pudieran corresponder a una fase esquemaética de la Edad del Bronce
y que los descubrimientos de Cocentaina permiten asociar al conjunto
«prelevantino» (7).

No obstante, hicimos una revisién sobre el terreno de diversos
abrigos donde tales superposiciones pudieran observarse con facili-
dad y las comprobamos en Cantos de la Visera, con un toro muy anti-
guo, de tinta plana sobre la «zancuda» de aspecto esquematico, en la
Araiia, donde las astas de un ciervo cortan lineas en zigzag, paralelas, y

- (6) H. Bllg;ﬂb. «Quatre cents sidcles d’Art Paridtal. Les cavernes ornées de 'Age du Renne»

(7 A.’BELmANMARTWEZ:«LupmmumMWdahSm{M}.EISaH
(Penéguila) y El Calvari (Bocairente)», Serie de Trabajos Varios del Servicio de Investigacién Prehist6-
rica, nim. 47. Valencia, 1974.
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Fig. 3.—Plaqueta grabada postmagdaleniense, del abrigo La Borie del Rey. (Cortesia
de J. Clottes.)
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pensamos que podia haber muchos més ejemplos a investigar, sobre
todo porque el hecho comprobado de repintados de figuras o de modi-
ficacién de éstas (toros en ciervos de la Vieja de Alpera y de Cantos de
la Visera, ciervos en toros del prado de las Olivanas de Tormén, cier-
vos en cabras del Prado de Azogue, en Aldeaquemada) o bien el toro
blanco de Ceja de Piezarrodilla repintado en negro o los toros del
Prado de las Olivanas inicialmente en rojo y vueltos a pintar en negro
que no nos permiten establecer etapas claras por estilos y colores
puesto que los repintados o imitaciones repiten servilmente el modelo
que recubren.

Insisti6 sobre el tema, acertadamente, J. Fortea, subrayando nues-
tros planteamientos de La Sarga y La Arafia (8) y precisando més
nuestras referencias a Cantos de la Visera, partiendo de las observa-
ciones de Cabré, segin las cuales en la parte izquierda del abrigo la
figura més antigua es un toro de color rojo amarillento que fue repin-
tado en su tercera fase en un color rojo muy oscuro, aunque sin
cubrirlo totalmente y transforméndolo en ciervo con la adicién de unas
astas, lo mismo que habiamos observado en la cueva de la Vieja, en
Alpera y, en proceso contrario, en los ciervos convertidos en toros del
Prado de las Olivanas, en Tormén. Tres ciervos pequefios, retocados
también en la citada tercera fase, serfan originalmente de la primera y
un reticulado existente entre las patas del toro convertido en ciervo y
parcialmente bajo su vientre, incluso anterior a la fase rojo-
amarillenta; uno de los ciervos pequefios se superpone también a la
reticula y al gran toro, en la misma forma, a la zancuda o ave de trazado
esquematico.

Supusimos que una fase plena del arte levantino conoceria la con-
versién de los toros en ciervos o su repintado, entre el 3500 y 2000,
contempordneamente al Neolitico de las llanuras litorales o quizé des-
pués del 4000 (9). Fortea concluye que las pinturas més antiguas de La

(8) J. FORTEA PEREZ: «En torno a la cronologia relativa del inicio del arte rupestre levantino
(avance sobre las pinturas rupestres de La Cocina)», L Aniversario de la Fundacién del Laboratorio de
Arqueologfa, 1924-1974, Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 11. Valencia, 1976,
pég. 196.

J. FORTEA PEREZ: «Algunas aportaciones a los problemas del arte levantino», Zephyrus,
XXVI. Salamanca, 1974, pégs. 225-227.

J.FORTEA PEREZ: «El arte parietal epipaleolftico del 6.° al 5.° milenio y su sustitucién por el
arte levantino», Coloquio XIX del XI Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protchisto-
riques. Niza, 1976, pdg. 121.

(9) A. BELTRAN MARTINEZ: «Algunos problemas que plantnn las superposiciones de pintu-
ras en el arte rupestre levantino», Crénica del XI Congreso Nacional de Arqueologfa (Mérida, 1969).
Zaragoza, 1970, pég. 234,

A. BELTRAN MARTINEZ: «Algunas cuestiones sobre las pinturas de las cuevas de la Arafa
(Bicorp, Valencia)», Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 10, Valencia, 1970, pég. 12,
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Sarga, covacho Il de la Arafia y Cantos de la Visera serian «unos signos
abstractos pertenecientes a un horizonte artistico que querriamos lla-
mar arte lineal-geométrico...». La comparacién con el arte epipaleoli-
tico del complejo geométrico, segin la terminologia de Fortea, resulta
evidente y asi lo manifestamos ya en 1968, y lo explica él segin la
siguiente ordenacién relativa: «Cocina II estaba integrada de abajo
arriba por los niveles 10 al 6. Pero las plaquetas sélo aparecian en la
capa 6, que estadisticamente representaba una vuelta a la ocupacién
intensiva de la cueva... sin ninguna solucién de continuidad se pasaba
de la capa 6 a la 5 que inauguraba el horizonte industrial de Cocina III.
Lo més importante es que ahora aparecian tres fragmentos de cera-
mica cardial, que, por su posicién estratigrafica, correspondian al ini-
cio de Cocina III. Asi pues, la cronologia de las plaquetas es
inmediatamente precardial.» La fecha del cardial de Coveta de I'Or
(46701160 y 4315+75 B.C.) podria autorizar, como Fortea afirma, una
fecha del 5000 como «gozne entre los dos conceptos artisticos» (10).

Para terminar con los datos proporcionados por la cueva de la
Cocina, hay que subrayar los aducidos por Pericot en relacién con
unas figuras naturalistas, pintadas en la pared sur, conjunto verdade-
ramente pobre segin comprobé Fortea al calcarlo, del que escribe
«pero lo que sf podemos afirmar taxativamente es que su arte no es ni
levantino ni esquemaético; lo forman unas pocas lineas paralelas,
quebradas, en espiga y vagamente trapezoidales, de color rojo claro,
una mancha del mismo color lamentablemente casi cubierta por la
suciedad del estrato que la tapé... y un pequefo trazo triangular de
color rojo oscuro amoratado», que serian cubiertas durante la época
de la ocupacién cerdmica de la cueva, es decir, en el periodo Cocina IT
de Fortea (11).

(10) J.FORTEA PEREZ: «Los complejos microlaminares y geométricos del Epipaleolftico medi-
terréneo espafiol», Memorias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia, 4. Salamanca, 1973.

(11) L. PERICOT GARCIA: «La cueva de La Cocina (Dos Aguas), nota preliminar», Archivo de
Prehistoria Levantina, II, 1045, Valencia, 1946, pégs. 54, 68 y 69. Dice: «Por tltimo hemos de referir-
nos a los vestigios de figuras, al parecer de animal una de ellas, en rojo, pintadas en la pared Sur de la
cueva. La pétina y el humo que han cubierto estos muros laterales impiden su exacta apreciacién. La
altura a que se encuentran las coloca al nivel del brazo de un supuesto artista, cuando el suelo de la
cueva se encontraba en la segunda etapa de las tres que hemas sefialado en el yacimiento.» La impor-
tancia de estos vestigios pictéricos no pudo pasar inadvertida a Pericot, quien, méds adelante, decfa:
«En primer lugar sentemos la afirmacién de que es imposible desligar las pinturas del abrigo llamado
Cinto de la Ventana, de las gentes que habitaron la cueva. Aquel cinto, con sus escasas pinturas de los
dos tipos, naturalista y esquemaético, se encuentra en el extremo sin salida, por terminar en precipicio,
del barranco en que a unos dos o trescientos metros se abre la cueva de La Cocina. Quienes pintaron
aquellas figuras habitaron la cueva.»
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Cuanto se ha dicho ha quedado corroborado por los hallazgos de la
regién de Cocentaina entre las sierras de Aitana, Mariola y Benicadell
(Alicante), publicados en una minima parte y sin el estudio de con-
junto que seguramente servird para establecer una hipétesis general,
al menos en lo que se refiere a la comarca del sur de Valencia y el norte
de Murcia, de transicién del arte paleolitico (subrayando lo ya dicho
sobre la pintura y grabados de la cueva Fosca de Vall de Ebo) y el
«levantino», que aparece en diversos lugares de Pla de Petracos (Cas-
tell de Castells) con un ciervo de pequeiio tamafio y Vall Gallinera, en
donde, al parecer, hay una superposicién de las figuras del estilo no
levantino bajo otras levantinas. Lo que conocemos, especialmente en
Pla de Petracos, corresponde a representaciones no estrictamente
geométricas como las plaquetas o pinturas de la Cocina, sino a grandes
formas humanas, que alcanzan hasta méds de un metro de altura, con
cabezas radiadas, cuerpos fantdsticos y estilizaciones antropomérfi-
cas, aparte de trazos cuya significacién ignoramos, todo ello en color
rojo y con ausencia, al parecer, de figuras animales (12). Las opiniones
de Mauro Hernéndez y el Centro de Estudios Contestanos que llevan
estas figuras hasta el V milenio sitGan el conjunto en esta etapa post-
magdaleniense y pre-levantina que venimos postulando, aunque ser4
necesario esperar a la publicacién de los ciento veinticinco abrigos que
se anuncia han sido descubiertos para establecer conclusiones defini-
tivas: serd conveniente no calificar estas pinturas de «esquemaéticas»
por lo menos sin definir lo que quiere decir este término, tal como hace
Mauro Hernandez al llamarlo «macro-esquemaético». Por otra parte la

«;Pero a cudl de las fases industriales de la cueva corresponden las pinturas del cinto?
Acuciante enigma que no nos es dado resolver todavfa. Por los indicios que poseemos (placa con vesti-
gios de pinturas) dirfamos que las pinturas naturalistas van desde nuestro nivel inferior al medio, y las
esquemaéticas podrfan atribuirse al superior. Esto hallarfa confirmacién decisiva si se logra interpretar
los vestigios de figuras rojas en la pared meridional de la cueva, que por su altura debieron pintarse
cuando el suelo de la caverna se hallaba a 1'50-1'80 metros del nivel moderno, o sea, en el nivel IT inicial
o Il final.»

(12) M= D. ASQUERINO FERNANDEZ y CENTRE D'ESTUDIS CONTESTANS: «Nueva
estacién con pinturas rupestres en Benirrama (Vall de Gallinera, Alicante)», Altamira Symposium.
Madrid, 1980, pégs. 427-448.

M. S. HERNANDEZ PEREZ y CENTRE D'’ESTUDIS CONTESTANS: «Arte esquemitico
en el Pafs Valenciano. Recientes aportaciones», Zephyrus, XXXVI. Salamanca, 1983, pégs. 63-75.

M. S. HERNANDEZ PEREZ y CENTRE D'ESTUDIS CONTESTANS: «Consideraciones
sobre un nuevo tipo de arte rupestre prehistéricon, Ars Praehistorica, I. Barcelona, 1982, pégs. 179-
197.

M. S. HERNANDEZ PEREZ y CENTRE D'ESTUDIS CONTESTANS: «Vorbericht {iber
‘lﬂ;a Erfo;';&clnmgsz .&“ Felsbildkunst in der provinz Alicante», Madrider Mitteilungen, 24, 1983, Mainz,

4, p =45,
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12 ANTONIO BELTRAN

atribucién que Aparicio (13) hace de algunas de estas figuras a la etapa
entre el 3000 y el 1600 por comparacién de algunas de las figuras
antropomérfas con los idolos oculados necesitard de més detenido
estudio cuando conozcamos la totalidad de los conjuntos.

Puede, no obstante, insistirse en que, junto al grupo de figuras cla-
ramente humanas, los motivos geométricos son meandros o serpenti-
formes de desarrollo vertical, con bifurcaciones de dedos en los
extremos o en pequeiios circulos, ademés de otros signos menos claros
(14).

Por otra parte los abrigos de la regién de Bicorp han proporcio-
nado varios ejemplos de zig-zags o temas lineales-geométricos combi-
nados con las figuras «levantinas», aunque no siempre exista una
superposicién como la apreciada en la cueva de La Sarga; asi en el
abrigo de los Gineses los zig-zags bordean una figura femenina, mien-
tras que la Balsa de Calicanto este mismo tipo de trazos simples estan
bajo ﬁ)guras levantinas o junto a un ciervo semejante al de la Sarga (15)
(fig. 4).

Los datos aportados parecian dibujar una «regién» para este arte
entre lo lineal-geométrico y lo «macro-esquemético», para usar térmi-
nos de Fortea y Hernédndez, entre el sur de Valencia y el norte de Mur-
cia, pero Vicente Baldellou me comunica el reciente descubrimiento,
aun inédito, en el abrigo de Labarta (Huesca) en el que un ciervo natu-
ralista en negro se superpone a signos geométricos de color rojo claro.
No conocemos ain suficientemente el arte prehistérico de esta
comarca que hace algunos afios apenas presentaba algunos restos
esqueméticos y que hoy cuenta con gran nimero de estaciones desde
el Paleolitico a la Edad del Bronce y una evolucién estilistica que cada
vez parece més clara y que no puede separarse del resto de la zona
oriental de la Peninsula respondiendo a los mismos estimulos cultura-
les (16).

(13) J. APARICIO PEREZ: «El primer arte valenciano, nuevos hallazgos (1981)», Archivo de Arte
Valenciano, LXII. Valencia, 1981, pégs. 106 y 107.

(14) Los abrigos citados por Mauro Hernéindez y sus colaboradores del Centre d'Estudis Contes-
tans son los del Barranc de Malaff, entre el Pla de Petracos, Rac6 de Sorellets y Tollos, Barranc de
Beniali, Coves Rojes de Benimassot, Barranc de I'Infern de Fleix y Famorca. En «El Pafs» (26-1I-86),
se anuncia la posible publicacién de conjunto por la Diputacién alicantina.

(15) J. APARICIO PEREZ: «Yacimientos e investigaciones arqueoldgicas en la comarca engue-
rina», Enguera, aflo XIX, nim. 19. Enguera, 1976.

J. APARICIO PEREZ: «Nuevas pinturas rupestres en la provincia de Valencia», Crénica del
XV Congreso Nacional de Arqueologia (Lugo, 1977). Zaragoza, 1979, pégs. 339-408.
L. DAMS: «Les peintures rupestres du Levant espagnol». Parfs, 1984, pdg. 140 y ss.

(16) V.BALLDELLOU: «El arte levantino del rfo Vero (Huesca», Juan Cabré Aguilé (1882-1982),

Encuentro de Homenaje. Zaragoza, 1984, pdgs. 133-139.
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Fig. 4.—Balsa de Calicanto (Bicorp). Superposiciones de figuras levantinas sobre tra-
zos lineales-geométricos. (Segin Aparicio.)
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14 ANTONIO BELTRAN

Es muy dificil establecer conclusiones con suficiente validez cien-
tifica para esta etapa intermedia entre el arte Paleolitico y el Levan-
tino que, en cualquier caso, no tendrin més seguridad que la
correspondiente a hip6tesis de trabajo que ya enuncidbamos hace casi
veinte afios y que van completandose, con no pocas alteraciones sobre
lo que parecia inamovible, a través de los descubrimientos recientes y
la revisién de lo conocido y admitido rutinariamente como inmutable.
Dejando aparte el conjunto del rio Vero, en Huesca, cuyo alejamiento
del niicleo de Bicorp, Alcoy, Cocentaina, Yecla e incluso Alpera y Ner-
pio no puede explicarse facilmente, pero que responde a una evidente
comunidad de estimulos y bases culturales, serfa necesario volver
sobre la fase post-magdaleniense, epipaleolitica y conectada con los
inicios del arte levantino examinando las pinturas y grabados sobre
plaqueta que se datan en estratos azilienses en Francia y sus posibles
paralelos en Catalufia y Levante, como vemos en el canto pintado epi-
paleolitico de la cueva del Filador de Margalef, con barras rojas (17),
los grabados y pinturas del Parpallé que no son ya un caso excepcional
si se tiene en cuenta el conjunto de mas de una decena de plaquetas
procedentes de la cueva de la Roca, cerca de Gandia y el grabado de la
cueva de la Taverna, también de Margalef, en el Montsant, aparte de
la plaqueta de Les Mallaetes (18). Los grabados de I'Or y de San Gre-
gorio, aparte de las plaquetas grabadas y los signos parietales de la
Cocina, complementarian esta agrupacién que podria mostrarnos
entre el 6000 y el 5000 la constitucién de una fase intermedia en la que
habria que situar como antecedente el gran conjunto de Cocentaina y
los signos geométricos de la comarca ya citada y que irian seguidos de

V. BALLDELLOU: «El arte esquemético y su relacién con el levantino en la cuenca alta del
Vero (Huesca)», Actas del Coloquio Internacional sobre Arte Esquemético de la Peninsula Ibérica
(Salamanca, 1982), en Zephyrus, XXXVI. Salamanca, 1983, pags. 113-115.

V. BALLDELLOU, A. PAINAUD y M. J. CALVO: «Las pinturas esqueméticas de Quizans y
Cueva Palomera (Alquizar, Huesca)». Actas del Coloquio Internacional sobre Arte Esquemético de la
Peninsula Ibérica (Salamanca, 1982), en Zephyrus, XXXVI. Salamanca, 1983, pdgs. 117-122,

V. BALLDELLOU, A. PAINAUD y M. J. CALVO: «Las pinturas esquemiticas del Tozal de
Mallata (Asque-Colungo, Huesca)». Actas del Coloquio Internacional sobre Arte Esquemitico de la
Penfnsula Ibérica (Salamanca, 1982), en Zephyrus, XXXVI, Salamanca, 1983, pdgs. 123-129.

V. BALLDELLOU, A. PAINAUD y M. J. CALVO: «Los abrigos pintados esqueméticos de
Quizans, cueva Palomera y Tozal de Mallata», Bajo Aragén. Prehistoria, [V, Caspe-Zaragoza, 1982,
pégs. 27-60.

A. BELTRAN MARTINEZ y V. BALLDELLOU: «Avance al estudio de las cuevas pintadas
del Barranco de Villacantal», Altamira Symposium. Madrid, 1981, pédgs. 131-140.

(17) (J.) (M.*) F(ULLOLA) P(ERICOT) en «Arqueologia en Catalunya, datos para una sintesis»,
Barcelona, 1983, pég. 30.

(18) J. APARICIO PEREZ, V. MESEGUER FOLCH y F. RUBIO GOMIS: «El primer arte valen-
ciano, II. El arte rupestre levantino». Valencia, 1982.

J. APARICIO PEREZ y J. SAN VALERO APARISL «EI primer arte valenciano, [. El arte
parpallonés», Valencia, 1983,
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las grandes figuras rojo-amarillentas de Cantos de la Visera, que per-
mitirian la comparacién con los demds animales naturalistas, estéticos
y en tintas planas del arte levantino.

Sin duda habrd que valorar los factores de evolucién local y los
hechos aparentemente anémalos, como el conjunto de la provincia de
Huesca o la aparicién de conjuntos como los de Cehegin y Mazarrén
con notables coincidencias en las figuras humanas con Porto Badisco,
que planteardan muchos problemas, también, en la fase final del arte
levantino, subnaturalista o subesquematica y en la diferente situacién
de las zonas con arte levantino o sin é] a la hora de establecer la apari-
cién del «arte esquemético» del Eneolitico.

Addenda

Entre las fechas de redaccion del presente articulo y la de correc-
ciéon de pruebas se han producido algunas novedades importantes que
no alteran en esencia lo ya expuesto, pero que comprueban o matizan
las afirmaciones propuestas.

En primer lugar la ampliacién geografica del area de superposicio-
nes de arte levantino sobre pinturas geométricas, lo que quitaria
fuerza a la idea de que se tratase de un fendmeno esencialmente de la
zona del sur de Valencia y norte de Murcia, sin descuidar la considera-
cion especial que merece el conjunto peculiar de Cocentaina. Nos refe-
rimos al hallazgo en Los Chaparros de Albalate del Arzobispo (Teruel)
(fig. 5) de dos arqueros cazando un jabali cortando este conjunto signos
esqueméticos en color rojo més claro, formados por lineas verticales
paralelas, zig-zags y otras del mismo estilo (todo ello inédito); y cree-
mos que lo mismo puede existir en La Valltorta, en la cueva del Civil y
en la Cova Gran del Puntal (19).

Por otra parte, a las fechas indicadas hay que afadir las obtenidas
por Francesc Gusi (20) en la Cova Fosca de la Valltorta, con datacio-
nes epipaleoliticas entre el 75101160 y 69301+200 y Carmen Olaria
esta preparando la publicacién de otros resultados que son congruen-
tes con los nombrados.

Algunos de los datos citados como inéditos comunicados por los
autores han sido publicados ya (21).

(19) A. BELTRAN MARTINEZ: «Problemas del arte rupestre levantino en la provincia de Caste-
ll6n», en prensa en los Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonenses.

(20) F. GUSIJENER: «Prehistoria del barranco de la Valltorta», en «La Valltorta», dirigida por R.
VINAS VALLVERDU, Barcelona, 1982, pag. 70.

(21) V. BALDELLOU MARTINEZ, A. PAINAUD y M. J. CALVO: «Dos nuevos covachos con
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16 ANTONIO BELTRAN

Fig. 5.—Los Chaparros (Albalate del Arzobispo). Superposicién de una caza de jabalf
sobre temas geométricos «prelevantinos».

pinturas naturalistas en el Vero», en Estudios en honor de Dr. Antonio Beltrén, Zaragoza, 1986, pég.
123 (superposiciones de Labarta).

J.M.* FULLOLA PERICOT yR. VINAS VALLVERDU: «El primer grabado parietal natura-
lista en cueva de Catalufia: La cova de la Taverna (Margalef del Montsid, Tarragona)», Caesaraugusta,
61-62, Zaragoza, 1985, pag. 67.

M. MARTINEZ ANDRES: «Las pinturas rupestres de la cueva de la Higuera, Isla Plana,
Cartagena», Caesarsugusta, 61-62, Zaragoza, 1985, pdg. 79.

Una puesta al dfa de las cuestiones generales en A. BELTRAN MARTINEZ: «Nuevos hori-
zontes en la investigacién del arte prehistérico. Cuestiones generales y estado de la cuestién», en Cae-
saraugusta, 61-62, Zaragoza, 1985, pag. 25.
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F. J. FORTEA PEREZ y E AURA TORTOSA
(Oviedo y Valencia)

UNA ESCENA DE VAREO EN LA SARGA (ALCOY)
APORTACIONES A LOS PROBLEMAS DEL ARTE LEVANTINO

Durante la camparia de excavaciones de agosto de 1975 en La
Cocina (Dos Aguas, Valencia), llevamos a La Sarga (Alcoy, Alicante) al
equipo de excavadores con el objeto de que conocieran su conjunto
rupestre. Examinando los distintos paneles crefmos reconocer una
escena de recoleccién, de la que tomamos una primera serie fotogra-
fica y un esbozo de calco. Comunicamos al Servicio de Investigacién
Prehistérica nuestra impresién y alli se nos mostraron los calcos reali-
zados tiempo atrés por Vicente Pascual y la monografia que Antonio
Beltrén (1), con la colaboracién del anterior, acababa de publicar. En
ésta, la interpretacién era radicalmente distinta y el calco ofrecido
diferfa en algunos detalles significativos de nuestro esbozo.

Por diferentes razones, las diversas visitas que realizamos a La
Sarga para concluir el calco y mejorar la documentacién fotogréfica
tuvieron que espaciarse mucho. Entretanto, Bernardo Marti (2)
publicé el calco de Beltran y Pascual con la supresién de una figura y la
interpretacién de escena de recoleccién, a la que habia llegado de
modo independiente. Emilio Aura, tras incorporarse al equipo de

(1) A.BELTRAN MARTINEZ: «Las pinturas rupestres prehistéricas de La Sarga (Alcoy), El Salt
(Penéguila) y El Calvari (Bocairente)», Serie de Trabajos Varios del Servicio de Investigacién Prehisté-
rica, niimero 47. Valencia, 1974. Con la colaboracién de V. PASCUAL PEREZ.

(2) B. MARTI OLIVER: «El nacimiento de la agricultura en el Pafs Valenciano. Del Neolftico a la
Edad del Bronce». Universidad de Valencia. Secretariado de Publicaciones. Coleccién Cultural Uni-
versitaria Popular, 1. Valencia, 1983, pég. 68, fig. 16.
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excavadores de La Cocina en 1981, tuvo conocimiento de la escena e
hizo de ella una alusién con la misma interpretacién de vareo en un arti-
culo sobre otros aspectos de La Sarga (3), a la espera de su publicacién
detenida. A €l se debe el calco definitivo que publicamos aqui con
retoques de V. Rodrfguez Otero. Las fotograffas son de Gil Carles.

Tales diferencias de copia e interpretacién motivan estas lineas.

1. DESCRIPCION E INTERPRETACION

1.1. La escena que nos ocupa se encuentra situada en el covacho I
de La Sarga, sector «b», adyacente al sector «a», segin la ordenacién
de Beltran. Ha sido observada en diferentes épocas a lo largo de los
ultimos afos, lo que nos ha permitido constatar la variabilidad en la
calidad de visién de los motivos pintados segiin humedad, luminosi-
dad, etc., pudiendo asf interpretar manchas en ocasiones confusas y
precisar contornos y detalles de las ya conocidas. Paralelamente, nos
auxiliamos con nuestro material fotogréfico, que no publicamos aqui,
sustituyéndolo por el excelente trabajo de Gil Carles.

Conviene sefialar que en el a 1 m. adyacente sector Ia se encuen-
tra uno de los paneles clave para la dilucidacién de la problemética
cronolégica del Arte Levantino, en razén de las superposiciones de
figuras levantinas tipicas sobre un arte distinto que Beltrén adjetivd
de abstracto o esquematico, pero de alguna manera diferente del Arte
Esquemitico (4), nosotros Arte Lineal Geométrico (5) y Herndndez y
Centre d’Estudis Contestans como Arte Macroesquemético (6).

De derecha a izquierda encontramos los siguientes motivos en el
covacho Ib (cf. fig. 1 y ldms. I y IT).

— Nim. 1. Restos de arquero
Muy mal conservado y de lectura dificil. Pueden diferenciarse el

(8) E. AURA TORTOSA: «Aportaciones al estudio de La Sarga (Alcoy, Alicante)», en Lucentum,
10, Alicante, 1983, péigs. 5-16.

(4) A. BELTRAN MARTINEZ: «Arte Rupestre Levantino», Seminario de Prehistoria y Protohis-
toria. Serie Monograffas Arqueolégicas, IV, Zaragoza, 1968.

A. BELTRAN MARTINEZ: «El problema de la cronologfa del Arte Rupestre Esquemético
Espafiol», en Caesaraugusta, 39-40, Zaragoza, 1976-76, pégs. 5-18.

A. BELTRAN MARTINEZ: «De cazadores a pastores, El Arte Rupestre del Levante Espa-
fol», Ediciones Encuentro, Coleccién Las Huellas del Hombre, Madrid, 1982,

(6) F. J. FORTEA PEREZ: «Algunas aportaciones a los problemas del Arte Levantino», en
Zephyrus, XXV, Salamanca, 1974, pégs. 225-257.

(6) M. 8. HERNANDEZ PEREZ y CENTRE D'ESTUDIS CONTESTANS: «Consideraciones
sobre un nuevo tipo de arte rupestre prehistéricon, en Ars Praehistorica, I, Sabadell, 1982, pégs. 175-
187.

M. 8. HERNANDEZ PEREZ.? CENTRE D'’ESTUDIS CONTESTANS: «Arte Esquemético
en el Pafs Valenciano, Recientes aportaciones», en Zephyrus, XXXVI, Salamanca, 1983, pégs.
83 8.
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ESCENA DE VAREO EN LA SARGA 3

tronco, las dos extremidades inferiores y un brazo que lleva un arco de
una sola curva en posicién vertical. Color rojo claro.

— Num. 2. Restos de arquero

Camina hacia la izquierda dando la espalda a la figura anterior. Se
diferencian un térax triangular y los dos brazos, de los que el derecho
estd extendido y el izquierdo, flexionado, sujetando el arco y un
manojo de flechas. Mds abajo se ven dos manchas informes. Color rojo
oscuro desvaido.

— Nim. 3. Arquero

De caracteristicas formales, estilisticas y crométicas idénticas al
nim. 2 y con su misma lateralizacién. De la cabeza queda una mancha
redondeada desigualmente conservada, pero un anilisis atento en
comparacion con la cabeza del nim. 4, permite diferenciar dos partes:
una inferior en forma de trapecio invertido que representaria la zona
comprendida entre la mandibula y los parietales, y otra superior en
forma de sombrerillo o casquete esférico que rebasa lateralmente a la
anterior. De ella sale un trazo que va a unirse a la rodilla izquierda de
la figura nGm. 4 y algo més a la izquierda una alineacién de tres
puntos.

Los brazos se conservan hasta la cintura y el izquierdo lleva arco y
manojo de flechas, mal conservados, en la misma posicién horizontal
que el arquero nim. 2.

Importa sefialar que el brazo derecho se asocia con un largo trazo
lineal oblicuo que atraviesa a un viejo desconchado y a la figura niim.
5, bifurcdndose al salir de ésta.

Debajo de la cintura se conservan restos de pintura que permiten
suponer una flexién de piernas similar a la figura ntm. 4.

— Nim. 4. Arquero

Igualmente lateralizado a la izquierda como los niims. 2 y 3, es la
figura humana més completa y de mejor tratamiento anatémico, lleno
de detalles, de todo el conjunto de La Sarga.

Su cabeza es similar a la del nim. 3: una silueta trapezoidal inver-
tida cubierta por un sombrerillo de doble curva externa, de cuya
depresién central nace un neto trazo vertical. El1 término boina, abu-
sivo y fuera de lugar aqui, seria el que mejor describiria la apariencia
formal de la silueta pintada. Pero sélo podemos decir que la cabeza del
arquero estaba tocada con una cubricién amplia de la que salia un
apéndice ;jpluma?, o, quiz4, con el pelo recogido en vueltas sobre la
cabeza y tocado con aquel apéndice.
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El brazo derecho acaba en una mano con sus cinco dedos cuidado-
samente dibujados, cuya muifieca lleva un brazalete de seccién circu-
lar. Detalle éste que habia pasado inadvertido y que obliga a datar a la
figura como no anterior al Neolitico regional.

La mano izquierda, cerrada y con indicacién de los nudillos, sujeta
aun arco de curva simple, tensado, y cinco flechas, No se aprecia bien
cbémo era su parte perforante, pero si el emplumado basal que no estd
inserto en el extremo del fuste, sino unos centimetros antes. Los extre-
mos lanceolados, menos detallistas que los de esta figura, que mues-
tran las flechas clavadas en animales del Arte Levantino (por ejemplo
el caballo en posicién vertical de La Arafia) prueban la antedicha iden-
tificaci6én funcional.

El estilizado tronco ofrece dos detalles de interés. Uno, el apén-
dice triangular que sale de la parte inferior de la espalda, quizé una
bolsa o recipiente que llevaria colgando de los hombros. Otro, el
saliente inguinal que podria representar al falo o a su estuche. Algo
similar ofrece la figura 18 del covacho III de La Sarga.

Sus piernas estén flexionadas con la rodilla izquierda hincada en
tierra. Las pantorrillas son muy gruesas, como corresponde a las figu-
ras del més tipico Arte Levantino. El pie derecho muestra al pulgary a
los dos o tres dedos siguientes separados y doblados hacia abajo,
como queriendo afirmarse en el terreno que pisa. Los dedos del pie
izquierdo aparecen doblados hacia atras. Flexién de piernas y posicién
de dedos son las propias de quien tiene una rodilla en tierra y da la
impresién de que el artista asi lo quiso indicar.

Es dificil calificar la actitud de esta figura. Para Beltrén seria la de
relajamiento subsiguiente al disparo. Sin embargo, el arco y las flechas
estan en reposo. En nuestra opinién, més parece una actitud contem-
plativa, mdxime si esta figura estuviera en relacién con las 5, 6 y
T

el

Color rojo oscuro. En las zonas ocupgdas por el pie derecho y
desde la mitad de la pantorrilla hasta el pie izquierdo, el color va difu-
mindndose hasta hacerse sensiblemente,similar al de las figuras nims.
2 y 3. Asi pues, las diferencias de tonalidad, apreciables en la fotogr&-
fia adjunta, no responden a fases crométlcas distintas, sino a la varia-
bilidad zonal en la conservacién de los pigmentos.

Finalmente hay que sefialar que por debajo del torso y zona del
arco aparecen difusas manchas de color més claro, que representamos
con una trama menos intensa. /Preparacién de la roca, trazas de ante-
riores figuras o borrado de éstas previo al arquero?
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— Nims. 5 y 6. Arboles

Son dos manchas oblongas cuyos contornos se han pintado
mediante una linea perfilante de gruesos puntos seguidos y adyacen-
tes. El perfil se silueté posteriormente con las mismas puntuaciones
dispuestas de modo menos organizado.

De la parte inferior de la mancha nim. 5 salen tres o cuatro trazos
oblicuos y convergentes abajo. Tanto el primero por la derecha como
el central se bifurcan en el tercio anterior a la mancha y el central la
rebosa largamente.

Los mismos trazos oblicuos salen en niimero de cuatro de la man-
cha 6, sin llegar a converger a causa de un desconchado reciente.

— Nuam. 7. Frutos

Debajo, y simétricamente al espacio comprendido por la proyec-
cién basal de las manchas, se encuentran aproximadamente 100 pun-
tos repartidos con irregularidad intencional. Algunos de los infrapues-
tos al niim. 5 se pintan sobre un antiguo desconchado. Buena parte de
los correspondientes al nim. 6 faltan por la razén antes aludida. Este
desconchado es reciente no sélo por su distinta patina, més clara que
la del otro, sino también porque corta a alguna de las puntuaciones.

— Nim. 8, Manchas

En el dngulo superior izquierdo aparecen dos manchas de color
rojo sin forma precisa.

1.2. Segin A. Rey Pastory C. Visedo (7), descubridores y autores
de las primeras noticias sobre La Sarga, el conjunto de las figuras
nims. 4, 5 y 6 representaban una escena de caza de dos jabalies por un
arquero (8). Para Beltrén cualquier interpretacion seria muy atrevida,
pero concluye en que no cabria hablar de representaciones de drboles
y que a la izquierda del arquero nim. 4 de nuestra numeracién existi-
ria una mancha de color rojo, mal conservada, que podria ser lo que
restara de un animal hacia el que se dirigiria su cazador (9). Reciente-
mente, este autor ha hecho una escueta referencia a drboles (10).

Para nosotros, descripcidn, calco y fotografia ofrecen una obvia
identificacién visual que, sin tener que ir més alléd de lo evidente, se
refiere a dos drboles a cuyos pies se han representado frutos caidos.

(7) A.REY PASTOR: «Jijona (Alicante). Ctm.ru de La Sarga», en Noticiario Arqueolégico Hispé-
nico, I, 1952, Madrid, 1958, pégs. 256-28.

(8) BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 1, pégs. 8 y 20.

(9) BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 1, pég. 19.

(10) BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 4, en tercer lugar, pég. 28.
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Aunque es esto lo mas importante, no deja de tener interés el intento
de identificar de qué arbol se trata. Hemos consultado a M. Dupré
Ollivier y ésta es su autorizada opinién: «Resulta muy dificil y arries-
gado dar cualquier determinacién, ya que no se sabe hasta qué punto
la representacién puede estar idealizada o estilizada, pero parece
claro que se trata de un arbol de cierto porte, con unos troncos limpios
y rectos, poco gruesos, que produce frutos comestibles. Por consi-
guiente, habria que eliminar a los arbustos o 4rboles con ramajes en la
parte inferior del tronco; pese a su presencia en los andlisis polinicos y
antracolégicos, parecen pues descartados el avellano (Corylus ave-
llana), asi como el madrono (Arbutus unedo) y el majuelo (Crataegus).»

«La forma de las ramas y la copa excluirfan también a las conife-
ras; si acaso, podria recordar al pino pifionero (Pinus pinea), pero los
frutos se asemejarian muy poco a la realidad. El pino pifionero no apa-
rece en los anélisis antracolégicos, a diferencia de los Pinus halepensis,
nigra ssp. salzmannii y sylvestris. También se desecharfan &rboles
mediterrdneos como la carrasca (Quercus rotundifolia) o el olivo (Olea
europaea var sylvestris) ya que éstos tienen aspecto mds robusto y
aquellos copas mas amplias.»

M. Dupré se inclinaria por «una especie de la familia de las rosé-
ceas, que estdn presentes en los andlisis polinicos y antracolégicos
durante todo el Holoceno. Precisamente a partir de los finales del
Dryas antiguo que asiste en la Europa mediterrdnea a un desarrollo de
los Prunus, con Prunus mahaleb, Prunus spinosa y, sobre todo, Prunus
Amygdalus.» (11). o '

«La Antracologia sefiala dentro de la familia de las rosiceas al
endrino (Prunus spinosa), pero se trata de un arbusto, por tanto de
morfologia poco relacionable con lo pintado en La Sarga; al cerecino
(Prunus mahaleb), cuyos frutos, al igual que los del endrino, no se
comen hoy en dia, sino que se emplean fermentados para la fabrica-
cion de licores. El manzano se documenta en la francesa cueva de Sar-
gel \Larzac), pero es muy poco frecuente. Tampoco parece muy

(11) E. BAZILE-ROBERT: «Flore et végétation du sud de la France pendant la dernidre glacia-
tion d'aprés I'analyse anthracologique». Université des Sciences et T'echniques du Languedoc, Thése.
Montpellier, 1979.

E. BAZILE-ROBERT, J.-P. SUC y J.-L. VERNET: «Les flores méditerranéennes et I'his-
toire climatique depuis le Pliocéne»n, en Naturalia Monspeliensis, Montpellier, 1980, pdgs. 33-40.

I. KRAUSS-MARGUET: «Contribution a I'histoire de la végétation postglaciaire des Grands
Causses d’aprés l'analyse anthracologique du gisement préhistorique de La Poujade (Commune de
Millau-Aveyron)». Université des Sciences et Techniques du Languedoc. Montpellier, 1980,

J. L. VERNET: «Etude sur I'histoire de la végétation du Sud-Est de la France au Quater-
naire, d'aprés les charbons de bois principalement», en Paléobiologie Continentale, IV, Montpellier,
1973, pégs. 1-90.
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probable, aunque més que las rosiceas anteriores, la identificacién
con el sorbo (Sorbus doméstica) que aparece en la neolitica cueva del
Frare (Matadepera, Barcelona). Con todas las reservas dimanantes de
la inseguridad antes expuestas, la mds plausible identificacién de lo
representado en La Sarga es la del almendro (Prunus amygdalus). La
pintura aparece bastante estilizada y desproporcionada si se conside-
ran las proporciones hombre, 4rbol, frutos, pero después de descartar
a la mayorfa de los géneros anteriores, parece la més adecuada, y, por
otro lado, su ecologia es la del paisaje de La Sarga. Los almendros
estdn presentes, segin la Antracologia, desde el 12.500 B.P. en La
Salpétriére, en La Poujade desde el Preboreal y durante el Neolitico
antiguo de la Cova Ampla de Montgd (Alicante) (12), entre otros
yacimientos.» '

Sea como fuere —sobre ello volveremos— y aunque la pictografia
pudo leerse con precisién a este respecto, lo fundamental es la evi-
dente representacién de drboles y frutos caidos.

La escena del covacho Ib muestra a tres figuras humanas de estilo
unitario cuya actitud y modo de llevar los arcos y flechas no es bélica ni
cinegética. Las tres figuras miran a dos drboles cuyos frutos se des-
parraman por el implicito suelo. Con el brazo derecho de la figura
nim. 3 se asocia un largo trazo lineal que atraviesa y sobrepasa el
follaje de uno de los drboles. Parece ajustado deducir que la escena
narra la recoleccién de frutos mediante el vareo.

Podria argiliirse que si hay tal, quizé sobraran los arcos y las fle-
chas. Que las muy similares caracteristicas de las tres figuras humanas
formarfan por sf mismas una composicién y que posteriormente (por
qué no anteriormente) se afiadieron drboles, frutos y vara. Pero no hay
que olvidar que drboles y frutos son el punto de referencia de la com-
posicién. Y si hay composicién poco importa que ésta fuera ex novo,
como color e incluso estilo indican, o el resultado de una integracién
significativa de elementos en alguna medida separados en el tiempo,
que no podria ser mucho porque ninguno de los dos elementos escéni-
cos se excluyen desde el punto de vista estilistico y cromético, o de
sustrato cultural como luego veremos. Aquellas integraciones signifi-
cativas son frecuentes en el Arte Levantino; baste recordar uno de sus
casos de mas contenido: la transformacién de los cuernos de toros en

(12) E.BADAL GARCIA: «Contribucién al estudio de la vegetacién prehistérica del sur de Valen-
ciay norte de Alicante a través del anélisis antracolégicon. Memoria de Licenciatura. Facultad de Geo-
grafia e Historia. Valencia, 1984. &
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otros de ciervo. Pero al margen de nuestra opinién en el sentido de que
se trata de una composicién ex novo, lo que verdaderamente importa
es el valor escénico y pictografico.

2. PARALELOS Y SIGNIFICACION

Ciertamente las referencias al paisaje vegetal son escasas en el
Arte Levantino, Se han citado érboles y arbustos en el covacho Ahu-
mado o en el abrigo de Los Trepadores de E1 Mortero (Alacén, Teruel)
y en el covacho de Doiia Clotilde (Albarracin, Teruel).

¥
21 E
—

0
!

I\l
Fig. 2.—Covacho Ahumado (El Mortero, Alacén. Teruel), La figura nimero 21 se encuentra
en el centro del panel; las restantes en su parte izquierda (segin Ortego y numeracion de

Almagro).

e
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Las dos primeras estaciones no son paralelo vélido para la escena
de La Sarga, pero las recogemos aqui porque en ellas se han recono-
cido figuras humanas junto a rboles o vegetales, o bien trepando por
érboles para recoger frutos.

Asf, las figuras 4 y 5 (numeracién de Almagro) del Covacho Ahu-
mado con un hombre y un cuadriipedo junto a un érbol o vegetal; tam-
bién la figura 21 del mismo covacho, silueta humana inclinada hacia un
&rbol del que hace caer frutos (cf. fig. 2), y las 27 a 32 de Los Trepado-
res, en las que se han visto personajes que trepan por arboles con
ayuda de escala, la 29, o sin ella (cf. fig. 3) (13).

Todos los autores que se han ocupado de estas estaciones han
sefialado el ambiente neolitico que suponen, con domesticacién de
animales y agricultura incipiente. La domesticacién es evidente en la
figura 26 de Los Trepadores (cf. fig. 3). Si lo que nos ha quedado de
ella es fiel reflejo de lo que se pintd, porque se ha hecho la salvedad de
que le falta la cabeza, lo que el calco de Ortego refleja es una oveja. Y a
una oveja con més lana que pelo. La Arqueozoologfa sitiia a lo largo del
Neolitico el inicio de un proceso que favorecié a la lana en detrimento
del pelo. Més adelante, en el Calcolitico del Cerro de La Cabeza
(Valencina de la Concepcién, Sevilla) tenemos la presuncién de la cas-
tracién de los machos para favorecer a la lana (14), o los tensadores
textiles calcoliticos de la cueva de Nerja (15). En cuanto a la agricul-
tura, ésta se veria reforzada si interpretdramos a los trazos longitudi-
nales de estas estaciones rupestres, sobre lo que incide el vértice de
una sucesién continua y alineada de trazos en V, no como vagos édrbo-
les o arbustos, sino como alineaciones de plantas, que no tendrian por
qué implicar un surco de arado. Y a las figuras humanas que se incli-
nan sobre ellos, no como trepadores de drboles, sino como individuos

(18) T. ORTEGO FRIAS: «Nuevas estaciones de arte rupestre aragonés. El Mortero y Cerro
Felio, en el término de Alacén (Teruel)», en Archivo Espaiiol de Arqueologfa, XXI, Madrid, 1948, pégs.
3-317.

M. ALMAGRO BASCH: «Las pinturas rupestres del Bajo Aragén», en «Prehistoria del Bajo
Aragén», de M. ALMAGRO BASCH, A. BELTRAN MARTINEZ y E. RIPOLL PERELLO, Zara-
goza, 1956, pédgs. 66-90.

A, BELTRAN MARTINEZ: «Peintures rupestres du levant de el abrigo de los Recolectores
dans le ravin de El Mortero (Alacén, Teruel, Espafia», en Préhistoire, Spéléologie Ariégecises, Bulletin
de la Sociéte Préhistorique de 1'Aridge, XVI-XVII, Tarascon-sur-Aridge, 1961-62, péags. 15-50.

(14) F.-H.HAIN: «Kupferzeitliche Tierknochenfunde aus Valencina de la Concepcién. Sevilla», en
Studien iber frithe Tierknochenfunde von der Iberischen Halbinsel, nim. 8, Miinchen, 1982.

C. ALFARO GINER: «Tejido y cesterfa en la Penfnsula Ibérica», Bibliotheca Praehistérica
Hispana, XXI, Madrid, 1984,

(16) F.J. GONZALEZ TABLAS: «Un tensador textil procedente de la cueva de Nerja (Mélaga)»,

en Zephyrus, XXXIV-XXXV, Salamanca, 1982, pégs. 149-152.
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Fig. 3.—Abrigo de Los Trepadores (El Mortero, Alacén. Teruel). Figuras de la parte
derecha del panel (segin Ortego y numeracion de Almagro).

que realizan algin tipo de actividad en plantas cultivadas. Hachas y
azuelas pulimentadas aparecieron en El1 Mortero y si en el Arte Levan-
tino se queria representar, adn idealizadamente, a un érbol, se sabia
hacer, como hemos visto en La Sarga y seguidamente en Dofia
Clotilde.

Aqui, en el centro de su Unico panel pintado aparece un érbol,
interpretado con dudas como un pino, debajo de cuya copa aparecen
unos pequenos frutos ovalados. Importa sefialar que el arbol es el eje
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compositivo del panel y su punto de referencia. En torno a él se sitda
una variada serie de motivos, de los que nos interesan unos arqueros,
precisamente en niimero de tres y lateralizados hacia la parte derecha
del arbol. Dos de ellos, de pie, son bien visibles, teniendo que recurrir
a la descripcién y calco de Pifién para reconocer el tercero, arrodillado
entre los pies de los dos anteriores (16). Del resto de las figuras desta-
carfamos a una pareja con personajes de distinto tamafio que, mirén-
dose entre sf, dan la espalda a los tres arqueros anteriores y al 4rbol. A
la izquierda de éste aparece otra pareja similar a la anterior y en la
misma posicién. Uno de sus personajes lleva de la mano a un diminuto
cuadriipedo, evidentemente un pequefio recental o un animal de com-
paiifa. Incidiendo més en este caricter de pequefia agricultura, encima
vemos a un individuo llevando del ronzal a un cuadripedo. El resto de
las figuras se imbrican entre los resquicios de la composicién princi-
pal o se sitiian en sus aledafios, quizé queriendo asumir y ampliar el
contenido pictogréfico de las representaciones (fig. 4).

Hay mucho de agricola y ritual en torno al arbolito de Dofa Clo-
tilde, e incluso los continentes se representan de manera axial. Pero lo
que ahora nos interesa es seiialar que, al igual que en La Sarga, volve-
mos a encontrar el tema arbol, frutos caidos, hombres con arcos.

(Pueden paralelizarse ambos paneles teniendo en cuenta que la
bibliografia los ha considerado como propios no sélo de estilos, sino de
Artes distintos y, por ello, situables en cronologias diferentes? Hay
que insistir: todo paralelo ha de serlo en forma, funcién y cronologia,
pudiendo ésta ser relativamente més flexible si hay difusién; porque si
los otros dos términos son andlogos pero la cronologia es muy dispar o
no explicable culturalmente por un lento proceso de difusién, enton-
ces el problema atafie a la convergencia,

Nadie ha dudado que el covacho Ib de La Sarga corresponde al
més tipico Arte Levantino. Beltrdn (17) lo sitda en su fase II, plena, en
la que desaparecen los toros, hay abundancia de ciervos y cabras y
aparece la figura humana, escasamente naturalista. Podria datarse a
partir del 4.000. Las dudas se han planteado con relacién a Dofia Clo-
tilde. Para Ripoll (18) seria un ejemplo de la transicién a la Pintura

(16) M. ALMAGRO BASCH: «Un nuevo grupo de pinturas rupestres en Albarracin. La cueva de

Dofia Clotilde (Teruel)», en Teruel, I, pdgs. 81-116.
F. PINON VARELA: «Las pinturas rupestres de Albarractn (Teruel)», Centro de Investigacién

y Museo de Altamira, Monografias, mim. 6. Santander, 1982.

(17) BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 1.

(18) E. RIPOLL PERELLO: «Para una cronologfa relativa del arte levantino espafiol», en Prehis-
toric Art of the Western Mediterranean and Sahara, por L. PERICOT GARCIA y E. RIPOLL PERE-
LLO, Barcelona, 1965, pdgs. 167-174.
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Esquemitica y para Beltrdn (19) representaria, toda ella, un conjunto
tardio, situable en la fase de vuelta al estatismo posterior al 2000 a. C.;
en definitiva, un conjunto no encuadrable dentro del Arte Levantino.
Pifién (20) no se decanta por una concreta situacion cronolégica sobre
la base de argumentaciones estilisticas, pero indica que el estilo de
Doria Clotilde se aleja en sentido estricto de la esquematizacién. Tam-
bién indica que las figuras méas antiguas son el drbol, verdadero eje
compositivo, los arqueros y las parejas adyacentes.

Parece que la impresién cronolégica tardia para este covacho se ha
basado en el cardcter muy estilizado de las figuras humanas principa-
les del centro y en el cortejo de ancoriformes, serpentiforme y otras
figuras humanas. La cronologia relativa cromética del conjunto de las
figuraciones es ciertamente compleja. Pifién la ha abordado meticulo-
samente, sin negar las dos fases crométicas generales que ya se indica-
ron en las primeras publicaciones: una rojo claro sobre la que se
superponia otra rojo oscuro con motivos estilizados. Segiin nuestra
opinién, de modo global y sin entrar en detalles, pertenecen a la pri-
mera fase una serie de puntos de aproximadamente un centimetro de
didmetro no reflejados en el calco, que se perciben en el lateral
izquierdo, casi todos los cuadripedos, los «ancoriformes», el serpenti-
forme y las figuras humanas del lateral derecho, que parecen presentar
en sus cabezas un tocado corniforme sugerente del que también tene-
mos en alguna figura de La Sarga y otros yacimientos de los Artes
Levantino y Esquemaético. A su vez, los «ancoriformes» podrian recor-
dar el tema de la diosa con los brazos abiertos y levantados hacia
arriba, de amplio porvenir, que ya vemos en estatuillas neoliticas de la
Europa mediterrdnea oriental y cuyo significado fue considerado por
M. Gimboutas en el contexto de su Vieja Europa. A la posterior fase en
rojo oscuro pertenecen el drbol, los arqueros y las restantes figuras
humanas alargadas. Entre una y otra fase, y més ligados a la segunda,
parece que se produjeron borrados y repintados en la parte central del
panel, de los que podrian ser trasunto las subfases que articulan las
figuras 7a a 7f de Pifién. Ciertamente, el estilo de estas representacio-
nes humanas se aparta del tipo Alpera, o de los convencionalismos de
las figuras cestosomaéticas tipicas del Arte Levantino, segin la clasifi-
cacién de Obermaier y Wernert. Pero no serfa muy dificil encontrar

(18) A. BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 4, en primer lugar,
A. BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 13,
A. BELTRAN MARTINEZ: «Acerca de la cronologfa de la Pintura Rupestre Levantina».
Valcamonica Symposium, Capo di Ponte, 1970, pégs. 57-67.
(20) PINON VARELA: Op. cit. en la nota 186.
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paralelos en algunas de las igualmente tipicas nematomorfas, o ver
modos representativos iguales o no alejados en algunas escenas del
Arte Levantino més caracteristico. Igual resulta el tratamiento de la
fig. 27 (numeracién de Almagro) de Cogul, arquero cazando al animal
28, donde Breuil veia un bisonte y centraba uno de sus argumentos
cronolégicos en favor de una datacién pleistocena para el Arte Levan-
tino. Muy préximo parece el cuando menos pastor de La Cafada de
Marco, con sus cortas piernas separadas, largo tronco lineal y brazos
en asa; tampoco estén demasiado alejados los arqueros del Cingle de
La Mola Remigia, que levantan sus arcos en homenaje al jefe muerto o
en sefial de triunfo ante el enemigo asaeteado. Incluso la silueta que
forman la cabeza y su trazo horizontal de cubricién en las figuras
afrontadas al 4rbol de Doiia Clotilde, no es contradictoria con la que
vemos en los arqueros 3 y 4 del covacho Ib de La Sarga; pero ello no
tiene mayor nivel de significacién. Sf lo tendria un plano que aguf'sélo
queremos indicar. En el conjunto de Dofia Clotilde hay figuras que
podrian referirse a una temética de profundo y conocido contenido
simbélico: drbol, «guardianes», «orantes/diosas» y serpiente, permiti-
rian una aproximacién promisoria al plano iconolégico. Pero hemos de
volver a nuestro argumento.

El problema esté en el grado de validez que pueda tener la inter-
pretacién cronolégica segin el estilo; en articular las apreciaciones
estilisticas dentro de una secuencia evolutivo-estilistica con valor uni-
voco para toda el area cubierta por el Arte Levantino. Més adelante
haremos algunas consideraciones a este respecto. Anticipdndonos a
ellas y desconfiando del estilo como riguroso marcador cronolégico, lo
que importa en las escenas del covacho Ib de La Sarga y de la parte
central de Doiia Clotilde es la temética. Incluso no serfa inconveniente
que entre ambas existiera un cierto distanciamiento cronolégico si res-
ponden a un mismo estimulo general. En ambas estaciones encontra-
mos el tema drboles, frutos caidos y arqueros, de modo més narrativo -
en La Sarga y simbélico en Doiia Clotilde, pero por decirlo con la
mayor prudencia, componiendo escenas no opuestas. Esa temética
significa recoleccién, cuya préactica viene de muy lejos. Por referirnos a
lo més cercano, citarfamos un articulo de D. Clarke (21), quien, tra-
tando de las bases econémicas de la Europa mesolitica, ha cuantifi-
cado y valorado la cantidad, calidad, estabilidad y variedad del
alimento vegetal proporcionado por los bosques templados y medite-

(21) D.CLARKE: «Mesolithic Europe: The economics basis», en Problems in economic and social
Archaeology, G. de SIEVEKING, L. H. LONGWORTH y K. E. WILSON, Duckworth, London, 1978,
pégs. 449-481,
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rréneos, asf como las diferentes estrategias recolectoras segin los
dos ambientes.

Que la recoleccién se traduzca en un tema pictérico de escenogra-
fia no opuesta en dos abrigos bastante alejados de una misma biogeo-
grafia y que, seglin ya vimos, la identificacién de los drboles de La
Sarga no excluya a las roséceas, podria sugerir algo més que la simple
recoleccién; esto es, quizé los gérmenes de lo que andando el tiempo
serfa la arboricultura, como explotacién y cultivo de drboles considera-
dos individualmente, frente a la silvicultura en tanto que aprovecha-
miento de arboles considerados como masa, més propia del bosque
caducifolio. En este sentido, la escena de La Sarga plasmaria una de
las faenas estacionales del calendario agricola.

Gilman y Thornes (22) han hecho una escueta mencién a la arbori-
cultura: los abundantes huesos de aceituna encontrados en yacimien-
tos como Zambujal, El Garcel y El Argar, asi como la madera de olivo
hallada en Los Millares, constituirian una pequefia prueba de la hipé-
tesis de Gilman (23) referente a que la arboricultura fue practicada en
la Penfnsula Ibérica en época prehistérica.

Dejéndola implicita, el articulo de 1976 trata de las implicaciones
socio econémicas del policultivo mediterrdneo cereal-olivo-vid,
siguiendo la linea de C. Renfrew. La presencia de las oledceas en estra-
tos arqueolégicos puede remontarse mas atrds hasta el Neolitico:
maderas de acebuche (Olea europaea var. sylvestris) aparecen en Cova
de L’Or y semillas del mismo 4rbol se encuentran en las cuevas Ampla
y de La Recambra; incluso se ha sefialado un desarrollo del grupo olea
durante el Neolitico pleno, bien a causa de un aumento de la tempera-
tura y aridez, bien por la accién humana que, incidiendo sobre el bos-
que climatéfilo precedente, favorecerfa la extensién de olea (24). La
variabilidad diacrénica de determiandos macrorrestos vegetales sirve
también a estos autores para establecer una secuencia paleoclimética,
pero es arriesgado deducir una tal evolucién con el solo concurso de
ese material porque, habiendo sido introducido en el yacimiento por el
hombre, representa una muestra culturalmente seleccionada (25).

(22) A. GILMAN GUILLEN y J. THORNES: «El uso del suelo en la prehistoria del sureste de
Espafia», Fundacién Juan March, Serie Universitaria, 227, Madrid, 1985,

(28) A.GILMAN GUILLEN: «Bronze age dynamics in Southeast Spain», en Dialectical Anthropo-
logy, 1, 1976, pégs. 307-319.

(24) J.-L. VERNET, E. BADAL GARCIA, E. GRAU ALMERO y T, ROS: «Charcoal analysis and
the Western Mediterranean Prehistoric flora», B.A.R. International Series, ndm, 229, Oxford, 1984,
pégs. 166-176.

(25) M. DUPRE OLLIVIER: «Contribucién del anélisis polfnico al conocimiento del palecam-
biente en Espafia», Tesis Doctoral, Facultad de Geograffa e Historia de la Universidad. Valencia, 1985.

En prensa.
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Pero es precisamente esto lo que mds nos interesa en el presente arti-
culo. Existiria desde el Neolitico alguna relacién con el acebuche
(como con otros érboles y vegetales desde siempre): sus maderas
serfan introducidas selectivamente con otras porque, podemos supo-
ner, con relacién a las cualidades éptimas de la madera de encina y
frente a la de pino y otras especies, queman bien, dan una brasa relati-
vamente duradera y producen una moderada cantidad de ceniza. Pero
que también se introdujeran los frutos deja abierta, més allé de la sim-
ple recoleccién, la presuncién de un comienzo de arboricultura si se
tienen en cuenta dos hechos: primero, el destino final que en términos
culturales acabarfa por tener aquella relacién; segundo, que la agre-
siva actuacién que frente al medio adoptaron desde el inicio los neoliti-
cos cardiales favoreceria la extensién natural de olea junto a otros
taxones. Si la Cova de L’Or, uno de los yacimientos neoliticos més
complejos y mejor estudiados (26), puede valorarse como significativo
—y serfa ocioso demostrarlo— su columna polfnica dificilmente
podria interpretarse prescindiendo de aquella agresiva orientacién
frente al medio (27).

Ya hemos visto las dificultades de identificacién boténica para los
érboles de La Sarga; el principal problema est4 en el grado de correla-
cién que pueda establecerse entre una pauta de morfologfa boténica y
una representacién que vemos estilizada y suponemos idealizada. Si
se prima al segundo criterio, olea no podria quedar tajantemente
desechado.

El destino final de aquella relacién es el olivo, que no aparece en el
Préximo Oriente hasta el cuarto milenio a. C. Para el Egeo hay que
esperar hasta el tercer milenio. Sin lugar a dudas, las consecuencias
finales, con toda su significacién social y econémica, de tal domestica-
Icli}én no son transferibles a los tiempos neoliticos de la Peninsula

érica.

Pero volviendo a la escena de La Sarga, la conclusién minima que
querrfamos exponer en este apartado es el reconocimiento de un
nuevo tema en la iconografia del Arte Levantino, referible a una inci-
piente arboricultura. Sentada la conclusién en estos términos genera-

(26) B. MARTI OLIVER: «Cova de L’Or (Beniarrés, Alicante)», I, Serie de Trabajos Varios del
Servicio de Investigacién Prehist6rica, nim. 51, Valencia, 1977, con la colaboracién de R. PARDO
BALLESTER y J. M* SEGURA MARTL

B. MARTI OLIVER, V. PASCUAL PEREZ, M.* D. GALLART MARTI, P. LOPEZ GAR-
CIA, M. PEREZ RIPOLL, J. D. ACUNA HERNANDEZ y F. ROBLES CUENCA: «Cova de L'Or
?eniurﬁ-l\ﬂcm)l,ﬂ, Serie de trabajos Varios del Servicio de Investigacién Prehistérica, ntm. 65,
alencia, 1980.
(27) DUPRE OLLIVIER: Op. cit. en la nota 25,
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les, el problema de la exacta identificacién botdnica, aunque no
menor, puede soslayarse, porque tanto uno como otro de los arboles
considerados habrian de tener un destacado papel en las economias
mediterrdneas postneoliticas.

3. CRONOLOGIA E INTEGRACION

3.1. Hace tiempo que Beltrdn viene insistiendo en el hecho de que
en algunas estaciones rupestres aparecen signos abstractos o «esque-
méticos» infrapuestos a los motivos levantinos. La Sarga es uno de los
casos. Sus signos se encuadrarian en la fase I del Arte Levantino en
unién con los toros y ciervos naturalistas, fase que se datarfa entre el
6000 y 3500 con apogeo antes del 5000. Las figuras levantinas perte-
necerian a la fase I, a partir del 4000, seglin ya vimos (28).

Poco después, continuando con la linea abierta por este autor, qui-
simos contextualizar a aquellos signos de La Sarga, La Araiia y Cantos
de La Visera. Para nosotros podian paralelizarse con las pinturas de
La Cocina, que estuvieron cubiertas por estratos cerdmicos, y con las
plaquetas grabadas del final de su horizonte II, constituyendo los tes-
timonios parietales y muebles de lo que entonces denominamos Arte
Lineal Geométrico. Si las figuras levantinas se superponian, dada la
cronologia relativa estratigrafico-cultural de las plaquetas, se deducia
que el Arte Levantino no deberia ser anterior como mucho a una fecha
que situamos en torno al 5000 a. C'. Pero de la deduccién se sacaba una
inferencia: la condicién necesaria y suficiente de que si los pintores
habian- dejado al pie de los abrigos alguna industria, ésta necesaria-
mente tendria que ser tardia, posterior al final del Epipaleolitico en
sentido cronolégico y cultural. Condicién no exclusiva, porque siem-
pre podrian encontrarse industrias muy antiguas, que estarian fuera
de lugar en tanto que contexto del Arte Levantino, gracias a una ya
antigua y por todos asumida argumentacién. Creimos demostrar el
caricter tardio de las industrias, encuadrables en dos componentes:
uno adscribible a la tradicién epipaleolitica geométrica en vias de neo-
litizaci6n; otro, no sin alguna confusién por nuestra parte a propésito
de unas pocas piezas de la Cerrada de Eduviges (29), que evidenciaba
una posicién mucho més firme en el proceso de neolitizacién. Importa
sefialar ahora lo que entonces se dijo: que aquel Arte Lineal Geomé-

(28) BELTRAN MARTINEZ: Ops. cits. ®n las notas 1 y 4, en primer lugar.
(29) 1. BARANDIARAN MAESTU: «Yacimiento musteriense del covacho de Eudoviges
(Teruel)», en Tabona, 3, La Laguna, 1978, pdgs. 7-111.
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trico tenfa una posicién cronolégica inmediatamente anterior al cardial
en La Cocina, pero que podia coexistir con éste en la secuencia gene-
ral; también que se intent6 fijar en término post quem, a partir del cual
podria haber comenzado el Arte Levantino. Dentro de ese término, no
habia datos para precisar la concreta situacién cronolégica, pero hoy sf
como ahora veremos (30).

Asf las cosas, la labor de Mauro Herndndez y del grupo de Estu-
dios de Cocentaina vendria a complejificar considerablemente el pro-
blema, pero, andando el tiempo, habria sentado una de las bases
resolutorias.

En torno a las sierras de Aitana, Mariola y Benicadell (Alicante),
habian aparecido una serie de abrigos con un arte nuevo, muy rituali-
zado, con figuras humanas esquematizadas, de cabeza anular, actitud
orante con los dedos de las manos separados, extremidades inferiores
dislocadas que suben sinuosamente por los lados del cuerpo acabando
en dedos igualmente separados y motivos curvilineos que terminan en
cortos apéndices. En el panel 2 del abrigo IV del Barranco de Benialf
parecia que unos trazos levantinos se superponian a aquellas figura-
ciones. Testimonio insuficiente, pero, como decian los autores, las
figuras infrapuestas a las levantinas en el covacho Ia de La Sarga, pre-
cisamente aquellas que habia sefialado Beltrdn e integrado nosotros
en el Arte Lineal Geométrico, podian paralelizarse con las novedades
alicantinas. Sin embargo, se decia, la presencia de figuras humanas y
motivos curvilineos en La Sarga y en los nuevos abrigos suponfa un
grupo artfstico distinto al lineal-geométrico. Opinién que fue matizada
poco después, cuando se decfa que, de aceptarse la similitud, se
encontrarian nuevas pruebas del Arte Lineal Geométrico, término que
habria que modificar, proponiéndose el de Arte Macroesquemsético (31).

Tras estos hallazgos y primeras interpretaciones se planteaban
dos preguntas fundamentales. ;Dénde habia que encuadrar al Arte
Macroesquemético; acaso en el Lineal Geométrico modificado?
(Cémo se articulaba el horizonte artistico anterior a la eclosién del
Arte Levantino, horizonte que se mostraba renovadamente complejo?

En cuanto a la primera pregunta, los paralelos sugeridos con el
covacho Ia de La Sarga eran evidentes. Pero también con la figura
humana niim. 1 y diversos motivos, curvilineos, en particular los niims.
6 y 22 de los covachos II y ITI (32). De tal modo, La Sarga no sélo ten-

(30) FORTEA PEREZ: Op. cit. en la nota 5.
(31) HERNANDEZ PEREZ y CENTRE D’ESTUDIS CONTESTANS: Ope. cits. en la nota 6.

(32) AURA TORTOSA: Op. cit. en la nota 3.
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dria figuraciones levantinas y esqueméticas en sentido estricto, sino
que seria un claro exponente de ese Arte Macroesquemaético con el
que empezé a pintarse el abrigo. Pero es importante hacer hoy una
precisién: no hay que modificar denominaciones, sino simplemente
sacar a La Sarga del Arte Lineal Geométrico, precisamente por la pre-
sencia de la figura humana y motivos curvilineos. Permitasenos decir
que cuando se hizo nuestra propuesta artistica, ciertamente la morfo-
logia de los motivos en cuestién no se adecuaba cémodamente al geo-
metrismo de lineas rectas quebradas y secantes con el que se la
describia, pero se hizo primar su posicién antelevantina en la estrati-
grafia cromética, posicién que se repetia en algunas figuras de otros
abrigos pintados. Ha sido necesario esperar a los dltimos descubri-
mientos para interpretar mejor el formalismo de su iconografia y deci-
dir en consecuencia.

La segunda pregunta se referia a la articulacion del horizonte artis-
tico prelevantino. Por un lado, tenemos que las plaquetas grabadas y
los restos pictéricos de Cocina evidencian un episodio artistico a fina-
les del Epipaleolitico, que se observa también en La Arafia y Cantos
de La Visera, yacimientos cuya virtualidad en la etapa prelevantina
quizé no se agote con lo antedicho. Tal episodio constituye hoy la pri-
mera etapa del Arte Levantino para Beltrdn, desgajado ya de las figu-
ras naturalistas que pasan a la segunda fase (33). Por otro lado, nos
encontramos con el Arte Macroesqueméitico que no puede encua-
drarse en el epipaleolitico Lineal Geométrico por oposicién formal, ni
tampoco en los tiempos epipaleoliticos porque no existe en la actuali-
dad ningiin otro sustrato cultural diferente al geométrico que pudiera
sustentarlo. De tal forma, si es posterior a éste pero anterior al Arte
Levantino sélo cabia situarlo en la corriente del Neolitico, pero vistas
las superposiciones y si conservadoramente no se queria rejuvenecer
demasiado al levantino, la opcién por un Neolitico antiguo podia resul-
tar plausible, Esta idea estuvo en la cabeza de varios de los investiga-
dores que seguian més de cerca la problemitica, de forma
naturalmente incierta, abriéndose y cerrdndose ante las dudas, teme-
rosamente por el impacto que pondria su explicitacién. Y fue Jordé
quien mds claramente lo dijo: los momentos iniciales de Arte Macroes-
quemaético, que él proponia llamar Arte Contestano, podrian situarse
en el Arte Lineal-Geométrico, desarrollindose durante el Neolitico
para diluirse tanto en el Arte Esquemaético como en el Levantino (34).

(38) BELTRAN MARTINEZ: Op. cit. en la nota 4, en tercer lugar.

(34) F.JORDA CERDA: «El arte prehistérico de la Regién Valenciana: Problemas y tendenciasy,
en «Arqueologia del Pafs Valenciano: panorama y perspectivas», Universidad de Alicante (1983), Ali-
cante, 1985, pég. 129,
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Los hallazgos de las excavaciones de Bernardo Marti en la Cova de
L’Or y las revisiones de los materiales encontrados en las antiguas
excavaciones, han demostrado que los motivos decorativos en la cera-
mica de la secuencia neolitica de Or eran también humanos y zoomor-
fos. En numerosos vasos de cardial tipico aparecen impresas a la
concha figuras humanas y motivos curvilineos exactamente iguales a
los que se ven en los nuevos abrigos contestanos y en La Sarga. Mds
arriba, en los estratos correspondientes al final del mundo cardial, en
el gozne del Neolitico medio, datados en torno al 4030 B. C. se encon-
traron los fragmentos de un espléndido vaso que muestra en su panza
el desfile de un macho cabrio, de un ciervo y lo que queda del cuarto
trasero de un toro. Las figuras ya no son impresas de concha, sino de
peine u otro instrumento, como corresponde a la evolucion cerdmica
del yacimientos en estos niveles. Su estilo en modo alguno es esque-
maético y sus formalismos compositivos en buena medida se explica-
rian por la limitacién de posibilidades técnicas que supone la
impresién. Estilo y especies animales apelan inevitablemente a figuras
del mejor Arte Levantino (35).

Importa mucho sefialar que la estratigrafia de las figuraciones
cerdmicas de Or encuentra su correlato en la estratigrafia cromaética
del covacho Ia de La Sarga. De tal modo, las figuras subyacentes a las
levantinas, y por extension las de las mismas caracteristicas de los
otros covachos, tendrian que ser consideradas como pertenecientes en
puridad cronolégica y cultural al Arte Cardial, denominacién que pro-
ponemos en lugar de Macroesquematico, una vez desentraiada su raiz
cultural, siempre preferible como criterio denominativo a otro de lugar
como Arte tipo Sarga o Contestano. Pero las superpuestas figuras
levantinas han de datarse en un momento avanzado del proceso de
neolitizacién (a lo que por otros caminos habfa llegado Beltrdn), no
sblo por su superposicién al Arte Cardial, sino también por referencia
a las mencionadas cerdamicas recientes de Or.

3.2. De todo ello nos queda que desde finales del VI y a lo largo
del V milenio a. C. se produjo la génesis y ulterior afianzamiento de las
bases de un largo, brillante y tinico proceso artistico. Se comenzé con
un timido arte de rafz epipaleolitica que pudo llegar a imbricarse con
otro ex novo: el Arte Cardial, y se continué con el Levantino. El esti-
mulo de este tltimo fue la extensién del proceso de neolitizacién. El
fermento correspondié al paulatino avance hacia el interior de las

(36) B. MARTI OLIVER y otros: «La Cova de L’Or (Beniarrés-Alicante)», III, en preparacién.
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ideas neoliticas, iniciadas con el Neolitico antiguo cardial que esta
dotado de su propio arte parietal. Después vinieron las respuestas de
los diferentes artes levantinos, relacionables ya con los epipaleoliticos
en vias de una aculturacién que el registro arqueolégico califica de una
lenta receptividad en los yacimientos en cueva o abrigo, dedicados
preferentemente, pero no exclusivamente, a una genérica caza-
recoleccién (Botiqueria y Costalena) o a una caza mayoritaria de
cabras (Cocina), pero de una mayor receptividad en los asentamientos
de llanura en torno a cuencas endorreicas como las de Villena, quizé
debida a una presumible mayor estabilidad del poblamiento en fun-
cién de los recursos fijos y estacionales, o predecibles —las migracio-
nes de las aves—, que explotaban (36) (quienes asf hacfan tuvieron
que ser los que pintaron a las zancudas de Cantos de La Visera, perte-
necieran o no a la tradicién cultural epipaleolitica). Pero las respuestas
también son relacionables con gentes mucho més asentadas en el pro-
ceso de neolitizacién, como hace algin tiempo indicamos (37). Resulta
sugerente que el drea cubierta por el Arte Levantino coincida con la
expansién tierra adentro del Neolitico cardial, con los territorios ocupa-
dos por los epipaleoliticos geométricos aculturados y con la
posterior neolitizaci6n.

Dicho en otros términos: el Arte Levantino tiene mucho de relato
del proceso de neolitizacién; como minimo, pues algunos de sus pane-
les parecen muy recientes. Las escenas de doma y cultivo, referibles a
la ganderfa agricola o a la domesticacién agricola, no faltan. Pero
podria parecer contradictorio que uno de sus temas més importantes,
al menos el més abundante, sean las escenas de caza, que abogarfan
por un ambiente epipaleolitico pleno. Circunscribiéndonos al conti-
nente euroasidtico, diriamos que un arte de pueblos cazadores y reco-
lectores como el paleolitico no ofrece narraciones de caza en sentido
estricto. En el caso del epipaleolitico habria que tener en cuenta su ali-
neamiento frente a la cronologia de las grandes etapas de la evolucién
cultural, y la presencia o no, y cudndo, de ellas. Pero las narraciones de
caza no faltan entre las manifestaciones artisticas de los grupos insta-
lados en la via de la produccién; valga el ejemplo de Chatal Hiiyiik.

(36) F.J. FORTEA PEREZ: «Tipologia, habitat y cronologia relativa del Estany Gran de Alme-
nara», en Cuadernos de Prehistoria y Arqueologfa Castellonenses, 2, Castellén, 1975, pédgs. 22-37.
J. BERNABEU AUBAN: «La evolucién del Neolftico en la zona oriental de la Penfnsula Ibé-
rica. I, La tradicién cultural de las cerdmicas impresas», Tesis Doctoral, Facultad de Geograffa e Histo-
ria de la Universidad, Valencia, 1986. En prensa, pdg. 293, con una pertinente referencia a A.
TESTART: «Les chasseurs-cuilleurs ou 'origines des inegalités», Mémoire de la Société d’'Ethnogra-
phie, XXVI, Parfs, 1982.
(87) FORTEA PEREZ: Op. cit. en la nota b, pdgs. 252-254.
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Parece que la caza era considerada como una actividad prestigiosa y
emblemética en esta economia de produccién. En el Neolitico de la
Peninsula Ibérica siempre se cazé, y algunos yacimientos indican que
mucho més en los momentos avanzados que en los iniciales (38).
Rizando la argumentacién, la expuesta relacién de los epipaleoliticos
en vias de neolitizacién con algiin Arte Levantino, satisfarfa al prejui-
cio cazador.

Cabria preguntar si existe un dnico Arte Levantino con singular
pauta evolutiva o si, por el contrario, hay varios, confluyendo en una
misma regién e incluso en un mismo abrigo. Los méds complejos abri-
gos levantinos parecen indicar lo dltimo. Serfa necesario regionalizarlo
estilisticamente para acotar variantes, porque el arte de Murcia no es
el mismo que el de Castellén. Habria que intentar dilucidar cuél es el
sustrato arqueolégico que lo informa para ver si la variabilidad tiene su
correlato en las diferencias o matices estilisticos. Y habria que seguir
respondiendo a la pregunta esencial de cuél es el estimulo que hizo
aparecer al Arte Levantino y c6mo o en qué grado el sustrato arqueold-
gico se relaciona con aquel. Preguntas ambiciosas, pero para las que
ya empezamos a tener timidas y parciales respuestas.

Frente al Arte Paleolitico, que refleja el lento desarrollo de un con-
tenido mitogréfico expresado en una larga evolucién estilistica, ante el
que sblo caben preguntas globalizantes y que por ello puede ser mejor
entendido en términos evolutivos, el Arte Levantino se presenta como
algo més histérico: por medio de él las etnias se representan a sf mis-
mas ofreciendo un panorama variado cuyo correlato tiene que estar en
el registro arqueolégico material, que sabemos residual y parcelario,
pero que puesto en relacién con su arte, completard sus propias
carencias.

Los estudios sobre el Arte Levantino han tenido una constante y
una rutina. La constante ha sido considerarlo como algo en si mismo
que, en consecuencia, desarrollé su propio ciclo evolutivo, basico para
las hip6tesis cronolégicas. De tal modo, desde luego cada vez menos a
medida que la bibliografia es mds reciente, quedé desconectado de su
contexto arqueolégico. En la actualidad los estudiosos intentan res-
ponder en mayor o menor grado a preguntas importantes: su inevita-
ble cronologia, aunque con argumentos diferentes a los estilisticos; su
interpretacién, procurando leer lo representado, tal y como, entre

(38) H.-P. UERPMANN: «Elevage Néolithique en Espagne», en L'Elevage en Méditerranée occi-
dentale, Parfs, 1877, pégs. 87-94.
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otros, realizan Beltrén y atin més Jord4 (39); su estimulo formativo y
su integracién con el sustrato arqueolégico.

La rutina es el término Epipaleolitico. Concebido inicialmente
como la versién mediterrédnea del gran arte wurmiense, pasé a ser con-
siderado como una manifestacién de los grupos epipaleoliticos tras
una brillante argumentacién. Después, el péndulo ha ido desplazén-
dose progresivamente, pero el adjetivo epipaleolitico sigue estando
presente en muchos autores, bien para calificar a sus primeras fases
pictéricas con pleno sentido cronolégico y cultural, bien para referirlo
a grupos interiores de economia retardada. La precisién entra aquf; el
término epipaleolitico debe seguir manteniéndose pero no solo, o con
la significacién de gentes retardadas, sino unido al de aculturacién o,
mejor, contacto cultural. Entonces, «epipaleolitico» se minimiza ante
«proceso de neolitizacién», proceso que, en nuestra opinién, abre la
virtualidad explicativa, con todas las situaciones y desarrollos diferen- -
tes que éste pudo tener.

Noviembre de 1985

(39) F.JORDA CERDA: «Notas para una revisién de la cronologia del arte rupestre levantino», en

Zephyrus, XVII, Salamanca, 1966, pégs. 47-76.

F. JORDA CERDA: «Bastones de cavar, layas y arados en el arte rupestre levantino», en
Munibe, XXIII, San Sebastidn, 1971, pégs. 241-248.

F. JORDA CERDA: «Las representaciones de danzas en el arte rupestre levantino», en Il
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MILAGRO GIL-MASCARELL BOSCA
ALONSO RODRIGUEZ DIAZ

(Universidad de Extremadura)

EL YACIMIENTO CALCOLITICO DE «LOS CORTINALES»,
EN VILLAFRANCA DE LOS BARROS (BADAJOZ)

Cierta distancia en el espacio, que no en el
sentimiento, me permite tener una perspectiva
especial de todo el entorno cultural que contri-
buyé a la formacién de muchos y de entre ellos
a la mia propia. En este marco, Domingo Flet-
cher se encuentra entre las figuras en las cua-
les el afecto y el respeto se van acrecentando
con el tiempo; a los hombres que ast influyeron
en nosotros les llamamos simplemente maestros.

M. G.-M. B.

1. SITUACION Y CARACTERISTICAS

El yacimiento de «Los Cortinales», perteneciente al término
municipal de Villafranca de los Barros (Badajoz), se encuadra en la
actual comarca agricola de «Tierra de Barros» y ésta a su vez, en la
comarca natural delimitada al Norte por el rio Guadiana y Sierra
Morena, al Sur. Su localizacién topogréafica exacta responde a las coor-
denadas 38° 32’ 55" N/2° 38’ 10” W-M, IGC. 829, a escasamente tres
kilémetros al Sureste de Villafranca de los Barros, y su existencia fue
conocida a partir de la construccién de los depdsitos de agua que,
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Elfgsde]hace aproximadamente veinte afios, abastecen a la poblacién
g. 1).

Desde el punto de vista geolégico, esta drea estd definida por la
presencia de materiales paleozoicos y algunas zonas de contacto con
las acumulaciones miocenas de naturaleza arcilloarenosa, que consti-
tuyen la base litologica de los «barros» extremefios, quizé uno de los
mejores suelos del secano peninsular. El tipo de suelo predominante
es el denominado pardo calizo sobre pizarras, que, como su gran grupo
indica, son suelos Ap/(B)/Ca/C. Sobre estos suelos nunca se labra
profundo, de tal manera que el horizonte Ap suele tener diez centime-
tros de espesor, color pardo y estructura grumosa y poliédrica poco
desarrollada. El horizonte (B), de color pardo algo més oscuro que el
superior, no suele sobrepasar los veinte-veinticinco centimetros de
potencia y descansa sobre el horizonte Ca, con potencias muy varia-
bles de unos lugares a otros y que incluso puede faltar. Por lo descrito
hasta ahora, el suelo puede parecer poco profundo, y, por tanto, de
baja calidad agricola, pero, debajo del horizonte Ca, o si falta, debajo
del horizonte (B), siempre hay un horizonte CaC por el buzamiento
vertical, o casi vertical, las grietas que existen entre paquete y paquete
de pizarras alteradas estén rellenas de CO,Ca, midiendo por lo menos
de setenta centimetros a un metro. La mayor extensién de este tipo de
suelo se localiza en la parte central de la provincia, entre Los Santos
de Maimona y Fuente del Maestre (1).

La morfologia que se manifiesta es de suaves lomas, que se remon-
tan timidamente sobre los 400 metros en que se encuentra ubicada la
poblacién. «Los Cortinales» se sitiian aproximadamente en la cota
topogréfica de los 450 metros, en un drea de relativa linea ascendente
que culmina dos kilémetros al Sur, en «El Criadero» (496 met#8§). La
pendiente que predomina en todo el término villafranqués es menor al
3 % (llano).

2. LA EXCAVACION Y SU ESTUDIO

Como dijimos anteriormente, el yacimiento arqueolégico de «Los
Cortinales» fue conocido a partir de la construccién de un gran depé-
sito de agua que dafé una buena parte del asentamiento. Algunos de
los materiales aparecidos, encontrados, segin el testimonio de quie-

(1) «Explicacién del Mapa Provincial de Suelos». Diputacién Provincial de Badajoz. Madrid,
1968.
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nes presenciaron el descubrimiento, a un nivel que oscilaba entre los
dos y casi tres metros de profundidad, fueron depositados, tras una
serie de idas y venidas, en el hoy Colegio Piblico de Nuestra Sefiora
Santa Maria de la Coronada, donde se encuentran actualmente
expuestos, y fueron estudiados y publicados por uno de nosotros (2).

Ante el interés que presentaban estos hallazgos, crefmos conve-
niente realizar algunos sondeos en aquellas zonas que se habian con-
servado intactas, en busca de una informacién arqueolégica que nos
permitiera determinar la existencia o no de una secuencia estratigra-
fica y enmarcar «Los Cortinales» en un contexto cultural a escala.

Estas excavaciones se llevaron a cabo en septiembre de 1984, sub-
vencionadas por la Consejeria de Educacién y Cultura de la Junta de
Extremadura y se contd, asi mismo, con la colaboracién del Excmo.
Ayuntamiento de Villafranca de los Barros.

2.1. Estructuras

De una forma genérica, podemos sefialar que el tipo de estructuras
aparecidas en «Los Cortinales» radica esencialmente en una serie de
fosas excavadas en un terreno calizo completamente estéril, de perfi-
lesy plantas bien definidos y diferenciados, con una funcién muy difi-
cil de precisar aiin con los datos que poseemos.

La excavacion del corte nim. 1 —sector A— (fig. 2) a partir de la
capa I, nos revelé muy pronto el contraste existente entre el color
pardo-oscuro de las referidas fosas y el blanquecino de la tierra caliza
circundante. Igualmente podfiamos comprobar que el material arqueo-
légico se localizaba en estas «manchas» de color oscuro, donde tam-
bién se advertia la presencia de algunas raices, prueba evidente de la
existencia de materia orgénica.

En estas cuadriculas de dos por dos metros, se delimitaron dos
fosas de planta semicircular; una de ellas se localizaba en el lado norte
del corte, y la otra en el 4ngulo sureste del mismo. Los perfiles sur y
este, correspondientes a esta ultima, tras su excavacién completa, pre-
sentaban en su parte superior un visible estrechamiento respecto a la
zona de la base, més ancha y plana (fig. 3). De este modo, se configu-
raba un perfil de forma globular que, en el corte sur, alcanzaba en la

(2) A. RODRIGUEZ DIAZ: «Los Cortinales, un yacimiento de la Edad del Bronce en Villafranca
de los Barros (Badajoz)», Villafranca de los Barros, 1982,
A.RODRIGUEZ DIAZ; «Breve noticia sobre los hallazgos de Los Cortinales. Villafranca de los
EBa.rml (Badajoz)», en VII Congreso de Estudios Extremefios, Badajoz-Alcintara-Céceres, 1982,
n prensa,
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boca setenta centimetros; en la parte inferior, ochenta; en la zona de
mayor estrechamiento, noventa y uno y una altura maxima de noventa.
En el lado este del corte, las dimensiones oscilaban en pocos
centimetros.

La estructura que se manifestaba en el lado norte de esta cuadri-
cula tenia proporciones superiores a las de la descrita anteriormente.
Para poder comprobar sus verdaderas dimensiones hubo de trazarse
un nuevo corte de tres por tres metros con el que se pretendia abarcar
su maximo didmetro; sin embargo, no resulté necesaria la excavacion
total en superficie de esta cuadricula, que finalmente tuvo unas dimen-
siones de tres metros en sus lados norte y sur y de 2’25 metros en el
este y oeste. Por su parte, la excavacion total en profundidad de esta
estructura niimero 2 puso de manifiesto la presencia de una hilada de
piedras de distintas dimensiones y amorfas sobre las que se hallaban
frecuentes fragmentos cerdmicos (fig. 4 ylamina I, A y B). Dicha estruc-
tura de piedras tenia un recorrido que ocupaba aproximadamente la
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mitad de la forma casi circular que describia esta fosa, la cual tenfa su
didmetro méaximo en la base (2’15 metros), una anchura en la boca de
1’65 metros, que mostraba un ligero estrangulamiento inmediato hacia
elinterior, que le conferia un perfil de gran olla, y una altura maxima real
de 1’60 metros —1'75 respecto a la superficie actual— (fig. 5).

En el lado norte de este mismo corte, se localizé la fosa que deno-
minamos nimero 3, que presentaba, en principio, proporciones y
caracteristicas semejantes a la nimero 1 (1dmina I, C y D). Esta nueva
estructura llegb a converger con la niimero 2 en la excavacién de la
capa ITI. El perfil de esta fosa mostraba un suave estrangulamiento en
su parte superior, apenas apreciable, que hace que se configure como
una estructura de paredes casi verticales. Esta circunstancia se com-
prueba en las minimas diferencias existentes entre las dimensiones de
la boca (1’66 metros) y de la base (1’63 metros) (fig. 6).

A continuacién, sucedié la excavacién en el sector C de una nueva
cuadricula de dos por dos metros, donde muy pronto se configurd,
ocupando la mitad del corte, una nueva fosa —la nimero 4—, de
planta recta. Para completarla se abri6 un nuevo corte, igualmente de
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dos por dos metros, junto al lado este del niimero 3 del que se encon-
traba separado por un testigo de treinta centimetros de anchura. Su
planta, posiblemente rectangular, tiene una orientacién noroeste-
sureste. A una profundidad media de 1’30 metros aparecid, en su lado
oeste, un muro constituido por dos hiladas de piedras amorfas, de dis-
tintas dimensiones y sin ningiin tipo de trabazén entre ellas. Por el
contrario, en su parte oriental y a una profundidad un poco mayor, se
exhumé un conjunto de adobes de diferentes formas y tamaiios, dis-
puestos arbitrariamente. En algunos de ellos, se observan improntas
posiblemente vegetales y animales. Los perfiles norte y sur de esta
estructura mostraban una forma convergente, muy semejante a la qui-
lla de un barco. Sus dimensiones, abarcando el testigo que separaba
ambos cortes, son de cuatro metros de anchura y entre 1’256 y 1’50
metros de profundidad (fig. 7).

Con caracter de sondeo, fue realizada una nueva cuadricula de dos
por dos metros en el sector B, que nos revel la presencia de la estruc-
tura nimero 5, de planta no definida atn y perfiles casi verticales
e inclinados.

2.1.1. Estudio de las estructuras

El estudio de las estructuras excavadas en general, y en particular
las que se corresponden con tumbas o sepulturas en «silos», siguen
constituyendo actualmente un tema problemaético y discutido, con una
larga tradicién investigadora y literaria que se remonta al dltimo
cuarto del siglo pasado. Ribeiro, Cartailhac, Estacio da Veiga, Leite
de Vasconcellos, Bonsor, los hermanos Siret, Bosch Gimpera, Leisner,
Almagro Basch, Berdichewsky (3), y méis recientemente, Delibes,
Palol, Almagro Gorbea, Asquerino Ferndndez, Martinez Navarrete,
Cerdeiio y Blasco Bosqued son, entre otros, algunos de los investiga-
dores que, desde hace algo mas de un siglo, han tratado de reconstruir
el contexto cultural de un horizonte arqueolégico muy fragmentado e
incompleto, en la mayor parte de las ocasiones.

«Sepulturas», «hoyos de incineracién», «silos», «basureros»,
«fondos de cabafna», «fuegos» o «ceniceros», estas estructuras se
localizan practicamente por toda la Peninsula Ibérica, desde Catalufia

(3) B. BERDICHEWSKY SCHER: «Los enterramientos en cuevas artificiales del Bronce I His-
pénico», Biblioteca Praehistorica Hispana, VI, Madrid, 1964,
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(4) y zona levantina (5) hasta Portugal (6), pasando por Alava y la
Meseta Norte (7), Valle del Manzanares (8), Bajo Guadalquivir (9) y
Andalucia Oriental (10). En Extremadura, en la propia provincia de
Badajoz, se conoce la existencia de un enterramiento en fosa y varios
silos en «La Pijotilla» (Solana de los Barros) (11), junto a algunos
«fondos de cabaiia» en «El Lobo» (afueras de Badajoz) (12).

La cronologia de estas estructuras, a pesar de la frecuente ausen-
cia de materiales tipicos que permitan su adscripcién cultural, es tan
amplia como su dispersién, situdndose la mayor parte de los hallazgos
entre distintas facies del Neolitico —«Aljoroque» (13), «Campo Real»

(4) M. LLONGUERAS CAMPANA, M.* A. PETIT MENDIZABAL y R. MARCET BARBE:
«Recientes excavaciones en la bobila Madurell (Sant Quirze del Vallés, Barcelona)», Crénica del XV
Congreso Nacional de Arqueologfa (Lugo, 1977), Zaragoza, 1979, pégs, 263-264,

(6) E. DEL VAL CATURLA: «El poblado del Bronce I Mediterréneo del Campico de Lébor,
Totana (Murcia)», Cuadernos de Historia Primitiva, III, nim. 1, Madrid, 1948, pégs. 5-36,

(6) G. BONSOR: «Les colonies agricoles pré-romaines de la Vallée du Bétis», Revue Archéologi-
que, XXXV, Paris, 1899.

B. BERDICHEWSKY SCHER: Op. cit. en la nota 3.
(7) A. LLANOS ORTIZ DE LANDALUCE y D. FERNANDEZ MEDRANO: «Necrépolis de
hoyos de incineracién en Alava», Estudios de Aqueologfa Alavesa, III, Vitoria, 1968, pégs. 45-72.
G. DELIBES DE CASTRO: «El yacimiento de San Cebrién. Contribucién al estudio del
Bronce Inicial en la Meseta Norte», Boletin del Seminario de Arte y Arqueologfa, 38, Valladolid, 1972,
phgs. 489-498.
P.DE PALOL SALELLAS: «Alava y la Meseta Superior durante el Bronce Final y Primer Hie-
rro», Estudios de Arqueologfa Alavesa, VI, Vitoria, 1974, pdgs. 91-100.

(8) 8. QUERO CASTRO y M.* DEL C. PRIEGO FERNANDEZ DEL CAMPO: «Noticia sobre el
poblado Campaniforme El Ventorro (Madrid)», Zephyrus, XXVI-XXVII, Salamanca, 1976, pégs. 321-
329.

M. ALMAGRO GORBEA: «Informe sobre las excavaciones en el Ecce Homo, Alcald de Hena-
res (Madrid)», Noticiario Arqueolégico Hispénico, Prehistoria, 5, Madrid, 1976, pégs. 295-300.

M. 1. MARTINEZ NAVARRETE: «El yacimiento de La Esgaravita (Alcald de Henares,
Madrid) y 1a cuestién de los llamados fondos de cabaiia del Valle del Manzanares», Trabajos de Prehis-
toria, 36, Madrid, 1979, pdgs. 83-118.

M.:* D. ASQUERINO FERNANDEZ: «Fondos de cabasia del cerro de La Cervera (Mejorada
del Campo, Madrid)», Trabajos de Prehistoria, 36, Madrid, 1979, pdgs. 119-148,"

M.»*D. ASQUERINO FERNANDEZ y V. CABRERA VALDES: «Prospecciones en Mejorada
del Campo (Madrid)», Noticiario Arqueolégico Hispénico, 9, Madrid, 1980, pégs. 131-212.

M.* L. CERDENO SERRANO, A. MENDEZ MADARIAGA, R. CRISTOBAL RODRIGUEZ,
F. MORENO y J. FERREIRO: «El yacimiento de la Edad del Bronce de La Torrecilla (Getafe,
Madrid)», Noticiario Arqueolégico Hispéanico, 9, Madrid, 1980, pégs. 217-242,

(8) G. BONSOR: Op. cit. en la nota 6.

(10) G. GOSSE: «Aljoroque, estacién neolitica inicial de la provincia de Almerfa», Ampurias, III,
Barcelona, 1941, pégs. 63-84.

(11) V. HURTADO PEREZ: «El yacimiento de La Pijotilla (Badajoz). Estudio de las relaciones
culturales», tesis doctoral, inédita, Sevilla, 1984.

(12) L. MOLINA LEMOS: «El Lobo, un pueblo de época y cultura megalftica (unos cuatro mil
afos de antigiiedad) en las afueras de Badajoz», Revista de Estudios Extremeiios, XXXIII, Badajoz,
1977, phgs. 537-553.

L. MOLINA LEMOS: «El poblado del Bronce I El Lobo (Badajoz)», Noticiario Arqueolégico
Hispénico, 9, Madrid, 1980, pégs. 91-130.
(13) G. GOSSE: Op. cit. en la nota 10.
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(14), etc.— y el Bronce Final e incluso la Primera Edad del Hierro
—«La Esgaravita» (15), «El Negralejo» (16), etc.

La ausencia de un andlisis sistemaético de este tipo de hallazgos,
esencialmente desde una perspectiva morfolégica y funcional, nos
impide en gran medida el estudio de la organizacién del habitat en
estos poblados y, al mismo tiempo, una aproximacién a aspectos
socio-econémicos y paleoecoldgicos de los mismos (17). Todo ello se
traduce en un excluyente «babelismo» terminolégico que, una y otra
vez, junto a las limitaciones cldsicas y reducidas superficies excavadas
—como es nuestro caso—, no nos permite valorar cada una de estas
estructuras en su propio contexto funcional y cultural.

Como hemos podido comprobar a través de los sondeos realizados
en «Los Cortinales», la totalidad de las estructuras aparecidas en este
yacimiento se encuentran excavadas en un suelo de tipo calizo y tex-
tura muy compacta. Las estructuras que hemos denominado 1, 2 y 3,
sobre las que centraremos mayormente nuestra atencién, han sido
descubiertas casi en su totalidad y presentan plantas aproximada-
mente circulares; parte, las nimeros 4 y 5, atin estdn sin determinar
morfolégicamente a la espera de futuros trabajos. En ningiin caso, han
aparecido restos humanos asociados a dichas estructuras.

Las fosas 1 y 2 constituyen por su forma globular, a pesar de sus
desiguales proporciones, una de las variantes del tipo I establecido por
Berdichewsky (18) en su estudio sobre los enterramientos del Bronce I
Hispénico; por su parte, la estructura niimero 3, més o menos de pare-
des rectas y poco profunda, segin este mismo autor, se asemejaria a
las de Rota, si bien algunas de ellas podrian haber sido verdaderas
fosas sepulcrales de cardcter colectivo. La denominacién propiamente
de «silos» quedaria reducida sélo a los pozos alargados de forma cilin-
drica y también globular (fosas 1 y 2), como los del Algarve y
algunos otros.

(14) G. BONSOR: Op. cit. en la nota 6.
G. y V. LEISNER: «Die Megalithgriiber der Iberischen Halbinsel. Der Siiden». Berlin,

A. ARRIBAS PALAU y F. MOLINA GONZALEZ: «E] poblado de los Castillejos de Las
Peiias de los Gitanos (Montefrfo, Granada). Campatia de excavaciones de 1971, El corte niim. 1». Cua-
dernos de la Universidad de Granada. Serie monogréfica nlim. 8, Granada, 1979.
(16) I. MARTINEZ NAVARRETE: Op. cit. en la nota 8.
(18) M.*de la C. BLASCO BOSQUED: «Un nuevo yacimiento del Bronce Madrilefio: E1 Negralejo
(Rivas-Vaciamadrid, Madrid)», Noticiario Arqueolégico Hispénico, 17, Madrid, 1983, pdgs. 43-150.
(17) 1. MARTINEZ NAVARRETE: Op. cit. en la nota 8.
(18) B. BERDICHEWSKY SCHER: Op. cit. en la nota 3.

1943.
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De igual modo, los paralelismos tipolégicos de esta Gltima estruc-
tura con las asociadas a un grupo de viviendas circulares aparecidas en
el «Campico de Lébor», de Totana (Murcia) (19), los «fondos de
cabana de “El Lobo” (Badajoz) (20) y Valle del Manzanares (21), no
descartan la posibilidad de que se trate de un lugar de habitacién. En
este sentido, cabria valorar los descubrimientos de adobes, muros de
piedra... y otros restos constructivos aparecidos en las estructuras
nGmeros 4 y 5.

Sin embargo, la particularidad més notable de las tres primeras
fosas de planta circular, la representa la hilada de piedras que, a modo
de banco corrido sobre el que se encuentran algunos fragmentos cera-
micos, se sitda en la base de la estructura nimero 2, con un desarrollo
aproximado de tres cuartos de circunferencia. La funcionalidad de
dicho banco de piedra podria estar relacionada con la deposicién de
recipientes de almacenamiento, pero, no obstante, habré que esperar
a nuevos trabajos para valorar en un contexto mas amplio todos
los hallazgos.

Como es el caso de «El Negralejo» (22) y gran parte de los yaci-
mientos de este tipo, las estructuras de «Los Cortinales», pudieron
poseer, en un primer momento, distintas finalidades, pero es bastante
probable que con el paso del tiempo, debieron ser utilizadas como
auténticos «basureros», lo que se deduce por la ausencia de materia-
les tipicos procedentes de esferas de actividad concretas y, principal-
mente, por la enorme fragmentacién de los materiales encontrados
(ceramica, esquirlas de hueso, etc.), en su mayoria de desecho.

2.2 Materiales
2.2.1. Cerdmica

Las dudas que planteaban los perfiles carenados y bruiiidos con
los grandes platos y cuencos de borde engrosado, depositados en el
Colegio Publico de Nuestra Sefiora Santa Maria de la Coronada, en
torno a la posible superposicién Calcolitico-Bronce se han eliminado
al confirmar los recientes trabajos la convivencia de estas formas y la
ausencia en el drea excavada de toda estratigrafia.

(19) E. DEL VAL CATURLA: Op. cit. en la nota 5.
(20) L. MOLINA LEMOS: Op. cit. en la nota 12.
(21) I. MARTINEZ NAVARRETE: Op. cit. en la nota 8.
M. L. CERDENO SERRANO y otros: Op. cit. en la nota 8.
(22) M.* de la C. BLASCO BOSQUED: Op. cit. en la nota 16.
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Fig. 8.—Los Cortinales. Cerdmica. (Colegio Péblico N.* 8.* Santa Maria de la Coro-
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La industria cerdmica decorada aparecida en «Los Cortinales»
radica esencialmente en formas comunes y en una serie de fragmentos
atipicos con la (inica salvedad de dos vasos depositados en el citado
Colegio Piblico. Se trata, por una parte, de un vaso de paredes entran-
tes, superficie bruiiida y con decoracién incisa consistente en tres
pequefias bandas horizontales a la altura del borde, estando las de los
extremos rellenas de impresiones puntilladas cubiertas de pasta
blanca y la del centro lisa; el cuerpo estd decorado por bandas verti-
cales rellenas con series alternas de cuatro y dos impresiones igual-
mente cubiertas de pasta blanca; las series de dos puntos parten de
una impresién circular, excepto en una banda lisa, decorada tGnica-
mente con motivos esteliformes (fig. 8, 1). Por otra parte, se conserva
un fragmento de un vaso de paredes ligeramente inclinadas al interior
y con decoracion a base de tridngulos incisos rellenos de puntillado
impreso (fig. 8, 2). Entre los fragmentos atipicos, caben destacar los
motivos incisos (fig. 8, 2b).

La industria cerdmica lisa es la mas abundante. Tipolégicamente
responde a los dos grandes grupos muy bien definidos y diferenciados
por Victor Hurtado en «La Pijotilla» (23), término municipal de
Solana de los Barros (Badajoz). Por un lado, se encuentran las cerédmi-
cas comunes de paredes gruesas y medianas, pasta no decantada, coc-
cién irregular y tratamiento superficial alisado, y por otro, unas
cerdmicas de «paredes finas», perfiles carenados, pasta decantada,
coccién reductora y tratamiento superficial brufido (figs. 10 y 11).

En cuanto a las formas, el mayor porcentaje corresponde a los
cuencos de casquete esférico y semiesférico. También son caracteris-
ticos, aunque en menor proporcién, los platos de borde engrosado, los
cuencos de paredes entrantes, los vasos de perfil en S y los vasos care-
nados a media altura. Estos dltimos se localizan en las capas més infe-
riores del yacimiento y, entre ellos, resultan de particular interés
aque'los cuyo borde rebasa el plano vertical de la carena (figs. 11, 23 y
25), que culturalmente pueden ser considerados paralelos a los del
Horizonte Ferradeira (24), y tipol6gicamente presentan claras diferen-
cias con los vasos més evolucionados de Atalaia (25).

(23) V. HURTADO PEREZ: Op. cit. en la nota 11,
(24) H. SCHUBART: «0 Horizonte Ferradeira. Sepulturas do Eneolitico Final no Sudoeste da
Peninsula Ibérica», Revista de Guimardes, LXXXI, Guimarfies, 1971, pégs. 189-215.
H. SCHUBART: «La cultura del Bronce en el sudoeste peninsular. Distribucién y definicién»,
Miscelénea Arqueolégica, II, Barcelona, 1974, pégs. 35-370.
H. SCHUBART: «Die kultur der Bronzezeit im Sidwesten der Iberischen Halbinsel», Madri-
der Forschungen, 9, Berlin, 1975.
(26) H. SCHUBART: «Estratigrafia horizontal de Atalaia. Una contribuci6n a la cronologia de la
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Fig. 9.—Los Cortinales. Piedra y hueso. (Colegio Piiblico N.* 8.* Santa Maria de la
Coronada.)
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2.2.2. Industria litica

La industria litica tallada Gnicamente estéd representada por una
lémina de sflex grisdceo con fractura retocada, fuera de contexto (figs.
9, 22), una lasca de silex oscuro sin retoque ni huellas perceptibles de
uso (figs. 10, 16), varias lascas de pizarras y cuarzo lechoso técnica-
mente idénticas a la anterior y dos puntas de flecha, una de base cén-
cava y otra, muy deteriorada, con pequefio pedtnculo (figs. 10, 17
y 18).

La industria litica pulimentada, complemento de la anterior, se
remite a la recogida sin ningtn rigor en 1974-1975, Esta consta de dos
hachas, una de ellas realizada en cuarcita y la otra en piedra de tipo
baséltico de color negro con el extremo proximal més estrecho, adop-
tando una forma casi trapezoidal y seccién con tendencia rectangular
(fig. 9, 18 y 19), dos piezas de extremo distal plano, obtenido posible-
mente por abrasién, con forma trapezoidal, y la otra rectangular y, al
parecer, procedentes de la reutilizacién de hachas y azuelas (fig. 9, 17
y 19) (26), una pieza de ranura transversal, obtenida igualmente por
abrasién, con una longitud de 5 centimetros, una anchura de 1 y una
profundidad de 1; la forma de la pieza es irregular con tendencia a la
oval, y fue realizada en material pizarroso, y mientras que su cara
externa es convexa y pulimentada, la interna es plana y rugosa (fig. 9,
21), varios molinos de mano fabricados en piedra granitica, con diver-
sas formas y un tamafio medio de cuarenta centimetros, y, por tltimo,
algunas moletas o molederas realizadas en distintos materiales, espe-
cialmente cuarcita y granito, con diversas formas de seccién oval y un
tamafio medio de 14 centimetros (fig. 9, 4 al 16).

Sélo la ampliacién de la superficie excavada hasta ahora, podra
aportarnos nuevos datos para una valoracién cuantitativa y cualitativa
mas precisa de la industria litica de «Los Cortinales», si bien podemos
adelantar que tipolégicamente se encuentra muy préxima a la apare-
cida en «La Pijotilla» (27), considerada como un buen exponente de la
facies precampaniforme y campaniforme de los complejos calcoliticos
de la regién.

Edad del Bronce del Sudoeste de la Peninsula Ibérica», Crénica del XI Congreso Nacional de Arqueo-
logfa (Mérida, 1969), Zaragoza, 1970, pégs. 396-414.
H. SCHUBART": «Acerca de la cerémica del Bronce Tardfo en el Sur y Oeste peninsular»,
Trabajos de Prehistoria, 28, Madrid, 1971, pdgs. 153-182.
H. SCHUBART: «Die kultur der...», cit. en la nota anterior.
(26) V. HURTADO PEREZ: Op. cit. en la nota 11.
(27) V. HURTADO PEREZ: Op. cit. en la nota 11.
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Fig. 10.—Los Cortinales. Sector A, cortes nams. 1 y 2, estructuras 2 y 8 (nims. 10y 17).
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2.2.3. Industria 6sea

La industria dsea, como en el caso anterior, ha sido muy poco
representativa «in situ». En este sentido, précticamente disponemos
de los hallazgos conservados en el mencionado Colegio Piblico, entre
los que destacan varios punzones'y una espétula de cabeza triangular
con pediinculo muy alargado (fig. 9, 23 al 27). Existen paralelos de
este tipo en «La Pijotilla» y sobre todo en los poblados de la Extrema-
dura portuguesa, que pueden ser considerados en torno a Vilanova de
San Pedro II (28).

2.2.4. Otros objetos

El fragmento de morillo hallado en la estructura ntimero 3 se
encuentra tipolégicamente en la variedad II, establecida por Lépez
Plaza (29), que se distingue por su base ovalada y cuerpo que dismi-
nuye progresivamente de espesor hacia el extremo superior, arqueén-
dose ligeramente hacia adelante (fig. 10, 10). La dispersién de estos
objetos, conocidos también como «idolos cuernos», es bastante
amplia en la Peninsula Ibérica. Se conocen hallazgos de estas caracte-
risticas en la Pefia del Bardal, el Teso del Moral, el Alto del Quemado
y Mufogalindo, en la Meseta. También se documentan estos objetos
en el Este peninsular, en Alicante; pero la mayor concentracién de
ellos se registra en la Extremadura portuguesa, en poblados como Vila
Nova de San Pedro I, Pico Agudo y, més recientemente, en Pedrao,
Valencina de la Concepcién (Sevilla) y en «Morro de la Mezquitilla»
(Mélaga) (30).

El horizonte cultural de «Los Cortinales» es algo posterior al de la
Extremadura portuguesa y, una vez més, encontramos los paralelos
més préximos en la variedad C del tipo XI de los fdolos de «La Pijoti-
lla» (31), si bien el propio Victor Hurtado muestra algunas reservas
para considerarlas como tales.

(28) K.SPINDLER: «Cova de Moura. Die Besiedlung des Atlantischen Kiistengebietes Mittelpor-
tugals vom Neolithikum bis an das Ende der Bronzezeit», Madrider Beitrage, 7, Mainz am Rhein,
1981.

V. HURTADO PEREZ, op. cit. en la nota 11,

(29) M.* 8. LOPEZ PLAZA: «Morillos y.objetos de culto de la Edad.del Bronce hallados en Muiio-
galindo (Avila)», Crénica del XIII Congreso Nacional de Arqueologia (Huelva, 1973), Zaragoza, 1875,
pégs. 499-5606.

M.*S. LOPEZ PLAZA: «Aportacién al conocimiento de los poblados eneoliticos del SO de la
Meseta Norte Espafola: la cerémica», Settibal Arqueolégica, V, Setiibal, 1979, pégs. 67-102,

(30) M.» S. LOPEZ PLAZA: «Aportaci6n al conocimiento...», cit. en la nota anterior.

(31) V. HURTADO PEREZ: «Los {dolos del Calcolitico en el Occidente peninsular», Habis, 9,
Sevilla, 1978, pégs. 357-364.

V. HURTADO PEREZ: Op. cit. en la nota 11.
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2.2.5. Metalurgia

La metalurgia no ha estado representada en esta primera campafia
de excavaciones en «Los Cortinales».

3. CONSIDERACIONES FINALES

El trabajo de Doctorado realizado por Victor Hurtado (32) en el
yacimiento de «La Pijotilla» (Solana de los Barros, Badajoz), en el que
se establece la tesis sobre la evolucién del Calcolitico en la Cuenca
Media del Guadiana, nos permite plantear, como hipétesis de trabajo
y en base principalmente a la industria ceramica aparecida, que el
yacimiento de «Los Cortinales» podria situarse en torno al Calcolitico
Pleno-Final de dicha zona (2000-1800 a. C.), con importantes parale-
lismos tipoldgicos y culturales en Valencina de la Concepcién (Sevilla)
(833). Todo ello en un 4mbito cultural bien definido, resultante de la
fusion y reinterpretacion de elementos e influencias procedentes esen-
cialmente del SE y SO peninsular y reflejadas de una forma particular
en los fidolos de «La Pijotilla» (34).

Esta facies calcolitica, con probable presencia de Campaniforme y
conocimiento de la metalurgia del cobre en «La Pijotilla» y en «Los
Cortinales», estd ampliamente representada en los poblados de la
comarca de Llerena, al sureste de la provincia de Badajoz (35).
«Huerta de Dios» (36), «El Pedrosillo» (Llerena), «El Alamillo» (Ber-
langa), «Cerro Cabril» (Valencia de las Torres), etc., son asentamien-
tos cuya localizacién esté en relacién directa con la minerfa del cobre y
oro y su situacién topografica oscila entre lugares llanos y abiertos,
pequeiias elevaciones («La Pijotilla» y «Los Cortinales») y zonas altas,
estratégicas y dominantes, a pesar de los posibles paralelismos cultu-
rales observados entre ellos (37). En este sentido, la variable econé-

(32) V. HURTADO PEREZ: Op. cit. en la nota 11.

(38) D. RUIZ MATA: «Cerédmicas del Bronce del poblado de Valencina de la Concepcién (Sevi-
lla)», Madrider Mitteilungen, 16, Heidelberg, 1875, pégs. 80-110.

(34) V. HURTADO PEREZ: «Los fdolos...», cit. en la nota 31.

V. HURTADO PEREZ: «Los fdolos calcoliticos de La Pijotilla (Badajoz)», Zephyrus, XXX-
XXXI, Salamanca, 1980, pégs. 165-203,

(35) J.J.ENRIQUEZ NAVASCUES yJ. INESTA MENA: «Notas sobre los poblados caleoliticos
de la comarca de Llerena (Badsjoz)», Homenaje a A. Cénovas Pesini. Col. Roso de Luna, Badsjoz,
1985, pégs. 16-24.

(36) J.J.ENRIQUEZ NAVASCUES: «Dos fdolos sobre hueso largo procedentes de la Huerta de
Dios», Trabajos de Prehistoria, 40, Madrid, 1983, pdgs. 293-306. i

J. J. ENRIQUEZ NAVASCUES: «Materiales de superficie del poblado calcolftico de la
Huerta de Dios, Casas de Reina, Badajoz», Revista de Estudios Extremefios, en prensa.
(37) J. J. ENRIQUEZ NAVASCUES y J. INESTA MENA: Op. cit. en la nota 35,
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Fig. 11.—Los Cortinales. Sector B, corte nim. 4, estructura B, y sector C, corte niim. 5,
estructura 4 (nms. 33 al 36).
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mica en «Los Cortinales» estd representada timidamente por la
industria litica, que apunta particularmente hacia un modo de vida
agricola y una ganaderia complementaria, si bien en un futuro préximo
podrén valorarse las posibilidades mineralégicas de la zona y su rela-
cién con este yacimiento.

En un momento inmediatamente anterior, se sitia «El Lobo»
(Badajoz) (38) y una serie de asentamientos en torno a la propia capi-
tal badajocense (39). En un horizonte cultural paralelo a Papaiivas
(40), se localizan los niveles inferiores de la Alcazaba, en Badajoz (41)
y Araya (42).

La fase final del Calcolitico en la Cuenca Media del Guadiana esta-
ria representada por la dltima fase de «La Pijotilla» (43), paralela al
Horizontes Ferradeira (44) que, a su vez, enlaza con los ajuares de los
enterramientos de Colada de Monte Nuevo, de Olivenza (Badajoz)
(45), Guadajira (Badajoz) (46) y el enterramiento en cista de «Las
Palomas», en Villafranca de los Barros (47), paralelos al Bronce I del
SO de Atalaia (48).

(38) L. MOLINA LEMOS: Op. cit. en la nota 12.

(39) J.J. ENRIQUEZ NAVASCUES y C. DOMINGUEZ DE LA CONCHA: «Yacimeintos pre y
protohistéricos de Badajoz y sus alrededores», Revista de Estudios Extremefios, XL, III,
Badajoz, 1984.

(40) D. RUIZ MATA y J. C. MARTIN DE LA CRUZ: «Noticias preliminares sobre los materiales
del yacimiento de Papaiivas (Aljaraque, Huelva)», Cuadernos de Prehistoria y Arqueologfa, 4, Madrid,
1979, pégs. 35-49.

(41) F.VALDES FERNANDEZ: «Excavaciones en la Alcazaba de Badajoz», Revista de Estudios
Extremefios, XXXV, Badajoz, 1979, pédg. 337 y sa.

F.VALDES FERNANDEZ: «Excavaciones en la Alcazaba de Badajoz», Revista de Estudios
Extremos, XXXVI, Badajoz, 1980, pég. 571 y ss.

(42) J. J. ENRIQUEZ NAVASCUES: «Avance al estudio de los materiales de Araya, Mérida
(Badajoz)», Pyrenae, 17-18, Barcelona, 1982, pégs. 191-202.

(43) V. HURTADO PEREZ: Op. cit. en la nota 11.

(44) H. SCHUBART: Op. cit. en la nota 24.

(45) H. SCHUBART: «Tumbas megalfticas con enterramientos secundarios de la Edad del
Bronce de Colada de Monte Nuevo de Olivenza», Crénica del XII Congreso Nacional de Arqueologia
(Jaén, 1871), Zaragoza, 1973, pdgs. 175-190.

(46) V. HURTADO PEREZ: «La excavacién de la sepultura circular de la Edad del Bronce en
Guadajira», Homenaje a A. Cénovas Pesini. Col. Roso de Luna, Badajoz, 1985, pdgs. 26-36.

(47) M. GIL-MASCARELL BOSCA y A. RODRIGUEZ DIAZ: «Un enterramiento en cista en
Villafranca de los Barros (Badsjoz)», en prensa.

(48) H. SCHUBART: «Estratigrafia horizontal...», cit. en la nota 25.

H. SCHUBART: «Die kultur...», cit. en la nota 24.
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GIL-MASCARELL y RODRIGUEZ.—Los cortinales LAM. 1

Los Cortinales. A y B: Sector A, corte nim. 2, estructura 2. C y D: Sector A,
corte num, 2, estructura 3.
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GUILLERMO ROSSELLO BORDOY
(Palma de Mallorca)

METALURGIA EN EL PRETALAYOTICO
FINAL DE MALLORCA

En las campafias de excavacién realizadas en Hospitalet Vell
(Manacor-Mallorca) a lo largo de 1984 fue posible obtener nuevas
pruebas de actividad metaltrgica en Mallorca prehistérica (1). Si bien
estas pruebas no pueden situarse en un momento cronolégicamente
exacto, hay indicios suficientes para considerarlos propios del
momento de transicién entre lo pretalayético y lo talayético.

El hallazgo en cuestién consiste en una serie de fragmentos de
moldes de fundicién aparecidos en el interior de la naveta septentrio-
nal de Hospitalet, fuera del conjunto del poblado talayético. Tales
moldes, rotos e incompletos, habfan sido reutilizados como simples
piedras para la construccién del hogar central de la naveta. Hogar
similar al que identificamos en anteriores excavaciones en las navetas
de Son Oms y de Canyamel (2).

La aparicién de indicios de actividad metalargica en Mallorca, por
el momento, se concentra en hallazgos realizados en navetas. El pri-

(1) La excavacién de las navetas de la zona norte del poblado de Hospitalet se desarrollé a lo largo
de una campafia en primavera de 1984 y otra en verano del mismo afio, Localizadas dos navetas, muy
destruidas y, aparentemente, sin conexifén arquitecténica entre ambas (navetas aisladas), el estudio
completo estd pendiente de la conclusién de la investigacién arqueolégica prevista para la
campafia de 1986.

(2) Las excavaciones de Son Oms y Canyamel salvo ligeras referencias en G. ROSSELLO BOR-
DOY: «La cultura talayética en Mallorca. Bases para el estudio de sus fases iniciales», 2.* edicién,
Palma de Mallorca, 1979, siguen inéditas.
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mero fue Can Roig Nou (Felanitx-Mallorca) en 1958 (3), naveta triple
donde fue posible localizar dos valvas de fundicién incompletas.
Ahora la nueva serie completa la informacién sobre esta actividad.

Los moldes hallados responden a la siguiente descripcién:

1. — Valva de arenisca, partida en dos trozos que enlazan. Forma
prismética irregular, con cavidad para la fundicién de un puiialito de
hoja triangular, enmangue trapezoidal y mango recto rematado en
disco més o menos oval. La piedra mide 221 mm. de longitud méxima
por 71 mm. de ancho y 50 mm. de grueso. Falta un fragmento que
corresponderia a la punta del pufial. La cavidad destinada a lecho de la
pieza fundida mide 173 mm. de longitud y 2 mm. de grueso en la hoja
(lamina I, 1).

La piedra es una arenisca rojiza, muy fina, compacta y con un
grado de degradacién muy acentuado. En el anverso de la pieza con-
servada no se aprecian canalillos de alimentacién. El reverso presenta
una estrias en sentido transversal que pudieron servir para ligar las
dos valvas del molde. Los canales de alimentacién pudieron estar
tallados en la valva desaparecida. En la zona de enmangue tres cavida-
des, profundas entre 7 y 8 mm. para conseguir los agujeros donde
engastar los remaches de la empufadura.

2. — Valva de arenisca, de forma cuadrangular no muy regular,
partida en dos fragmentos. Corresponde a un molde para fundir una
ajorca circular. Mide la valva 100 mm. por 100 mm. de lado. Grosor
méximo 37 mm. El lecho de fundicién es circular y mide 75 mm. de
didmetro exterior. La ajorca tendria 7 mm. de grueso y la profundidad
del surco es de 8 mm. En el centro presenta una cavidad de forma
vagamente circular de 20 mm. de didmetro y 6 mm. de profundidad.
No se observan canales de alimentacién. La cavidad central pudo ser-
vir de engaste de ambos elementos. En el reverso no se aprecian indi-
cios de estrias para ligar las dos valvas (l4mina I, 2).

Arenisca rojiza de caracteristicas similares a la anterior,
bastante degradada.

3. — Fragmento de valva de arenisca, de forma prismética. Falta
algo més de la mitad. La cavidad de fundicién corresponde a un hacha
plana de filo semilunar y talén recto. Lo conservado corresponde a la
parte del talén faltando la parte central y la correspondiente al filo.

(3) G. ROSSELLO BORDOY: «Nuevas aportaciones al estudio de la prehistoria de Felanitx»,
Felanitx, 1962.
G. ROSSELLO BORDOY: «Ultimas aportaciones al conocimiento de la cultura pretalayética
», Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche (Roma,
1962), Roma, 1966, vol. II, pégs. 415-418.
G. ROSSELLO BORDOY: «Las navetas en Mallorca», Studi Sardi, XXIX, 1964-1965, Sas-
sari, 1966, pdgs. 261-314.
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Mide 111 mm. de longitud, 99 mm. de anchura y 62 mm. de grosor. La
cavidad mide 28 mm. de anchura en el talén, 66 mm. de longitud, 32
mm. de anchura méxima y 7 mm. de profundidad. Se aprecia el canal
de alimentaci6n, semicircular, de 14 mm. de ancho; 21 mm. de largo y
una profundidad de 3 mm. (l&mina I, 3).

Piedra compacta rojiza en el exterior y muy gris en la parte interna
como si hubiera sufrido los efectos del fuego.

4.—Fragmento informe de valva de fundicién con cavidad que
podria corresponder a un objeto similar al anterior: hacha plana o tal
vez escoplo. Lo conservado es insuficiente para definir la pieza que se
podia obtener a través de dicho molde. Mide 58 mm. de longitud, 43
mm. de ancho y 564 mm. de grueso. La forma de lo conservado hace
suponer que nos encontramos ante un extremo de una valva, pues pre-
senta dos caras planas, bien retocadas (lamina I, 4).

Arenisca de idénticas caracteristicas a las anteriores. Degradacién
menos acentuada.

5. — Fragmento central de una valva rectangular de dorso cur-
vado. El lecho preparado para recibir el metal fundido presenta una
triple estrfa, lo cual hace pensar que nos hallamos ante un molde para
fundir punzones. Mide 78 mm. de longitud méxima, 78 mm. de
anchura y 27 mm. de grueso (ldmina I, 5).

Las estrias presentan una anchura uniforme de 6 mm. con una pro-
fundidad de 5 mm. La seccién del punzén obtenido serfa més o menos
* circular. La longitud de lo conservado al aparecer los cortes del frag-
mento en diagonal varia: 80, 72 y 67 mm.

Arenisca compacta muy gris y en estado muy precario de
conservacion. , :

6. — Dos fragmentos de valvas correspondientes a una pieza simi-
liar a la anterior con dos estrias centrales. Mide 52 mm. de longitud, 41
mm. de ancho y 27 mm. de grueso. Las estrias, 7 mm. y 5 mm. de
ancho, respectivamente, con una profundidad de 4 mm. (lémina II, 6).

7. — Valva de fundicién en tres fragmentos, muy degradada y de
dificil andlisis, con toda seguridad corresponde a un molde para fundir
punzones similares a los nimeros 5 y 6. Mide 104 mm. de longitud, 41
mm. de ancho y 29 mm. de grueso. La cavidad central desintegrada,
pudo albergar tres estrias. Mide 90 mm. de largo, 19 mm. de anchoy 5
mm. de profundidad (ldmina II, 7).

Elresto del ajuar, en vias de estudio, se complementa con un dimi-
nuto botén de hueso de 8 mm. de base, 5 mm. de altura y 4 mm. de
grueso con perforacién en V (ldmina II, 8) y una miniatura de cuchillo
que corresponde al mismo tipo de punal, identificado a través del
molde niimero 1. Esta pieza aparece partida en dos pues en el mango

— 149 —



4 G. ROSSELLO BORDOY

se observa una perforacién como si el cuchillito hubiera estado sus-
pendido. El estado de conservacién es muy malo. La pieza mide 85
mm. de longitud (l4mina II, 9).

La abundante cerdmica indigena no ha sido analizada con detalle
de momento.

El hallazgo permite plantear una serie de problemas e hipétesis
que cotejados con anteriores hallazgos ofrecen nueva luz al momento
transicional entre bronce medio y bronce final en la isla de
Mallorca.

La naveta mallorquina de habitacién, muy diferente estructural-
mente a la naveta menorquina de enterramiento, se considera como un
momento caracteristico del pretalayético final que ha tenido una larga
perduracién a lo largo del talayético inicial y que en un momento dado,
se abandona o se destruye y deja de utilizarse el esquema formal de
dbside alargados como prototipo arquitecténico (4). Recordemos que
la doble naveta de Son Oms, abandonada en 970 £ 60 antes de la Era
sirven de basamento al gran timulo escalonado (5) y que por lo general
todas aquellas navetas existentes en las inmediaciones de un poblado
talayético (Es Rossells, Na Mora, Hospitalet) aparecen en un estado
de conservacién deplorable como si sus bloques hubieran sido depre-
dados para su reutilizacién en el poblado (6), mientras que los conjun-
tos de navetas aislados y alejados de lo talayético aparecen en un
estado de conservacién més aceptable (Can Roig Nou, Es Closos de
Can Gaia, Canyamel) como si no hubieran sufrido tal depredacién.

La diferencia formal entre naveta de enterramiento (por ahora
exclusiva de Menorca) y la naveta de habitacién (que se ha localizado
en ambas islas) es clara (7). La naveta de habitacién presenta una
amplia cAmara con puerta ancha formada por el simple estrecha-
miento de los muros laterales y la de enterramiento ofrece una planta
méAs complicada: entrada en corredor, vestibulo con chimenea de
acceso a una planta elevada, losa perforada que conduce a la cdmara
inferior y sobre ésta la cdmara elevada.

En el caso de Hospitalet se confirma la experiencia obtenida en
Son Oms y Canyamel. Nos hallamos ante unas edificaciones destina-

(4) G. ROSSELLO BORDOY: Op. cit. en Gltimo lugar de la nota anterior, pig 272.
G. ROSSELLO BORDOY: Op. cit. en la nota 2, pdge. 99-102.
(6) G. ROSSELLO BORDOY: Op. cit. en la nota 2, pégs pég. 189.
(6) G. ROSSELLO BORDOY: Op. cit. en el iltimo lugar de la nota 3, pégs. 282-284.
(7) L. PLANTALAMOR MASSANET y A. LOPEZ PONS: «La naveta Occidental de Biniac-
Argentina (Alayor, Menorca)», Noticiario Arqueolégico Hispénico, 15, Madrid, 1983, pégs. 359-381.
Véase en especial la bibliografia recogida.
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das a lugar de habitacién con hogar central a base de recinto de fuego
cuadrangular formado por tres piedras verticales y parrilla aneja de
piedras planas revestidas de barro de forma oval que detectada en Son
Oms nos aparece con insistencia en estos lugares indicados. La persis-
tencia del tipo de hogar nos permite afirmar que fue un elemento
comin a estas construcciones.

Por el momento la presencia de valvas de fundicién enlaza la
naveta septentrional de Hospitalet con la triple naveta de Can Roig
Nou (8) y en las dos obtuvimos el tipico botén de hueso con perfora-
cién en V, de tamarfio reducido, casi diminuto que contrasta con los
grandes botones del pretalayético inicial y medio.

En ambas estaciones arqueolégicas las valvas han aparecido
incompletas y fragmentadas y nunca ha sido posible detectar restos de
escorias, desechos de fundicién, indicios de fuego susceptible de per-
mitir la fusién del metal, etc. Esto me inclina a pensar que la valva,
rota, fue reutilizada para otros menesteres menos nobles, que en el
caso de Hospitalet podriamos asegurar que algunas formaron parte
del basamento de piedras de la parrilla, y que los trabajos de fundicién
no se desarrollaron en el interior de la naveta sino al aire libre.

En el estado actual de nuestros conocimientos no es posible ade-
lantar el resultado de los anélisis de carbén de madera encontradas en
las inmediaciones del hogar. Dicho anélisis nos daria la fecha de aban-
dono del yacimiento, por lo tanto las valvas inutilizadas podrian ser
coeténeas o ligeramente anteriores. Por analogia con el resultado de la
naveta meridional de Son Oms podriamos situar, de momento y en
espera de confirmacién, que el abandono de la naveta septentrional de
Hospitalet tuvo lugar a inicios del siglo X antes del cambio de Era. Por
tanto la cronologia de los ttiles obtenidos a partir de las valvas identi-
ficadas corresponderian a esta época con unas variaciones cronolégi-
cas en mAs y en menos que pueden abarcar unos cincuenta a cien afios
en ambas direcciones.

Esta hipétesis va bien con la cronologfa para las hachas planas (9),
consideradas siempre como talayéticas, aunque la rudeza de su tra-

(8) G. ROSSELLO BORDOY: Op. cit. en tltimo lugar de la nota 3, pég. 280,
A.M.*RAURET DALMAU: «La metalurgia del bronce en la Penfnsula Ibérica durante la Edad

del Hierron, Publicaciones Eventuales, niim. 25 del Instituto de Arqueologfa y Prehistoria, Barcelona,
1976, pdg. 129 y lém. XXIII. Reproduce el molde de puiial triangular de Can Roig Nou pero no lo inven-
tarfa, Interesante por recoger otras piezas de fundicién mallorquinas y menorquinas correspondientes a
otras fases culturales no pretalayéticas.

(9) G. ROSSELLO BORDOY: «Los ajuares metslicos mallorquines como elemento cronolégico»,
Prehistoria y Arqueologia de las islas Baleares. VI Symposium de Prehistoria Peninsular (Palma de
Mallorca, 1872), Barcelona, 1974, pégs. 115-127.
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zado bien pudiera permitir situarlas algo antes. Los punzones y el aro
no permiten extraer conclusiones pues su pervivencia formal los con-
vierte en materiales fuera de época.

La discusién debe centrarse indudablemente en la valva niimero 1
correspondiente al pufial de mango alargado con cabeza discoidea,
pues se trata de un ejemplar de 1til metilico, viejo conocido de la pre-
historia mallorquina. La valva de Hospitalet corresponde a una pieza
similar a la famosa espada de Lloseta que Almagro definia en 1944 del
modo siguiente:

«Espada de bronce, probablemente de un tipo local pues no se
conocen de esta forma en la Edad de Bronce, de hoja ancha y delgada,
con punta roma y el pufio muy largo y curvo; tiene también la hoja
unida al pomo por medio de tres clavos de bronce. No se conoce otro
ejemplar parecido entre los bronces mallorquines. Mide 0’54 metros
de largo por 0’08 metros de anchura méxima» (10).

El ejemplar de Hospitalet salvo el tamafio corresponde exacta-
mente a la descripcién de la espada de tipo local y en realidad este
aspecto queda perfectamente comprobado pues la valva indicaba que
la confeccién de este tipo de espadas o puriales se realizaba en la isla y
correspondia a un tipo de 1til suficientemente extendido pues la dis-
tancia entre Lloseta y Manacor asi lo confirma.

Por el anélisis del molde vemos que hoja y puiio se fundieron de
una sola vez, no hay pues enlace mediante clavos de ambas partes. Las
cavidades que se observan en el enmangue servirian para sujetar una
empuiiadura (hueso, madera, etc.) desaparecida que diera mayor con-
sistencia y efectividad al uso de la pieza. La rotura del molde de Hos-
pitalet impide saber c6mo fue la punta del puiial. La forma de Lloseta,
exageradamente roma se puede deber al uso del instrumento y a su
desgaste natural. Este es un aspecto que de momento no podemos
dilucidar.

Queda por tratar el encuadre cronolégico. Las referencias defendi-
das por Almagro tanto en 1944 como en 1962 no pueden sostenerse
hoy. Corresponden ademas a unas ideas muy en boga en aquel enton-
ces que han quedado, hoy, totalmente invalidadas, sin embargo, es
prudente aducirlas, pues si en 1944 se afirmaba que «la fecha de este
conjunto cae aproximadamente hacia el 400 antes de Jesucristo» (11),

(10) M. ALMAGRO BASCH: «El hallazgo de la ria de Huelva y el final de la Edad del Bronce en el
Occidente de Europa. Las espadas de Mallorca y el problema de la cronologfa de los talayots de Balea-
res», Ampurias, II, Barcelona, 1940, pégs. 126-128.

M. ALMAGRO BASCH: «Museo Arqueol6gico de Barcelona. II, los bronces de Lloseta
», Memorias de los Museos Arqueolégicos Provinciales, 1944 (Extractos), vol. V, Madrid,

1945, pégs. 65-67.
(11) M. ALMAGRO BASCH: «Inventaria Archaeologica. Espafia 6», Madrid, 1962, 2-(1) v 2-(2).
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afios después rectificaba y envejecia ligeramente el lote presentando
unos paralelos plausibles que permitian justificar su encuadre pues.
indica que para el machete o puiial de tipo local (hoy podriamos defi-
nirlo como machete tipo Lloseta por darse en este lugar la primera
localizacién de un (til de este tipo) «no es posible encontrarle parale-
los. Su origen lejano estaria en los machetes afalcatados del Bronce
final occidental que pasan luego a la época de La Tene» (12).

Finalmente apunta que «lo més apropiado es colocar este conjunto
no lejos del 500 a. de J.C., y aun quizé después, pues todos los objetos
son creaciones insulares derivadas de tipos de tardio Bronce final His-
pano» (13).

Creo que a partir de los hallazgos de Hospitalet y Son Oms, mien-
tras no tengamos acceso al resultado de los anélisis de C-14 estas
aproximaciones cronolégicas no pueden ser tenidas en cuenta y forzo-
samente hay que envejecer considerablemente dicha cronologia, que
corresponderia a un talaydtico inicial de Mallorca perfectamente
situable en términos absolutos a fines del segundo milenio e inicios del
primero antes del cambio de Era (14).

Sirva pues esta breve nota para dar cuenta del hallazgo, confirmar
el cardcter local de un tipo de 1til metélico muy caracteristico cono-
cido ahora a través de una espada, un pufal y un cuchillo (fig. 1) rea-
brir una discusién antigua y enconada y aportar al homenaje a un
querido y admirado compariero que ha dejado su vida profesional
activa por imperativos puramente legales, una prueba de nuestra
amistad y reconocimiento ante su magisterio.

(12) M. ALMAGRO BASCH: Op. cit. en la nota anterior, 2-(2), nota 2.
(13) M. ALMAGRO BASCH: Op. cit. en la nota 11, 2-(2), 7. Cronologia.
(14) G. ROSSELLO BORDOY: Op. cit. en la nota 2, pég. 189,

Redactado este avance y dentro del programa «Investigacién arqueometalirgica en la Penin-
sula Ibérica» dirigido por los profesores Ferndndez Miranda y Delibes ha sido posible obtener el anéli-
sis espectrogréfico del punalito del Hospitalet. Por cortesia hacia los directores del programa prefiero
que sean ellos los que ofrezcan dicho resultado a los investigadores.
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ROSELLO.—Pretalayético final en Mallorca LAM. I

I, Molde de fundicion: Cuchillo. Anverso y reverso; 2, Molde de fundicion: Ajorea.

Anverso y reverso; 3, Molde de fundicion: ;Hacha plana? Anverso y reverso; 4, Molde de

fundicion: ;Hacha plana? Anversoy reverso; 5, Molde de fundicion: Punzones. Anversoy
reverso.



ROSELLO.—Pretalayotico final en Mallorca

6, Molde de fundicion: Punzones; 7, Molde de fundicion: Punzones. Anverso y reverso; 8,
Boton de hueso de Hospitalet; 9, Cuchillito de bronce de Hospitalet; 10, Espada de Llo-
seta seg(n Almagro y sus paralelos del Hospitalet. (Dibujos de J. J. Muhoz Servera.)






MANUEL PELLICER CATALAN
(Sevilla)

ORIGENES DEL URBANISMO Y DE LAS NECROPOLIS
TUMULARES DE INCINERACION DEL VALLE MEDIO
DEL EBRO

Frente a la cldsica y anticuada teoria de la total indoeuropeizacién,
celtizacién o hallstattizacién de la Peninsula Ibérica y especialmente
del Valle del Ebro en los inicios del I milenio a. C., con los conocimien-
tos arqueolégicos de que hoy disponemos, se impone una reaccién,
poniendo en su justo medio el sentido de la aportacién ultrapirendica y
revalorizando el sustrato indigena tan marginado, sin dejar de olvidar,
incluso, el influjo orientalizante, que fue decisivo en la formacién del
hierro hispano. Se ha olvidado la intensidad y fuerza expansiva de la
gran cultura del bronce final de la Meseta del bronce valenciano, y la
impetuosa corriente semita oriental, fuertemente arraigada en las cos-
tas andaluzas desde inicios del siglo VIII a. C. La causa no ha sido otra
que el desconocimiento que de estos dos fenémenos se tenfa hasta
hace muy pocos afios.

La escasez de investigaciones planificadas obliga a que las cartas
de distribucién de elementos, como pueden ser los timulos, la incine-
racién, el habitat, cerdmicas excisas, de boquique, acanaladas, los
motivos decorativos, las formas cerdmicas, la metalisterfa, etc., apa-
rezcan con grandes lagunas, que naturalmente, inducen a error.

El problema del bronce final-hierro del nordeste sigue explicado
todavia segiin las teorias de P. Bosch, M. Almagro, J. Martinez Santa
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Olalla y un largo etcétera (1). En la protohistoria del nordeste hispano
se esté siguiendo la misma linea de hace medio siglo, limitdndonos a
cambiar etiquetas y a modificar las cronologias segiin la moda reinante
en el exterior y basdndonos generalmente en algin elemento aislado
cerdmico o metélico con analogias forzadas y lejanas, sin analizar los
contextos. Incomprensiblemente, la dltima estratigrafia completa, la
de la Pedrera de Vallfogona de Balaguer, fue publicada por J. Malu-
quer hace méds de veinte afios (2).

E1 concepto de campos de urnas defendido por W. Kimmig y pos-
teriormente por R. P. Charles (3), en Espafia resulta ambiguo, porque
las incineraciones del Segre y del sur del Ebro presentan formas tumu-
lares muy especificas y muy dispares con relacién a lo renano y a lo
francés (fig. 1: A y B). El concepto celta es més bien lingiifstico y sin
ningln contenido antes del siglo VI a, C,

P. Bosch prestaba singular atencién a la tipologia de las plantas de
los poblados del Bajo Aragén, teniendo también presentes, pero en
segundo término, los materiales cerdmicos y metélicos. Desgraciada-
mente en los afios diez y veinte se excavaron demasiados yacimientos
por manos inexpertas, que proporcionaron la mayor parte de los ele-
mentos revueltos, sin claro contexto y deficientemente publicados,
que han servido de materia prima para las periodizaciones y cronolo-
gias actuales, sin advertir posibles estratigrafias en los poblados
excavados.

Esta aparente ausencia de estratigrafias hizo pensar a P. Bosch en
la corta vida de los poblados del Bajo Aragén, que apenas sobrevivi-
rian un siglo, idea ésta actualmente cuestionada por G. Ruiz Zapatero

(1) P. BOSCH GIMPERA: «Les celtes et la civilisation des urnes en Espagne». Préhistoire, VIII,
Paris, 1941, pégs. 121-161.

J. PEREZ DE BARRADAS: «Notas prehistéricas. II. La primera invasitn celta en la Meseta
Central de Espafia». Actas y Memorias de la Sociedad Espafola de Antropologia, Etnografia y Prehis-
toria, X111, Madrid, 1934, pégs. 223-228.

M. ALMAGRO BASCH: «La invasién céltica en Espaia», en «Historia de Espafia» dirigida
por R. MENENDEZ PIDAL, tomo I, volumen II, Madrid, 1952, pégs. 141-240.

dJ. MARTINEZ SANTA-OLALLA: «Esquema paletnol6gico de la Peninsula Hispénica».
Madrid, 1948,

(2) J. MALUQUER DE MOTES, A. M.* MUNOZ AMILIBIA y F. BLASCO: «Cata estratigrifica
en el poblado de La Pedrera, en Vallfogona de Balaguer». Zephyrus, X, Salamanca, 1959, pégs.
5-79.

(3) W. KIMMIG: «Zur Urnenfelderkultur in Westeuropa», Fetschrift fiir Peter Goessler, Stutt-
gart, 1954, pégs. 41-98.

R. P. CHARLES: «Problémes de chronologie méditerranéene», Cahiers Ligures de Préhistoire
et Archéologie, 12, Montpellier, 1963, pags. 181-204.
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Fig. 1.—Thamulos de inhumacién franceses y pireniicos

A) Tdmulo I de Chaffois (Jura). 8. VII-VL (Segiin Millotte.)

B) Thmulo de Plan d’Aups (Provenza), 8. VIL (Segtn Lagrand.)

C) Tamulo con varias cistas de Coll de Creus (Gabarras). (Tradicién céltica).
(Segtin Serra Vilaré.).

D) Timulo con cista central del Bressol de la Mare de Déu (Correa). Bronce
reciente. (Segin Serra Vilaré.)

E) Ttimulo dolménico del Llagunas (Figols). (Segin Serra Vilaré.)
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en su estudio sobre el Roquizal del Rullo y por J. Eiroa en el suyo
sobre la Loma de los Brunos de Caspe (4), estableciendo fases con una
gama cronolégica, a nuestro parecer, demasiado amplia y con inicios
demasiado arcdicos.

El poblado de Zaforas de Caspe (5), anélogo y coeténeo del
Cabezo de Monleén (6), apenas sobrepasé el siglo, con abundante
cerdmica excisa en un contexto homogéneo, fechable en los siglos VIII-
VII, no pudiendo enmarcarse en el periodo II de M. Almagro Gorbea
(7), cuya cronologia asignada es de hacia el 1000 a. C., con perduracio-
nes en su periodo V, finalizado en el 600 a. C.

Si contemplamos la topografia del nordeste hispano, observare-
mos que a las zonas donde estas culturas hallstattizantes estdn més
arraigadas y de las que existe mayor documentacién, como el Ampur-
dén, cuencas del Beséds y Llobregat, Bajo Aragbn y cuenca del Segre, se
penetra por varias vias que convendria analizar,

Catalufia oriental est4 unida con el Rosellén y Languedoc por los
suaves pasos de Cervére y Le Perthus, desde donde fécilmente se
llega al Bajo Ebro a través de las zonas relativamente llanas del
Ampurdén, Maresma, Panadés y Priorato, y a la cuenca del Segre a
través de la depresién central catalana. Otra via de penetracién pire-
néica desde el Rosellén es la que por la Cerdaiia alcanza el valle del
Segre, entendiendo como tal valle también las cuencas del Noguera,
Cinca, Alcanadre y Flumen, prosiguiendo hacia el Ebro y sobrepasén-
dolo por el Bajo Aragén. Paralela a esta via del alto Segre, esta desde
los Pirineos franceses, la del Garona por el valle de Arén, para seguir la
via del Noguera Ribagorzana hacia el bajo Segre.

Otra via opuesta es la del Ebro y de sus afluentes meridionales que
conectan con la Meseta, cuya avanzadilla septentrional de la cultura

(4) G. RUIZ ZAPATERO: «El Roguizal del Rullo: Aproximacién a la secuencia cultural y cronolé-
gica de los campos de urnas del Bajo Aragén». Trabajos de Prehistoria, 36. Madrid, 1979, pégs. 247-

2817,
16]ag EIROA GARCIA: «La Loma de loa Brunos y los campos de urnas del Bajo Aragén», Zara-
goza, A

(6) M. PELLICER CATALAN: «Zaforas, nuevo yacimiento con cerimica excisa, en Caspe», Cr6-
nica del V Congreso Arqueolégico Nacional (Zaragoza, 1967), Zaragoza, 19569, pégs. 138-156.

(6) A. BELTRAN MARTINEZ: «El Bronce Final y la Edad del Hierro en el Bajo Aragbn», en
«Prehistoria del Bajo Aragén», por M. ALMAGRO BASCH, A. BELTRAN MARTINEZ y E. RIPOLL
PERELLO, Zaragoza, 1966, pégs. 109-159.

A. BELTRAN MARTINEZ: «La indoeuropeizacién del Valle del Ebro», Primer Symposium
de Prehistoria de la Peninsula Ibérica (Pamplona, 1859), Pamplona, 1960, pégs. 103-124.

(7) M. ALMAGRO GORBEA: «El Pic dels Corbs de Sagunto y los campos de urnas del NE. de la
Pm Ib:;icn: Saguntum. Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 12, Valencia,
1977, 144,
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de Cogotas I estaréd en Alava, Rioja y Soria, jugando especial papel los
valles del Jalén y del Jiloca, que vencen la barrera del Sistema Ibérico
hacia el Ebro medio y Bajo Aragén. Otra via es la de Levante, que por
el sur del Ebro penetra hacia el Bajo Aragén. La intensidad de pene-
tracién por estas vias no ha sido uniforme, siendo el sentido doble, con
flujos y reflujos, muy especialmente en la via del Ebro.

En el calcolitico y bronce pleno las vias del Segre por el norte y de
los afluentes del sur del Ebro por el sur, contribuyeron a la formacién
de un arcdico sustrato en el Ebro medio, muy mal conocido, excepto
por la fase final de los talleres de silex que estudi6 E. Vallespi (8). En
el bronce final e inicios del hierro el hallstattizante de los incinerado-
res del Languedoc se deja sentir a través de la via de la costa catalana y
de la depresién central catalana hacia el Segre, confluyendo en el Bajo
Aragén con la corriente de la Meseta. En la edad del hierro, a fines del
siglo VII a. C. o principios del siglo VI a. C. ser4 la corriente orientali-
zante de las colonias fenicias meridionales la que penetrard por
Levante hacia el Bajo Aragény hacia Cataluiia y, posteriormente, en la
segunda mitad del siglo VI a. C. esta corriente semita se vera reforzada
por la griega procedente de Ampurias.

Las causas del gran despoblamiento del Ebro medio en el calcoli-
tico y bronce pleno y la densidad de poblacién a partir del bronce final-
hierro no estén bien estudiadas, pero este fenémeno podria atribuirse
a la evolucién econémica de las poblaciones pastoriles del Prepirineo y
Pirineo (Cerdafia, Urgel, Pallars y Solsones) en el norte y del Maes-
trazgo y de las alturas turolenses por el sur, atraidas, con el cambio de
clima del subatléntico, més fresco y hiimedo, hacia las tierras bajas del
valle del Ebro, hacia las cuencas bajas de los rios Géllego (descono-
cido), Segre y afluentes de Huesca, Algas, Matarrafia, Guadalope,
Martin, Aguas, Huerva y Jalén, de grandes posibilidades agricolas.

Las cuevas y las chozas deleznables de los pastores de altura se
mudan en el valle en poblados con casas rectangulares de zécalos de
piedra (fig. 2), que nada tienen que ver con el megarén egeo y cuyo ori-
gen tampoco hay que buscarlo en el alto Ebro, en poblados como Oro,
Henayo, Berbeia, La Hoya, etc., de casas circulares, ni en el Pirineo, ni

(8) E.J. VALLESPI PEREZ: «Bases arqueolégicas para el estudio de los talleres de sflex del Bajo
Aragbn. Hacia una seriacién de las industrias liticas postpaleoliticas bajoaragonesas». Caesaraugusta,
13-14, Zaragoza, 1959, pégs. 7-20.

E. J. VALLESPI PEREZ: «Sobre la problemética del Bronce Final y el asentamiento hallstét-
tiooanpz:ajo.\ngﬁn. El substrato indfgena recipendiario de los inmigrantes». Teruel, 26, Teruel,
1961, 247-269.
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Fig. 2.—Poblados bajoaragoneses del bronce reciente
A) Las Escodinas Bajas (Mazaledn, Teruel). (Segin Bosch.)
B) Las Escodinas Altas (Mazaledn, Teruel), (Segiin Bosch.)
C) La Gessera (Caseres, Tarragona). (Segtin Bosch.)
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en el Languedoc, donde no entra el urbanismo ni la casa rectangular
hasta muy tarde, en el mailhaciense I del siglo VII a. C., sino en el
bronce valenciano (fig. 3) de viejas raices en el Argar A del sudeste ibé-
rico. Posiblemente la poblacién calcolitica e, incluso, la del bronce
pleno del valle del Ebro, de habitat temporal, disperso y de materiales
perecederos, o en abrigo donde no existe la cueva, seria némada o
seminémada pastoril y cazadora, sin que apenas encontremos sus ves-
tigios, si no es en los abrigos pintados, no tanto naturalistas como
esquemadticos (Arpén, Lecina, La Fenellosa, etc.) y en el final de los
talleres de sflex.

La economia de base eminentemente agricola de los poblados del
bronce final esté suficientemente corroborada por la situacién de los
mismos en puntos elevados, sobre valles o en llano, como el Chermani-
llo (Huesca), por la abundancia de grandes tinajas decoradas con cor-
dones, por los molinos naviformes y piezas de sflex dentadas para hoz.
No parece aceptable la simbiosis, tantas veces defendida, de timulos-
pastoreo por falta de base, aunque se acepte en las garrigas languedo-
cienses. Esta economia cerealistica se complementaria con ganaderia
lanar, con caza (ciervo acanalado en vaso del Cabezo de Monleén), y
pesca (anzuelos de hierro en la Loma de los Brunos).

La causa principal del desconcierto y del constante titubeo crono-
légico de las periodizaciones del bronce final-hierro del nordeste his-
pano es la escasez de yacimientos estratificamente estudiados, con
que montar un sistema congruente. Efectivamente, la erosién en el
valle del Ebro ha sido muy intensa, de tal manera que en muchos
poblados aflora la roca en gran parte de su superficie, lo cual no corro-
bora en absoluto la ausencia de relleno fertil en otros, incomprensible-
mente todavia no estudiados.

Hay que agradecer a J. Maluquer que podamos disponer de las
dos estratigrafias méas aprovechables, el Cerro de la Cruz de Cortes de
Navarra y la Pedrera de Vallfogona de Balaguer (9).

El poblado del Cerro de la Cruz de Cortes de Navarra representa un
precioso documento estratigrafico en el valle del Ebro con sus cuatro
metros de relleno y sus seis fases sucesivas que van del siglo VIII a. C.
al siglo IV a. C. De sus diferentes fases, correspondientes a otros tan-
tos poblados superpuestos, la IT b es la mejor conocida y la que marca
la cronologia entre el 650 a. C. y 550 a. C., segin J. Maluquer, pose-

(9) J. MALUQUER DE MOTES: «El yacimiento hallstéttico de Cortes de Navarra». I, Pamplona,
1954 y II, Pamplona 1858, Véase nota 2.
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Fig. 3.—Poblados valencianos del bronce pleno
A y B) Puntal de Cambra (Villar del Arzobispo, Valonoin) (Segiin Alcécer.)
C) Mas de Menente (Alcoy, Alicante). (Segiin Pericot y Ponsell.)
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yéndose escasos datos de las fases inferiores, IIl a, IIl b y II a, lo cual
dificulta la asignacién de la fecha inicial. Seria tarea urgente la excava-
cién y estudio de una zona de estos poblados inferiores de Cortes
de Navarra.

Los inicios, en el poblado Il a y ITI b, fechado por su investigador
en la segunda mitad del siglo IX y siglo VIII a. C. y destruido por un
incendio, indican el asentamiento de una poblacién que seguird con-
servadora en su habitat y economia a través de las fases siguientes, con
grandes casas rectangulares de adobes.

El poblado II a, no bien conocido y fechado en la primera mitad del
siglo VII a. C., fase de transicién al hierro, continGa con la tradicién del
héabitat anterior, presentando las casas z6calo de piedras, que susten-
tan el muro de adobes y apareciendo la muralla, también de adobes,
defensiva del poblado.

El poblado II b, fechado desde la mitad del siglo VII a la mitad del
siglo VI a. C., final que yo colocaria en este siglo avanzado, también
incendiado, se conoce en todos sus detalles con sus murallas, casas
rectangulares dotadas de vestibulo y almacén, bancos, hogares, hor-
nos y muros de adobes estucados y con pintura mural en el interior,
representando el mismo ambiente y género de vida que anteriormente.

El poblado I a, fechado entre finales del siglo VI y mediados del
siglo V a. C., continta con el mismo tipo de habitat con la modalidad
de enterramientos infantiles bajo las casas y representa la introduc-
ci6én de las primeras cerdmicas a torno, que preludian el posthallstatti-
zante y la plena metalurgia del hierro.

El yacimiento de Cortes termina con el poblado I b hacia media-
dos del siglo IV a. C., cuya necrépolis de incineracién se localiza en la
Atalaya de Valtierra.

La Pedrera de Vallfogona de Balaguer es fundamental para el estu-
dio del Segre, del Bajo Aragény de la Baja Catalufia. Con una potencia
estratigrifica de mds de 5 metros, J. Maluquer distingui6 nueve estra-
tos, con una cronologia inicial de fines del siglo IX o principios del
siglo VIIT a. C., como el cerro de la Cruz de Cortes, y un momento final
en las postrimerias del siglo III o inicios del siglo II a. C. con la
romanizacion.

De los dos estratos inferiores, el IX y el VIII, no disponemos de
datos sobre urbanismo, pero sf, en cambio, del estrato VII, donde se
corrobora la presencia de la casa de mamposteria y planta rectangular
en un contexto andlogo al del horizonte anterior con cerimicas acana-
ladas, pero con la introduccién de los vasos con pie, tipicos del Lan-
guedoc a partir de Mailhac I, lo cual induce a fechar dentro del siglo
VII a. C. y més bien en su segunda mitad.
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El poblado de Vinarragell de Burriana (10) se caracteriza por su
bajo emplazamiento, detalle topogréfico, que, al no tenerse en cuenta,
ha ocasionado la no localizacién de otros poblados preibéricos en
Catalufia y Levante.

El interés de las estratigrafias de Vinarragell, de 3’50 metros de
potencia, comprendiendo 16 niveles, radica en que el horizonte orien-
talizante, del siglo VII a. C. avanzado, se inmerge en este mundo del
bronce final-hierro, débilmente hallstattizante, que ha proporcionado
preciosas cronologias, que no dejan de afectar a los esquemas del
Ebro y Cataluiia, con la introduccién de nuevas técnicas constructivas
de plantas rectangulares con zécalos de piedra y muros de adobes,
cerdmicas a torno pintadas, hornos circulares y probablemente el
hierro.

A través de la estratigrafia pueden distinguirse en Vinarragell
cinco fases u horizontes culturales.

La fase I es del bronce final, de los niveles P-L de los cortes I y II
de 1967, ITI de 1968, niveles H-C del sondeo 1 y K-I del sondeo II, con
una cronologia del siglo VIII a. C. segiin el contexto de cerdmicas bru-
fiidas, acanaladas, incisas y excisas de rombos rayados, con formas
carenadas y cuencos abiertos y, por otra parte, de cerdmicas toscas de
cordones con impresiones digitales, siendo el adobe la técnica tipica
de las construcciones de planta circular.

La fase IT corresponde al momento de transicién entre el bronce
final y el orientalizante, de los niveles K-J del corte I de 1967 y H-G del
sondeo II, con un contexto fechable en la primera mitad del siglo VII a.
C., en que contintan las cerdmicas a mano bruiiidas con decoraciones
acanaladas e incisas y toscas de cordones, haciendo su débil aparicién
los titiles de hierro y las cerdmicas a torno.

La fase III corresponde al orientalizante de los niveles I'-E de los
cortes I de 1967 y Il y ITI de 1968, B del sondeo I y F-E del sondeo II,
con una cronologia entre mediados del siglo VI a. C., segin su con-
texto, en que prosiguen las cerdmicas a mano bruiidas con decoracio-
nes incisas, excisas, pintadas y toscos cordones, siendo cada vez més
frecuentes las cerdmicas a torno orientalizantes de importacién, al
parecer, andaluza con formas de dnfora de transporte y grandes jarras
pintadas de asas dobles, que fechan con cierta precision, estando pre-

(10) N. MESADO OLIVER: «Vinarragell (Burriana-Castellon)». Serie de Trabajos Varios del Ser-
vicio de Investigacién Prehistérica, nim. 46, Valencia, 1974.
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sente el hierro y apareciendo las construcciones de z6calo de cantos
rodados y muro de adobes, de plantas rectangulares, junto con mura-
llas defensivas.

Ante este rdpido bosquejo conviene advertir que en los inicios del
poblamiento de Vinarragell, hacia el 800 a. C. (fase I), las construccio-
nes son de adobe y de planta circular, detalle que coincide con el
sudeste (Pefia Negra de Crevillente, Albolodiy, etc.) (11) y con el sur
(Galera, Quemados, Ategua, Carmona, Lebrija, etc.) (12).

Segin la distribucién de los pocos yacimientos conocidos del II
milenio a. C. en las zonas bajas del nordeste, el poblamiento era dis-
perso y verdaderamente escaso, concentrdndose la reserva humana y,
en consecuencia, la cultura en las zonas altas. En el Pirineo el habitat
preferido es la cueva y el enterramiento, en dolmen o en cueva, mien-
tras que en el Sistema Ibérico va apareciendo el habitat al aire libre en
defecto de la cueva, que también sirve de enterramiento de inhuma-
cién colectivo, como en Levante. Serfa imposible entrar en detalles
sobre los yacimientos del bronce pleno del Segre, Alcanadre, Cinca,
del Bajo Aragén y Tarragona, porque las noticias arqueolégicas son
muy vagas, siendo un horizonte que necesita una seria investigacién.

Un grave problema surge cuando intentamos relacionar los tiimu-
los del Segre y del Bajo Aragén (fig. 4) con los de Aquitania, Langue-
doc, Provenza y Jura (fig. 1: A y B), supuestamente originarios de aqui,
pero las diferencias dimensionales, estructurales, cronolégicas y geo-
graficas obligan a reconsiderar la teoria, para dirigir las raices hacia el
megalitismo pirendico arcaizante, que evoluciona hacia la cista de
inhumacién individual (fig. 1: C, D y E), posteriormente, de incinera-
cién, con anillo de piedras y enlosado, como sucede en los conjuntos

(11) A. GONZALEZ PRATS: «Estudio arqueoclégico del poblamiento antiguo de la Sierra de Cre-
villente (Alicante)». Anejo I de la revista «Lvcentvm», Universidad de Alicante, 1983,
C.MARTINEZ y M. C. BOTELLA: «El Pefién de la Reina (Alboloddy, Almer{a)». Excavacio-
nes Arqueolégicas en Espafia, 112, Madrid, 1980
(12) M. PELLICER CATALAN y W. SCHULE: «El Cerro del Real, Galera (Granada)», Excava-
ciones Arqueolégicas en Espafia, 12, Madrid, 1962, y «El Cerro del Real (Galera, Granada). El corte
estratigrifico IX». Excavaciones Arqueolégicas en Espafa, 62, Madrid, 1966.
J.M.*LUZON NOGUE yD. RUIZ MATA: «Las raices de C6rdoba. Estratigrafia de la Colina
de los Quemados». Cérdoba, 1973.
A. BLANCO FREIJEIRO, J. M.* LUZON NOGUE y D. RUIZ MATA: «Panorama tartésico
en Andalucfa Occidentaly. Tartessos y sus poblemas. V Symposium Internacional de Prehistoria
Peninsular (Jerez de la Frontera, septiembre 1968), Barcelona, 1969, pags. 119-162.
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Fig. 4—Tamulos de incineracién del Ebro Medio
A) Tamulos circulares y rectangulares de les Roques de Sant Formatge.
(Serds, Lérida). S. VII-VL (Segfin Diez Coronel.)
B) Tamulo de Mas de Flandi (Calaceite, Teruel). 8. VL. (Segiin Bosch.)
C) Tamulo de San Crist6bal (Mazaledn, Teruel). 8. VL. (Segin Tomis.)
D) Necrépolis tumular del Coll del Moro (Gandesa, Tarragona). S. VII-VL
(Segiin Berges.)
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del valle de Arén (13), sin que se pierdan de vista los niicleos de cistas
de inhumacién, frecuentemente individuales del bronce medio y final
de las comarcas de Pallars, Cerdaria, Urgel y Solsona, de que después
hablaremos (14). La inhumacién es el rito funerario de sustrato en el
nordeste, perviviendo durante el bronce final en las cuevas catalanas y
en las zonas occidentales del valle del Ebro, hasta el siglo VI, en que la
incineracién se generaliza.

Siguiendo viejas y clésicas teorias, los tiimulos del Segre y del Bajo
Aragén se engloban en ese complejo mundo de la cultura de los timu-
los de origen centroeuropeo, bronce antiguo de Straubing, que en su
expansién alcanzaban Francia, llegando a Espaiia, pero esa concep-
cién simplista del hallstatt hlSpﬂIlO no resiste un anélisis serio de nues-
tros grupos tumulares, ni siquiera de los del Segre y Bajo Aragén, los
mAs préxlmos a Francia.

En primer lugar, los timulos alsacianos de Hagenau (15), con
inhumaciones e incineraciones indistintamente, se inician en el bronce
medio (1600-1300 a. C.), prosiguiendo en el bronce final I y II a (1200-
1000 a. C.). En el bronce final II b desaparecen, para reaparecer en el
bronce final III con inhumaciones, a partir del siglo IX a. C. Al sur de
Hagenau, el de Doubs, los timulos de Chaveria (Jura) (16) (fig. 3: A),
englobados en el circulo de Borgoria y derivados, al parecer, de los
timulos bavaros, con una cronologia entre el 750 y el 600 a. C. y esti-
mados como antecedente de los hispanos, no pueden serlo, porque su
estructura de tierra y sus grandes dimensiones de 20 metros de didme-
tro no guardan analogias con aquellos.

Un caso anélogo sucede con los timulos de las garrigas del Lan-
guedoc, constituidos por un montén de piedras con didmetros entre 8
y 15 metros, bajo el que se oculta una incineracién o inhumacién, con
una cronologia desde fines del siglo VII hasta fines del siglo VIa. C., de

(18) J. ROVIRA PORT: «La penetracié6 durant el Bronze Final de les infludncies Nord-
pirenenques cap a I'interior de Catalunya i el seu impacte». En «Els pobles pre-romans del Pirineu», 2
Col'loqui Internacional d’Arqueologia de Puigcerdd, Puigcerdd, 1978, phgs. 69-82,

J. ROVIRA PORT: «ElBronze Final a Ia vessant Sud del Pirineu Catala», en «Els pobles pre-
romans del Pirineu», 2 Col-logui Internacional d' Arqueologia de Puigcerda, Puigcerda, 19‘78 phgs. 47-
b66.

L. DIEZ-CORONEL MONTULL: «Una sepultura del Bronce en Viella (Lérida)». Mucelénea
Arqueolégica, I, Barcelona, 1974, pégs. 303-309.

(14) L. PERICOT GARCIA: «Los sepulcros megaliticos catalanes y la cultura pirenéica», 2. edi-
cién. Barcelona, 19560, pags. 36-51.

(15) C. SCHAEFFER: «Les tertres funéraires préhistoriques dans la forét d'Haguenau». T. II,
«Les tumuli de I'ige du fer». Haguenau, 1930.

(16) D. VUAILLAT: «La nécropole tumulaire de Chavéria (Jura)». Annales Litteraires de I'Uni-
versité de Besangon, Archéologie, 28, Parfs, 1977, pag. 137.
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tal manera que ni por su estructura, ni dimensiones, ni por su cronolo-
gia pueden considerarse prototipos de los tiimulos del nordeste his-
pano. La forma més comin de los timulos del Segre y del Bajo Aragén
(fig. 4), siempre de incineracién, consiste en un anillo de piedras clava-
das de canto, con un didmetro que oscila entre 2 y 5 metros, con una
cista rectangular central o excéntrica, que no llega apenas al metro de
lado mayor, estando todo el conjunto cubierto por una capa de tierra y
piedras, formando en ocasiones como un enlosado.

Ademas de los grupos tumulares citados, se conocen otros en Les
Causes (departamentos de Aveyron, Lot, Tarn, Cantal y Lozére) y en
los Pirineos, tanto franceses (Alto Garona, Ariége), como espafioles
(valle de Arén), que se inician muy tempranamente, ya en el calcoli-
tico, prosiguiendo en el bronce y perviviendo en zonas retardatarias
hasta la época de La Téne. Todos ellos tienen unas caracteristicas
comunes respecto al tamaiio, entre 1 y 10 metros de didmetro y res-
pecto a su estructura empedrada, siendo frecuente la cista, derivacién
de la dolménica. Desde el valle de Ardn hacia el oeste, segiin J. P.
Mohen (17), se constata la incineracién a partir del bronce final III
(sigloIX a. C.). En el valle de Arén los timulos de Pic de Baqueira, cir-
culares, con cista central y de incineracién no pueden ser més tentado-
res para relacionarlos tanto con el resto de los franceses pirendicos,
como con los espanioles del Segre. Lamentablemente de estos tiimulos
franceses disponemos de escasos datos por sus expoliaciones, excava-
ciones inexpertas nunca o mal pubhcadas y por la pobreza de los mate-
riales entregados.

No se pueden olvidar aqui los grupos considerados dolménicos de
la vertiente meridional del Pirineo de las comarcas de la Cerdaiia, Alto
Urgel, Pallars y del Solsonés (fig. 1: C, D y E), estuadiados y sintetiza-
dos por L. Pericot, del bronce pleno, donde parecen percibirse las rai-
ces de los timulos del Segre y del Bajo Aragén, si comparamos sus
estructuras y dimensiones. En Pallars se conocen una docena, en el
Alto Urgel y Cerdaria mds de medio centenar y en el Solsonés una cifra
aproximada (18).

(17) J. P. MOHEN: «L'dge du fer en Aquitanie». Memoires de la Société Préhistorique Francaise,
14, Parfs, 1980, pég. 112.
M. GOURDON: «Les tumulus de Pla de Beret, Vallée d' Aran (Espagne)», en Materiaux pour
I'Histoire de I'Homme, Parfs, 1978, pags. 130-131.
(18) L. PERICOT GARCIA: Op. cit. en la nota 14.
J. PADRO PARCERISA: «Consideracions sobre els enterraments de 'Edat del Bronze a la
Cerdanya». Cypsela. I, Girona, 1976, pégs. 91-97. /
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Aungque existe variedad de estructuras, es un hecho ya constatado
por L. Pericot y J. Maluquer (19), el predominio de la cista pequeiia,
que apenas llega al metro en ciertos ejemplares, como las supuestas
derivadas de Pedrés, Roques de Sant Formatge, Cascarujo, Loma de
los Brunos y Coll del Moro de Gandesa (20) (fig. 4).

Los timulos con cista megaliticos tienen un didmetro entre 5y 11
metros, rodeados de anillo de piedras clavadas, presentando algunos
(Bressol de la Mare de Deu de Correa) (fig. 1: D) el enlosado tipico de
ciertos ejemplares del Ebro. Incluso, como en el Ebro y por pura con-
vergencia, el tiimulo dolménico en ocasiones adquiere la planta rectan-
gular (Cal Conill Gros, Cal Pallot, Lloren¢, Castellnou de Basella,
Serrat dels Moros). El rito general es de inhumacién y tendencia indi-
vidual, por las pequefias dimensiones de la cista y por los hallazgos
antropolégicos, que se reducen a uno o dos individuos. El ajuar fune-
rario los sitiia en un horizonte del bronce pleno con pervivencias calco-
liticas, debiéndose destacar algiin fragmento de campaniforme,
cerdmica lisa, incisa, tosca de cordones, formas de vasos carenados,
asas de apéndice de botdn, agujas y pulseras de bronce, cuentas de
concha y de esteatita, ldminas y otras piezas de silex.

No deja de ser interesante la larga pervivencia de estas cistas,
corroborada por la presencia de cerdmicas hallstattizantes en sepul-
cros como Codonyet de Bergueda o tumba del General en el Solsonés,
bordes decorados con 'impresiones digitales, fechados en el bronce

: J. PADRO PARCERISA, J. ABELANET y M. CURA MORERA: «Sepulcros megalfticos
de la Cerdanya y del Capeir». Corpus de Sepuleros Megaliticos de Espaila, 8, Barcelona, 1975,

M. CURA MORERA, A. M.* FERRAN, J. PADRO PARCERISA y J. MALUQUER DE
MOTES: «Los sepuleros megaliticos de Cortiuda (Peramola, Alt Urgell)». Pirineos, 102, Jaca, 1971,
pégs. 93-99,

(19) J. MALUQUER DE MOTES: «Las culturas hallstitticas en Catalufa». Ampurias, VI[-VIII,
Barcelona, 1946, pégs. 115-184.

(20) J.L.MAYA GONZALEZ: «Las necrépolis tumulares ilerdenses», en «Els pobles pre-romans
del Pirineu», 2 Colloqui Internacional d’Arqueologia de Puigcerda, Puigcerda, 1978, pégs. 83-96.

J. L. MAYA GONZALEZ, L. DIEZ-CORONEL MONTULL y A. PUJOL: «La necrbpolis
tumular de incineracién de Pedrds, Serds (Lérida)». Crénica del XIII Congreso Nacional de Arqueolo-
gia (Huelva, 1973), Zaragozae, 1975, pags. 611-622.

R. PITA MERCE y L. DIEZ-CORONEL MONTULL: «La necrépolis de Roques de Sant
Formatge en Serds (Lérida)». Excavaciones Arqueolégicas en Espaa, 59, Madrid, 1968.

J. TOMAS MAIGI: «Elementos estables de los timulos bajoaragoneses de cista excéntrica».
Caesaraugusta, XIII-XIV, Zaragoza, 1959, pégs. 79-127, y Caesaraugusta, XV-XVI, Zaragoza, 1960,
péigs. 41-87.

A. BRUHL: «Excavaciones en el Cabezo del Cascarujo, término de Alcafiz (Teruel)».
Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiedades, 121, Madrid, 1932.

J. J. EIROA GARCIA: Op. cit. en la nota 4.

M. FERRER MORRON: «Necrépolis del Coll del Moro, Gandesa». Les Excavacions Arqueo-
Idgiques a Catalunya en els darrers anys, Excavacions Arqueoldgiques a Catalunya, 1, Barcelona, 1982,
pégs. 238-241.
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final en el poblado de Sant FeliG de Llo (21), en Cerdafia, asas de
apéndice de botén andlogas a las del Segre y Bajo Aragén, sin que
pueda pasarse por alto la fecha de 660 a. C., de C 14, de la cista de la
Fossa del Moro del Coll d’en Bertrin de Cortiuda (Peramola) en el
Alto Urgel (22).

Un caso anémalo, por la ausencia de timulos intermedios, es el
grupo tumular de incineracién del Coorral de Mola (Uncastillo) (23) con
anillos concéntricos, empedrados y con interesante ajuar funerario de
bronces, fechables en la segunda mitad del siglo VII y principios del
siglo VI a. C. .

Por sus caracteristicas singulares, justo seria concluir, primera-
mente en la autoctonia de los timulos del Pirineo, en el sentido de
ausencia de relacién de origen con los grupos renanos, franceses orien-
tales y del Languedoc, y en segundo lugar en su carédcter prototipico
con respecto a los tiimulos del Bajo Segre y Bajo Aragén, que cambia-
ron el rito de la inhumacién por la superposicién de la incineracién
hallstattizante, a la vez que simultdneamente recibian otros elementos
culturales de esta corriente. -

Frente al panceltismo hispano de los afios cuarenta (24), podria
abogarse por un autoctonismo, modificado por influencias y corrien-
tes, hallstattizantes primero, y orientalizantes después. Es decir,
aquellas teorias que negaban la entidad ibera como pueblo y como cul-
tura, porque la raiz era considerada celta, podria cristalizarse ahora en
otra visién més convincente, interpretada por simples fenémenos de
aculturacién. Existirfa un sustrato étnico y cultural, todavia no bien
definido, sobre el que incide una corriente hallstattizante del bronce
final del Languedoc (hacia el 800 a. C.) mezclada con otros elementos
de tradicién del bronce medio, y cuando todavia perdura ésta, sobre-
vienen otras dos, orientalizantes, semita meridional (fines del siglo VII
a. C.) y griega ampuritana (mitad del siglo VI a. C.) que, por su supe-
rioridad cultural e intensidad abortan a la primera, més arcdica y
pobre, creando el fenémeno o cultura ibérica, desde fines del siglo VI
a. C. A su vez, desde este momento de finales del siglo VI a. C., el rea
hispana no mediterrdnea va celtizdndose por intensos aportes, tanto
étnicos como culturales, a través del Pirineo occidental, configurén-

(21) P. CAPMAJO: «Le site de Llé». Cypsela, 1, Girona, 1976, phgs. 83-90.

(22) Véase nota 18.

(23) M. BELTRAN LLORIS: «Teor{a del Museo, II. El Museo Provincial de Zaragoza (1974-
1978)». Caesaraugusta, 45-46, Zaragoza, 1978.

(24) Véase la nota 1.
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dose el mundo celtibérico de Cogotas II, la edad del hierro propia-
mente dicha.

Los campos de urnas se generalizan con gran fuerza expansiva muy
tempranamente en el bronce medio centroeuropeo con el nuevo rito
funerario d)e la incineracién que se impone en el hallstatt A (1200-
1100 a. C.).

En la Peninsula Ibérica este rito, exceptuando algunos ejemplos
esporddicos del megalitismo de Andalucia oriental, de los Husos ala-
veses y, al parecer, de algunas mémoas gallegas, no es normal hasta el
hallstattizante por el nordeste y hasta el orientalizante por el sur.
Estas dos corrientes incineradoras, ultrapirendica y oriental, sensible-
mente coeténeas, van penetrando hacia la Meseta, hasta generalizarse
a partir de mediados del siglo VI a. C. con Cogotas II, cuando ya ha
desaparecido en este horizonte la cerdmica excisa.

En Navarra y Rioja no arraiga la incineracién hasta muy tarde,
hacia el final del siglo VI a. C. en adelante (La Atalaya del Valtierra)
(25). En Alava el origen de la incineracién en cueva estd muy confuso
por el cardcter removido de los estratos de algunas cuevas excavadas
(26), inicidndose antes, al parecer en los hoyos de incineracién, silos o
basureros. La incineracién comienza por la corriente languedociense
en el Ampurdén y Cataluiia oriental con la modalidad de campos de
urnas y en el Segre y Bajo Aragén con la de los timulos, siendo curioso
que los timulos del Segre aparezcan, hasta el presente, sélo al sur de
Balaguer y Almenar hasta la desembocadura de este rio en el Ebro
(Castellets de Mequinenza), con intrusiones por los afluentes orienta-
les, Cinca, Alcanadre, Flumen, hasta los Castellazos de Robles
(Huesca) y traspasando el Géllego hasta el Corral de la Mora (Cinco
Villas) y, por supuesto, en todo el Bajo Aragén hasta el Coll del Moro
de Gandesa (27).

Observando un mapa de distribucién de la incineracién en el sur
de Francia y en el nordeste hispano, da, efectivamente, la sensacién de
que este rito penetra por el Ampurdén, siguiendo la cldsica doble tra-
yectoria de vias naturales, una a través de la depresién central cata-
lana hacia el valle inferior del Segre y otra, paralela y al sur de ella, por

(25) J. MALUQUER DE MOTES y L. VAZQUEZ DE PARGA: «Avance del estudio de la necré-
polis de La Atalaya, Cortes de Navarra». Principe de Viana, LXV, Pamplona, 19566, pags. 389-454,
(26) A. LLANOS ORTIZ DE LANDALUCE: «El rito de incineracién en el Pafs Vasco-Navarro»,
Crénica del XI Congreso Nacional de Arqueologia (Mérida, 1968), Zaragoza, 1970, pégs. 349-367.
(27) Véanse las notas 20 y 23.
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la costa catalana hacia el bajo Ebro, separadas ambas por los macizos
montariosos del Montseny, San Lorenzo, Montserrat, Queralt y Mont-
sant. Remontando el Ebro, penetrard en el Sistema Ibérico y en la
Meseta.

Resultan incomprensibles las altas fechas que se aplican a las inci-
neraciones, supuestas mas arcdicas del nordeste, como Can Misert de
Tarrasa (28), con una cronologia de fines del II milenio para sus ini-
cios, siendo asf que en el Languedoc occidental, de donde parece origi-
nario el rito, comienza éste en la fase Mailhac I (760-650 a. C.), segiin
0. Taffanel (29), de la necrépolis de Lie Moulin y Las Fados, coetdneas
a Agullana I. Guilaine intenta solucionar el problema haciendo corres-
ponder las primeras incineraciones del Languedoc occidental con el
bronce final III A o campos de urnas II de Kimmig (1000-800 a. C.),
como si se tratase de pequefios grupos arcédicos y esporédicos de inci-
neradores, que habitan las zonas altas (30). Estd constatado que la
incineracién en Languedoc se generaliza en la fase 3 de Taffanel, bien
representada en la necrépolis de Grand BassinI (650-560 a. C.). Estos
datos, corroborados en el Languedoc, obligan necesariamente a ser
prudentes en la utilizacién de las altas cronologias aplicadas a ciertas
necrépolis de los campos de urnas hispanos y a rebajar las fechas ini-
ciales, hasta ahora propuestas, al siglo VIII a. C. No hay que olvidar
que en Agullana I la fibula de doble resorte de la tumba 207, aparecida
con una urna con decoracién incisa de trazo doble geométrica (31), no
puede atribuirse de ninguna manera a una fecha anterior a mediados
del siglo VII a. C., y el resto de las necrépolis del Ampurdén, como
Punta del Pi, Perelada Camallera, Capsec, Anglés, etc., son coeténeas
o posteriores a Agullana L

Estas consideraciones, basadas en el andlisis de contextos de
necrépolis, conducen a admitir una fecha dentro del siglo VIII a. C.

(28) P. BOSCH GIMPERA yJ. COLOMINAS ROCA: «La necrdpolis de Can Missert (Terrassa)».
Anuari de I'Institut d'Estudis Catalans, VI, 1915-1920, Barcelona, 1923, pégs. 582-5886.
S. VILASECA ANGUERA: «Nuevos yacimientos tarraconenses con cerdmica acanalada».
Reus, 1964.
M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 7.
(29) 0. TAFFANEL: «Le Languedoc au Prémier Age du Fer». Journées d'Etudes de Site,
Séte, 1975.
(30) J. GUILAINE: «L'Age du Bronze en Languedoc Occidental, Roussillon, Aridge». Mémoires
de la Société Préhistorique Francaise, 9, Paris, 1972, pégs. 314-327.
J. GUILAINE: «L'Age du Bronza Final I1I en Languedoc au Prémier Age du Fer». Journées
d'Etudes de Sdte, Site, 1976, pégs. 10-26.
(31) P. DE PALOL SALELLAS: «La necrépolis hallstittica de Agullana (Gerona)», Bibliotheca
Praehistorica Hispana, I, Madrid, 1958.
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para los inicios de las necrépolis de incineracién en hoyo del Ampur-
dén y de Cataluiia oriental y de los timulos del Segre y Bajo Aragén,
recipiendarios del nuevo rito. Incluso, cabria contemplar si las incine-
raciones esporadicas del Levante y del sudeste, como los timulos del
horizonte I de Pefia Negra de Crevillente, estudiados por A. Gonzélez
Prats (32), asi como las cistas y hoyos de incineracién almerienses de
tipo Querénima, con fibulas de doble resorte, estudiadas por Siret
(383), corresponden a una cronologia no anterior al siglo VII a. C.,
debiéndose cuestionar también si la influencia de la incineracién en el
sudeste y Levante (Mas de Musols) es de influencia ultrapirendica o
més bien orientalizante.

(32) A. GONZALEZ PRATS: Op. cit en la nota 11.
(38) L. SIRET: «Villaricos y Herrerfas. Antigiiedades pfinicas, romanas, visigéticas y drabes».
Memoria de la Real Academia de la Historia, XIV, 1907, Madrid, 1908.
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(Madrid)

LA NECROPOLIS DE «EL ESTACAR DE ROBARINAS»,
CASTULO: TIPOLOGIA DE LOS ENTERRAMIENTOS

Las necrépolis de la Alta Andalucia hasta hace pocos afios apenas
habfan sido estudiadas con el detenimiento que unos monumentos de
este tipo requiere, ni puestos en valor los rasgos exhumados. Afortu-
nadamente las tendencias actuales, considerando la enorme importan-
cia que encierran los recintos sepulcrales, tienden a ocuparse
detenidamente de los mismos. No sélo se valoran las estructuras y la
modalidad de enterramiento, sino que el investigador, durante los tra-
bajos de campo, recoge el mayor nimero de muestras susceptible de
estudio, que posteriormente son analizadas en laboratorio por los
correspondientes expertos. De esta forma se recrea el ambiente origi-
nal en el que se encontraba enmarcada la necrépolis tratada y atin
mas, medio y forma en que se desarroll$ la vida en la época en que la
misma funcionaba. El carbén, el polen, las tierras, la cerdmica, los
metales, la micro/macro fauna, ademé4s, obviamente, de los restos
6seos humanos, aportan una serie de datos que convergen en el estu-
dio general, componiendo el cuadro, si no de la vida cotidiana de la
sociedad que la construyd, si al menos una aproximacién a su orga-
nizacién socioeconémica.

En Castulo las dltimas excavaciones efectuadas (1982-1983) lo
fueron en la necrépolis de «El Estacar de Robarinas», situada al Oeste
de la ciudad, sobre la primera terraza cuaternaria del rio Guadalimar,
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limitada por la curva de nivel de 200 metros, y a una altura de 20
metros sobre el nivel del rio, en una zona amesetada que se eleva hacia
el Norte hasta 300 metros. Se llevaron a cabo conforme a una rigida
linea de trabajo dirigido hacia dos frentes complementarios: estudio
de las estructuras funerarias y andlisis ambiental y socieconémico.
Con ello se espera recobrar la informacién que hasta ahora no ha
podido suministrar el poblado referido a la época de esplendor de los
oretanos, es decir, los siglos V-IV a. C. Como hemos repetido en nume-
rosas ocasiones, las viviendas atn no se han localizado, pese a los
numerosos sondeos efectuados en el drea de la ciudad, aunque pode-
mos suponer se ubica, al menos la cimentacién, bajo los muros del pos-
terior poblamiento romano. Ello no ha de extrafiar si tenemos en
cuenta que la sociedad oretana, atn rica, se hallaba en un estado
medio de desarrollo, que derivarfa légicamente hacia una sociedad
compleja, si la conquista romana no hubiera impedido su normal evo-
lucién. Este precario desarrollo implicaba sin duda lugares de habita-
cién construidos con materiales en muchos casos perecederos, al
menos paredes y cubiertas. Si a ello afiadimos la ocupacién intensa de
la zona por un nimero importante de comerciantes, funcionarios y
militares romanos, en funci6én de la explotacién de las minas de plata,
tendremos los factores méds importantes que abocaron a la desapari-
cién del poblado prerromano.

Es por ello que las necrépolis que rodean Castulo préchcamente
por los cuatro puntos cardinales, la mayoria con una cronologia simi-
lar, finales del siglo V medlados del IV a. C., son un documento de
valor inapreciable para conocer el grado de civilizacién oretana.

En esta comunicacién nos vamos a ceiiir a un anélisis tipolégico de
las estructuras funerarias que hallamos en la necrépolis de «El Esta-
car de Robarinas», ain en fase de excavacién, a pesar de haber
empleado en la misma cuatro campaiias (1). La tipologia de enterra-

(1) Las dos primeras campafias, realizadas en 1973 y 1976, se hallan publicadas en:

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ y J. REMESAL RODRIGUEZ: «La necrépolis del Estacar
de Robarinas», en J. M.* BLAZQUEZ MARTINEZ: «Castulo, II», Excavaciones Arqueolégicas en
Espafa, 106, Madrid, 1979, pégs. 347-395.

Las campafias de 1982 y 1983 se publicardn en fecha préxima.

Otros estudios sobre la necrépolis citada en:

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ y J. REMESAL RODRIGUEZ: «Hallazgos en la necrépolis
oretana de Castulo», en Crénica del XIII Congreso Nacional de Arqueologia (Huelva, 1973), Zaragoza,
1975, pégs. 639-658.

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ y M.* P. GARCIA-GELABERT PEREZ: «Anélisis de los
pavimentos de cantos rodados en Castulo (Jaén)», en Revista de Arqueologfa, afio VI, nim. 51, Madrid,
1985, phgs. 13-22.

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ y M.* P. GARCIA-GELABERT PEREZ: «Nueva campafia
de excavaciones de la necrépolis del Estacar de Robarinas, Castulo, Linares», en Crénica del XVII
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mientos, unida a los datos aportados por las muestras referidas arriba
¥y, su posterior elaboracién, creemos podrén completar el cuadro gene-
ral que ya tenemos esbozado.

Como punto de comparacién trataremos asimismo las restantes
necrépolis del édrea, es decir, «Los Patos», «Bafios de la Muela»,
«Molino de Caldona», «Casablanca» y el timulo de los «Higuerones»
(2), todas ellas coeténeas.

Con el resto de las necrépolis, lo mismo de la Alta Andalucia que
de otros puntos de la Peninsula relacionados con esta regién, como es
el SE. y Levante, por el momento no insistiremos en paralelizar mas
que lo preciso nuestras estructuras, puesto que ain carecemos de la
amplitud de perspectiva necesaria para que el establecerlos pueda ser
de valor cientifico.

Durante 1982 y 1983 se excavaron en Robarinas 872 m? en un pri-
mer bloque que podriamos denominar niicleo central, al Norte del
espacio excavado en las camparias de 1973 y 1976, a més de otros 21
m? a unos 400 metros, aproximadamente, al Este.

La estratigrafia general es muy sencilla:

Estrato I: Suelo de base compuesto de gravas, arenas, limos y
especialmente conglomerados sueltos de gruesos cantos siliceos,
englobados en un cemento arcilloso muy duro.

Estrato II: Nivel de construccién de la fase arcaica de la
necrépolis.

Estrato III: Nivel de construccién de la fase moderna. En algunas

Congreso Nacional de Arqueologia (Murcia, 1984), en prensa J. M.* BLAZQUEZ MARTINES y M.* P.
GARCIA-GELABERT PEREZ: «Estudio de un broche de cinturén de la necrépolis de El Estacar de
Robarinas (Castulo, Linares)», Salamanca, 1984,

J. M.* BLAZQUEZ MARTINEZ y M.* P. GARCIA-GELABERT PEREZ: «La necrépolis de
El Estacar de Robarinas: Influencias griegas en Castulo», Méalaga, 1984,

J. M= BLAZQUEZ MARTINEZ y M.* P. GAR('IA GELABERT PEREZ: «Consideraciones
en torno a los mosaicos de cantos rodados de Castulo (Jaén)», en mesa redonda hispano-francesa sobre
mosaicos romanos en Espaha, Madrid, 1985.

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ y M.* P. GARCIA-GELABERT PEREZ: «Estudio de los
fragmentos escultéricos hallados en la necrépolis de El Estacar de Robarinas, Castulo», en Archivo
Espafiol de Arqueologfa, ntim. 57, Madrid, 1985, en prensa.

(2) La necrépolis de «Los Patos», «Bafios de la Muela» y «Casablanca», en:

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ: «Castulo, I», en Acta Amhneolégiu Hispana, 8, Madrid,
1975, pégs. 41-226.

La del «Molino de Caldona», en:

A. ARRIBAS PALAU y F. MOLINA GONZALEZ: «La necrépolis ibérica del Molino de Cal-
dona (finca Torrubia)», en Oretania, niims. 28-33 Linares, 1968-69.

Y el timulo de «Los

J.R. SANCHEZ MESSEGUER: uLosHi:uemnu end. M.* BLAZQUEZ, op. cit. en primer
lugar de esta nota, pégs. 416-426.
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ocasiones estas sepulturas se erigieron sobre las antiguas, deterio-
rando sus paredes y ajuares.

Estrato IV: Nivel sin significacién cultural, compuesto por el mate-
rial superior de la fase moderna, destruido y revuelto por los
agentes exteriores.

Estrato V: Nivel superficial, humus.

La fase més arcaica se asienta sobre un suelo artificial, previa-
mente preparado sobre el estrato de base, compuesto de arcilla rojiza,
muy pura, apisonada, que a veces toma una especial dureza, caracte-
ristica indicativa de haber estado sometida a la accién de un fuego.
Esta disposicién previa a la recepcién de los cadéveres, confeccio-
nando un piso artificial es muy comiin, y puede observarse en necrépo-
lis anteriores, como las de Pozo Moro, Medellin o Setefilla, entre otras
—hacia el 500 a. C., mediados siglos VI-V a. C., y fines siglo VII, prin-
cipios del siglo VI a. C., respectivamente— (3), también en las necré-
polis contempordneas de Castellones de Ceal y Baza (4), y en las
tumbas de empedrado tumular de las édreas sepulcrales del SE. y
Levante, contemporéneas y posteriores (5). En las ya citadas necrépo-
lis coetdneas de Castulo se da la misma ténica (6).

(3) Véase, para «Pozo Morom:

M. ALMAGRO GORBEA: «Informe sobre las excavaciones en Pozo Moro, Chinchilla (Alba-
cete)», en Noticiario Arqueol6gico Hispénico. Prehistoria, 5, Madrid, 1976, pégs. 377-383.

- M. ALMAGRO GORBEA: «Loarsliomnﬂtulbglcuoriwtaﬂmm de Pozo Moro», en Traba-
jos de Prehistoria, 35, Madrid, 1978, pags. 251-278.

M. ALMAGRO GORBEA: «Pozo Moro y la formacién de la Cultura Ibérica», en Saguntum.
Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 13, Valencia, 1978, pégs. 227-250.

Para las demés necrpolis citadas, véase:

M. ALMAGRO GORBEA: «La necrpolis de Medellin (Badajoz). Aportaciones al estudio de la
penetracién del influjo orientalizante en Extremadura», en Noticiario Arqueolégico Hispénico, XVI,
Madrid, 1971, pégs. 169-202.

M. ALMAGRO GORBEA: «El Bronce Final y el Perfodo Orientalizante en Extremadura»,
Bibliotheca Prasehistorica Hispana, XIV, Madrid, 1877,

M. E. AUBET SEMMLER: «La necrépolis de Setefilla, en Lora del Rfo, Sevilla»,
de Investigaciones Protohistéricas dirigido por Juan Maluquer de Motes, II, Barcelona, 1975.

M.* E. AUBET SEMMLER: «La necrépolis de Setefilla, en Lora del Rio, Sevilla, Timulo B)»,
en Programa de Investigaciones Protohistéricas dirigido por Juan Maluquer de Motes, III,
Barcelona, 1978.

o J.MALUQUER DE MOTES yM.*E. AUBET SEMMLER: «Andalucfa y Extremadura», Bar-
ona, 1981,
(4) Para Castellones de Ceal y Baza, véase:

C. FERNANDEZ CHICARRO Y DE DIOS: «Prospeccifn ml&glu en los términos de
Hinojares y La Guardia», en Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 6, Jaén, 1965, pégs.
8§9-99.

F. PRESEDO VELO: «La necrdpolis de Baza», en Excavaciones Arqueolégicas en Espafia,
119, Madrid, 1982,

(6) E. CUADRADOQ DIAZ: «Las necrépoliz peninsulares en la baja época de la cultura ibérica», en
La baja época de la cultura ibérica, Madrid, 1979, pég. 61.
(6) Véase la bibliografia citada en la nota 2.
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La superficie investigada parece representar alrededor de una
cuarta parte de la extensién total de la necrépolis, a juzgar por los tes-
tigos de enterramientos que mediante prospecciones se han detectado
en diversos puntos hacia el Norte, Este y Oeste. Por esta circunstancia
es prematuro apuntar hacia una posible ordenacién de las sepulturas,
hasta que no se posea una més amplia visién de conjunto. Por el estu-
dio del drea tratada se puede adelantar que no siguen un patrén defi-
nido. Por el momento la articulacién de unas con otras se presenta
anérquica, no observindose en absoluto una agrupacién por tipos que
pudiera indicar que unos determinados se asocian, lo que seria testigo
de alguna ordenacién basada en grupos familiares, oficios o simple-
mente sexos. Si, en cambio, se advierte facilmente una orientacién del
total de los enterramientos conforme a un eje Este-Oeste.

La posible valla o muro de cerramiento de la necrépolis, si la
hubiere, atin no ha sido hallada por las circunstancias arriba sefiala-
das. Unicamente la zona Sur, excavada en 1973 y 1976, serfa suscepti-
ble de aportar este dato, mas la Memoria correspondiente no alude en
absoluto al mismo, lo que implica que hacia este lado o no existia o
despareci6 al hallarse lindando con los cortados de la terraza. Deter-
minados grupos de tumbas, especialmente las halladas en el cuadro Al
—Ila extensién excavada se cuadriculé, marcdndose sondeos de 3 X 3
metros de lado, cuya denominacién se realizé conforme a un sistema
de letras y nlimeros segiin eje de coordenadas cartesianas—, se hallan
cercadas por un encachado de cantos planos medianos, que parecen
definir un recinto privado: uno de ellos, el més significativo contiene
cuatro enterramientos, cada uno de los cuales corresponde a un tipo
diferente, lo que es seiial evidente que un tipo determinado no define
un grupo familiar, si presuponemos que el cercado encierra los restos
de una sola familia.

El rito de enterramiento documentado es el de la cremacién. La
tinica inhumacién hallada se refiere a un cadéver colocado en posicién
fetal, directamente en tierra sin ningtn ajuar, al Norte de lo que se
interpreté como un timulo escalonado (7), nada se puede afirmar de
este individuo, ni siquiera si corresponde a la misma época.

La cremacién no se realizaba al parecer en el mismo lugar del ente-
rramiento, pero si cercano en ustrina. Se ha descubierto un ustrinum
(l&m. 4.1) en la zona NE., preparado como los sepulcros con una capa
de arcilla pura de alrededor de 5 centimetros de grosor, extendida

(7) BLAZQUEZ MARTINEZ y REMESAL RODRIGUEZ: Op. cit. en la nota 1, en primer lugar,
pég. 366, Hallado en la campaiia de 1973.
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sobre el suelo virgen, aqui totalmente calcinada. El ustrinum, de 2
metros de largo por 1 metro aproximadamente de ancho, orientado al
igual que las sepulturas, Este-Oeste, estaba delimitado por un empe-
drado formado por tres hileras, colocadas de manera desigual, de can-
tos rodados y aristados, de tamafio medio, trabados con una ligera
capa de tierra batida. Anterior a su construccion, siguiendo un rito que
desconocemos, se depositaron tres vasos aticos, que como consecuen-
cia de la colocacién de la piedra se fracturaron en numerosos fragmen-
tos. No creemos sea este el Gnico ustrinum al servicio de la necrépolis,
més bien parece estar asociado a aquel grupo de tumbas cercadas por
el encachado de piedra plana, que describimos.

El caddver era quemado a fuego intenso, suponemos que con su
ajuar personal, aunque a veces parte del mismo no presenta huellas de
haber estado en la pira, y los restos en ocasiones se tamizaban, lava-
ban, separaban de las cenizas y colocaban en urnas. Generalmente
este tipo de enterramiento no suele presentar més que los restos lim-
pios, hecho que también se observa en numerosas necrépolis, anterio-
res y contemporéneas (Setefilla, Frigiliana, la Joya, Rachgoun,
Medellin, Baza, Castellones, Bafios de la Muela, etc.). Creemos posi-
ble que la urna se envolviera en un lienzo como parecen probarlo los
restos de tejidos adheridos a una vasija hallada en la excavacién de
1973 (8), que se repite en otra expuesta en el Museo Provincial
de Jaén. :

Las cenizas, separadas de los restos 6seos, pudieron arrojarse a un
pozo practicado para tal fin, de forma circular, no muy regular, descu-
bierto practicamente en el centro de la zona excavada, de 1’27 metros
de profundiad y 0’60 metros de didmetro, tanto las paredes como la
base se recubrian con arcilla roja. Contenia una enorme cantidad de
ceniza y carbén, muy sueltos. Los restos de carbén indican que el
ramaje que prendib la pira pertenecia a alguna especie de quercus,
atn no determinada claramente, vegetacién climax mediterrdnea. Una
vez colmatado el pozo se sellé con una serie de lajas planas.

No es esta la forma tinica de tratar los huesos una vez incinerado el
individuo, ya que es comin, asimismo, que huesos, cenizas y ajuar se
depositen en tierra previa excavacién de una ligera cavidad, que se
cubre con capa de arcilla. Depositado el producto de la cremacién éste
se protege con otra capa de arcilla de las mismas caracteristicas que la
primera, es decir, roja, muy pura y de un grosor aproximado de 5 centi-
metros.

(8) BLAZQUEZ MARTINEZ y REMESAL RODRIGUEZ: Op. cit. en la nota 1, en primer lugar,
pég. 368.
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La tipologia de los enterramientos se ha establecido en base al
receptdculo de las incineraciones y a su estructura formal, de la que
resultan ocho tipos primarios:

1. Tumba con estructura tumular, circundada por una cenefa de
pequeiios guijarros, a la que se asocia otra en éngulo.

II. Tumba de las mismas caracteristicas que las del tipo I, mas sin
segunda cenefa asociada.
III. Tumba circular de piedra.
IV. Tumba cuadrangular de piedra.
V. Cista.
VI. Tumba en fosa.
VII. Enterramiento en urna.
VIII. Grandes monumentos.

Tipo I

Los restos incinerados se depositaron en un pequefio hoyo exca-
vado previamente, preparado como indicamos arriba. A continuacién
se levanté una construccién tumular, que parece tener aproximada-
mente 0’50 metros de alzado, no se conserva ninguna completa. Se
compone de sillares de arenisca amarilla muy deleznable, a veces bien
tallados y escuadrados, que alternan con piedra menuda. A ella rodea
una cenefa de guijarros (9), de pequefio tamafio, de color blanco o
negro, la alternancia de ambos colores, asi como la colocacién puede
formar dibujos geométricos simples, a base de ajedrezados, roleos,
rombos, meandros, esvasticas, etc., que recuerdan las grecas de los
vasos griegos muy abundantes en la necrépolis. La forma general suele
ser cuadrada, de alrededor de 1 metro de lado. Este tipo de enterra-
miento lleva asociada otra cenefa de las mismas caracteristicas cons-
tructivas y estilisticas que la primera, formando un éngulo con el
vértice adyacente a uno de sus lados (ldm. 1).

Generalmente este tipo, como el II, han sido violados de antiguo,
por lo que es muy dificil hacer el inventario completo del ajuar que
pudo acompaiiar al difunto. La mayoria de log objetos metdlicos aqui

(9) BLAZQUEZ MARTINEZ y GARCIA-GELABERT PEREZ: «Anélisis de los pavimentos...» y

«Consideraciones...», citados en la nota 1.

D. FERNANDEZ GALIANO y J. VALIENTE MATA: «Origen de los pavimentos hispénicos
de guijarros», en Homenaje al profesor Martin Almagro Basch, ITI, Madrid, 1983, pégs. 21-45.

D. FERNANDEZ GALIANO: «New ligth on the origin of floor mosaics», en The Antiquaries
Journal, 62, Oxford, 1982.

D. FERNANDEZ GALIANO: «Influencias orientales en la musivaria hispénica», en Il Collo-
quio Internazionale sul mosaico antico, 1984.
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han desaparecido, si es que los hubo, y sélo restan fragmentos més o
menos conservados de vasos griegos, de barniz rojo, grises, o
comunes pintados.

El espacio circundado por la segunda cenefa nos lleva a pensar en
la delimitacién de un espacio dedicado a actividades rituales, depen-
dientes de la tumba aneja. '

Los vasos griegos ofrecidos como ajuar, kylikes, oionochoai, kén-
tharos, kratéres, skyphoi, documentados en todas las necrépolis de la
zona arqueologica de Castulo, asi como en Galera, Baza, Castellones de
Ceal, y en otros muchos contextos funerarios peninsulares, ademds de
documentar un intenso comercio, pueden ser indicativos de los ritos
realizados durante los funerales. Probablemente se elegfan vasos con
representaciones que obedecian a ritos que se daban en la realidad en
los funerales. Los kylikes indican que se consumia el vino en los ritos
funerarios, al igual que se hacia en los rituales etruscos, como se apre-
cia en la tumba del Varén en Tarquinia, datada hacia el afio 510 a. C.
(10). Este ritual del vino explicaria satisfactoriamente la frecuencia
con la que aparecen vasos griegos con escenas dionisiacas en las tum-
bas ibéricas (11). La presencia de pebeteros, seiiala el uso de aromas
en el ritual funerario, que parece ser introducido en Occidente por los
fenicios. Entre los semitas, como entre los judios y griegos, el cadaver
era lavado y perfumado y se quemaban aromas al depositarse en la
tumba, todo exactamente a como pudo ser entre los oretanos, como se
hizo con el rey judio Asa (2 Par. 16, 14): «se le puso en un lado lleno de
aromas y perfumes, preparados segin el arte de la perfumeria y se
quemé ademés en honor suyo una cantidad muy considerable de
ellos» (también 2 PLart. 21, 19. Jer. 34, 5).

En Grecia, tanto en el periodo arcaico como cldsico era frecuente
sobre la tumba la ofrenda de bebidas y las comidas hechas en ella (peri-
deipnon) (12). Estos espacios delimitados por la greca de guijarros
bien pudieran haber sido dedicados a alguna de estas actividades. Los
depésitos quemados que hemos descubierto, conteniendo cenizas,
huesos de animales y tiestos de jarros o cuencos, son probablemente
restos de estos banquetes rituales.

(10) M. SPRENGER et alii: «The Etruscan», Nueva York, 1983, lams, 96-97.
M. PALLOTINO: «La peinture étrusque», Ginebra, 1952, pégs. 55 y ss.
(11) G. TRIAS DE ARRIBAS: «Cerdmicas griegas de la Peninsula Ibérica», Valencia, 1967 y
1968, passim.
(12) D. C. KURTZ y J. BOARDMAN: «Greek burial customs», Londres, 1971, pags. 143 y ss.
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Este tipo no lo hallamos en ninguna de las necrépolis de los alrede-
dores y corresponde tinicamente a la fase arcaica, en la que representa
un 5’26 %.

Tipo IT

Presenta idénticas caracteristicas de tamario, forma y contenido
que el tipo I, exceptuando que carece del espacio sagrado que la
cenefa en dngulo parece delimitar (ldms. 1 y 2.1, 2).

El porcentaje de este tipo es el mayor con respecto a los restantes
y se da tanto en la fase arcaica (31’57 %), como en la moderna
(63’84 %).

Todas las tumbas fueron violadas de antiguo, sin duda debido a
que el alzado del tiimulo las haria muy visibles, por lo que inicamente
han aportado ajuar cerdmico. No obstante, es extrafio que ni siquiera
se haya podido recoger un fragmento metélico, lo que quizd pudo
implicar que en ellas no se depositara armamento, que por lo fragmen-
tado que aparece en otros recintos, bien pudo dejar algtin leve indicio.
La excepcién es un enterramiento, el de mayor envergadura encon-
trado hasta ahora en la parte de necrépolis tratada, cuyas dimensiones
suponen el doble del de los restantes de su mismo tipo. La cenefa que
lo circunda dibuja una sucesién continua de tridngulos, alternando los
compuestos por cantos de color blanco, con los compuestos por cantos
de color negro. Del vértice de los angulos, hacia el exterior, surgen
dos volutas, constituidas por dos bandas blancas y la central negra.
Este elemento decorativo debid repetirse en las cuatro esquinas, pero
a nosotros solamente han llegado dos de los lados que componen un
éngulo. El ajuar, fue respetado, sin duda porque estaba descentrado
del monumento, hecho que le hizo pasar desapercibido. No sabemos
concretamente el «status» social del individuo alli depositado, pero
por los datos que aporta el ajuar a é] asociado, inferimos que debié tra-
tarse de un guerrero, probablemente un mercenario procedente de las
tribus de la Meseta, a juzgar por determinados elementos aparecidos,
como una espada de antenas atrofiadas semejante a las del drea cultu-
ral Miraveche-Monte Bernorio-Cogotas. Junto a ella se encontraba su
vaina. La espada presenta una decoracién en la cruceta a base de inci-
giones circulares, que probablemente estuvieron rellenas de hilo de
plata. Hay asimismo una amplia serie de objetos diversos de hierro,
muy deteriorados, alguno de los cuales pudiera corresponder a los res-
tos de los arreos de un caballo; dos fibulas anulares de bronce, un
arete de oro y un broche de cinturén que pertenece al tipo que Cabré
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denomina andaluz (13). La placa activa consiste en un recténgulo
embellecido con decoracién geométrica a base de volutas y motivos en
S, en los que domina una total simetria; en la pasiva la decoracién con-
siste Unicamente en una serie de lineas paralelas longitudinales, pun-
zonadas y lineas simples de granete apenas perceptibles (14). El
disefio de la placa activa se realizé mediante la técnica de damasqui-
nado con hilo de plata. Este broche ofrece una similitud extraordinaria
con uno hallado en un enterramiento post-hallstittico de la provincia
granadina, al que acompariaba, como en el nuestro, una espada de hie-
rro de antenas atrofiadas, con su correspondiente funda, ademés de
cuatro ejemplares de lanza y una hoz. Los componentes de este ajuar
son para Pellicer «un simple pero interesante dato arqueolégico expli-
cativo de los complejos movimientos célticos conocidos de manera tan
somera a través de las “fontes’» (15). La estructura y decoracién es
también muy semejante a un broche de Cerro Amarejo, Bonete (Alba-
cete) y a otro de Elche, el primero decorado también con damasqui-
nado (16)

Con respecto a la posible presencia celta en Castulo, no se puede
hablar en la mayoria de los casos de conquistas, ni siquiera de una ver-
dadera expansién continuada, sino més bien de filtraciones de bandas,
o de la presencia de elementos culturales de los pueblos de la Meseta,
debida a mercenarios o al comercio con el Sur y con el Levante Ibérico.

(13) J. CABRE AGUILO: «Broches de cinturén de bronce damasquinados con oro y plata», en
Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia, XIII, Madrid, 1937, pég. 94.

(14) La decoracién de la placa activa se halla en dos campos bien delimitados. La més cercana al
gancho de sujecitn es la que Cabré coloca en el primer grupo: J. CABRE AGUILO: «Decoraciones his-
pénicas», en Archivo Espaifiol de Arte y de Arqueologia, vol. IV, Madrid, 1928, péags. 97 y ss. La inferior

al segundo grupo de Cabré, loc. cit.

(16) M. PELLICER CATALAN: «Un enterramiento post-hallstittico en Granada», en Crénica del
VI Congreso Arqueolbgico Nacional (Oviedo, 1959), Zaragoza, 1961, pég. 156 y fig. 2.2.

(16) CABRE AGUILO: Op. cit. enla nota 14, figs. 1 y 2. Otras placas rectangulares con nielado son
las piezas de Despefiaperros, Santa Elena, Jaén e Hinojares, todas en la provincia de Jaén, con una
clara tendencia en su decoracién a la abetraceién, muy propia del arte celta.

C. FERNANDEZ-CHICARRO Y DE DIOS: «Un broche de cinturén de tipologfa hispénica
en la Coleccién Fernéndez Lampaya, de Jaén», en Archivo Espafiol de Arqueologfa, vol. XXXI,
Madrid, 1958, pégs. 181-183.

La placa de Osuna, en:

A. GARCIA BELLIDO: «Iberische Kunst in Spanien», Maguncia, ldm, 69,

A. GARCIA BELLIDO: «Historia de Espafia», dirigida por Ramén Menéndez Pidal, I, 3,
Madrid, 1954, figs. 472-474.

Uno de estos guerreros lleva sobre cinta de cuero un cinturén de bronce gemelo a los hallados
en Palencia y en Lancia (Leén): véase L. PERICOT GARCIA: «Historia de Espafia, Epocas primitiva y
romana», Barcelona, 1942, pég. 337.

La placa de Osuna muestra el mismo motivo decorativo de una placa de Miraveche y del collar
de Elvifia (La Corufia): J. M.* BLAZQUEZ MARTINEZ: «Tartessos y los origenes de la colonizacién
fenicia en Occidente», Salamanca, 1975, pag. 50.
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En este caso concreto, més que el producto del comercio con los pue-
blos situados al Norte de Sierra Morena, parece tratarse de la presen-
cia en tierras de Jaén de mercenarios aislados procedentes de la
Meseta, los cuales llegaron a adquirir, mediante las armas un cierto
grado de «status» social en la sociedad guerrera castulonense, segin
parece desprenderse del ajuar de la tumba a que hemos aludido.

Existen en este tipo I, estructuras completamente vacias, que
denotan no estamos ante un enterramiento propiamente dicho. Ello
nos inclina a aventurar la hipétesis de que estas construcciones sin res-
tos 6seos, ni apenas ajuar, se dedicaban a cenotafios, mas de momento
su significado real se nos escapa.

En la necrépolis de «Bafios de la Muela» las cenefas de guijarros
rodean encachados cuadrangulares en un caso y circulares en los dos
restantes, en el primero la base de la tumba se recubri6 con un lecho
de cantos rodados (17).

Tipo IIT

Solamente se documenta en la fase antigua con un 15’78 % sobre
el total (lams. 1 y 4.2).

Previo un somero excavado de la roca y recubrimiento como es
usual con una capa de arcilla se depositan los restos humanos y las
ofrendas, todo ello calcinado, en un confuso desorden. Se cerraba el
espacio con un circulo de piedras medianas, no muy regular, de dos o
tres hiladas, trabadas con tierra batida.

Al contrario de los tipos I y II en éste se suele encontrar el ajuar
completo, por la sencilla razén de que no han sido violadas. General-
mente los mismos son muy pobres, quizd los antiguos saqueadores
conocian este extremo. No se observa en ellos cerdmica de importa-
ci6én. En un tinico caso el ajuar, por su contenido, es indicativo de su
pertenencia a un guerrero, consiste en una falcata doblada ritual-
mente, un solliferreum, una lanza de la que se conserva parte de la hoja
y el cono de enmangue, asideros de escudo y un bocado de caballo,
ademds de dos fibulas anulares y una serie de pequefias piezas de
pizarra, rectangulares, cuadradas y romboidales, con los bordes bise-
lados, y otras de hueso en forma de cuiia o circulares. El ajuar cera-
mico se componia de tres vasos comunes pintados y un cuenco con el
pie realzado de barniz rojo.

(17) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pégs. 143, 149 y 186, y figs. 74, 77T y
106.
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Ejemplares de este tipo se corresponden con el tipo A de la necré-
polis de «Bafios de la Muela» (18).

Posiblemente la cubricién tendria cardcter tumular, no muy volu-
minosa, al igual que el tipo IV, variante del ITL

Tipo IV

Se halla en la fase arcaica en pequefia proporcién (10’52 %) y pre-
domina en segundo lugar en la fase moderna (30’76 %) (lam. 2.1).

Presenta las mismas caracteristicas del tipo III, excepto que su
forma general es cuadrada o rectangular, y al igual que aquél se corres-
ponde con estructuras de la necrépolis de «Bafios de la Muela», tipo B (19).

Emeterio Cuadrado (20) considera que «esta clase de enterra-
mientos, heredado de la mezcla de las culturas “de los timulos” y "'de
los campos de urnas”’, que se desarrolla en la Meseta castellana y en el
Ebro y llegando al SE. por el camino de la Mancha, y al Cigarralejo por
la cuenca alta del Segura, son de una época que variaré poco de princi-
pios del siglo IV a. C. o finales del V». No es de extrafiar pues el
hallazgo de este tipo de tumbas en Castulo, relacionado, desde fechas
muy altas, tanto con la Meseta como con la zona del SE. y
Levante.

En estos dos tipos, como en los anteriores se hallaron abundantes
fragmentos de hueso sin quemar, pertenecientes a animales. Las espe-
cies halladas mds numerosas se refieren a caballo, buey, perro, cerdo,
cabra/oveja. Puede tratarse, segin se indicé més arriba de restos de
los banquetes funerarios, o en el caso del perro y caballo, la ofrenda de
los mismos destinados a acompanar al difunto en su camino al mundo
de ultratumba.

Tipo V

Los enterramientos en cistas son exclusivamente de la fase arcaica
(6’26 %), aunque no hay que descartar la existencia en la posterior y su

(18) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pég. 125.

(19) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pAg. 125.

(20) E. CUADRADO DIAZ: «Las tumbas ibéricas de empedrado tumular y la celtizacién del
Sudeste», Crénica del II Congreso Nacional de Arqueologfa (Madrid, 1951), Zaragoza, 1952, pégs.
247-267.

E. CUADRADO DIAZ: «Una interesante tumba ibérica en la necrépolis del Cigarralejo», en
Archivo de Prehistoria Levantina, ITI, Valencia, 1952, 117-132,

E. CUADRADO DIAZ: «Tumbas principescas del Cigarralejo», en Madrider Mitteilungen, 9,
Heidelberg, 1968, pégs. 148-186.
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desaparicién debido al intenso grado de deterioro en que ésta se halla.
Como quiera que han aparecido violadas —las losas de cubricién fue-
ron rotas y arrojadas lejos—, no se conoce el componente del ajuar.
Por lo que se refiere a la construccién, se realizaba con posterioridad
al depésito de huesos y cenizas sobre la capa de arcilla previamente
preparada. El método es sencillo, primero se cava un hoyo de mayores
dimensiones y luego se colocan las lajas verticalmente, las cuales a
veces se refuerzan con gruesas piedras al exterior. En el «Estacar de
Robarinas» (camparia de 1973) se hall6 una cista cuya funcién consis-
tia en ser el receptéculo de una urna cineraria (21), hecho que también
se destaca en la necrdpolis de «Los Patos» (22). También en Robari-
nas (campafia de 1976) (23), apareci6 una cista que tiene al parecer
cardcter cenotéfico, pues’en ella no existe enterramiento, sino un
depésito de objetos: cuentas de ambar, plata y piedra, aros de bronce,
caracoles marinos y yn alambre de bronce, posiblemente un asa. Cis-
tas violadas hay en’la necrépolis de «Bafios de la Muela» y «Casa
Blanca» (24), ésta dentro de un tidmulo. En el interior del timulo de
«Los Higuerones» se documenté asimismo una cista, en el lado Oeste,
hecha con grandes lajas de piedra caliza que no contenia nada en el
interior (25). Otra cista de «Los Patos» contenia un enterramiento de
inhumacién, hecho muy extrafio en una necrépolis de incineracién (26).
Tipo VI

La tumba en fosa simple se presenta en la fase antigua (15’78 %).
Hay que distinguirla de las zonas de cenizas mezcladas con huesos de
animales y restos de ajuar que suelen ser componentes de ofrendas
asociadas a alguna tumba, restos y testigos de ceremonias simultdneas
o posteriores al enterramiento, quizés de los mismos o similares ritos a
que aludiamos en péginas anteriores. Generalmente estas ofrendas
ocupan un espacio reducido de terreno, el de una hoguera de poca
envergadura, a veces se hallan delimitadas por un murete compuesto

de una sola hilada de piedra. Las ofrendas se documentan tanto en la
fase arcaica como en la moderna.

(21) BLAZQUEZ MARTINEZ y REMESAL RODRIGUEZ: Op. cit. en la nota 1, pag. 348,
(22) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, phgs. 50 y 51.
lim.(zl:cfl). BLAZQUEZ MARTINEZ y REMESAL RODRIGUEZ: Op. cit. en la nota 1, pégs. 364 y ss.,
3-4.
(24) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pag. 128.
(25) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, phg. 419.
(26) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pg. B4, fig. 55.
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Las fosas destinadas a enterramiento, excavadas en el suelo de
base, como el resto de los expuestos, y al igual recubiertas con una
capa de arcilla, pueden llegar a tener hasta 1 metro de largo por 0’50
metros de ancho, aunque no adquieren una forma regular. Por conse-
cuencia de su misma estructura y caracteristicas, no parece que en su
momento hubiera algin signo exterior que las distinguiera, como losas
horizontales o verticales, o siquiera un monticule coronado por una
losa hincada, han sido halladas intactas. Las cenizas, huesos y ajuar,
éste completamente calcinado, se hallan mezclados sin orden alguno.
El componente del ajuar parece representar a un tipo medio de indivi-
duo dentro de los estamentos sociales, que lo mismo puede ser hom-
bre que mujer —hay de ambos sexos—, pero sin una caracterizacién
especial que pueda denotar un oficio o actividad determinada. No
existen en estos enterramientos ofrendas cerdmicas, pero no por ello
estdn ausentes los objetos no cotidianos, adornos, como son anillos,
aretes, pulseras, ciertas cuentas de pasta vitrea, broches de cinturén,
fibulas, vidrios, en general se puede decir que todas las piezas de estos
ajuares son de pequeiias dimensiones. Si bien no denotan opulencia si
una cierta holgura econémica que permite la adquisicién de objetos
foréneos, que no podian estar al alcance de aquellos que no dispusieran
de un excedente en sus productos.

Este tipo se corresponde con el tipo E de la necrépolis de «Bafios
de la Muela» (27).

Tipo VII

Los enterramientos en urna, tanto en la fase arcaica (15’78 %),
como en la moderna (7’69 %), son los mas sencillos de la serie
expuesta. Ya hemos indicado el tratamiento a que se sometian los hue-
sos antes de introducirlos en la urna. Posteriormente, después de ser
tapada con un plato que suele ser de barniz rojo o gris, generalmente
cuencos de paredes curvas y pie realzado, se depositaban en tierra, a
veces sobre una losa que la aislaba del suelo, otras en un receptéculo,
semejante a una cista, como ya vimos en «Los Patos» y en la misma
Robarinas. En la iiltima excavacién de la necrépolis de Robarinas una
urna se hallé adosada a una cista, en un pequefio receptéculo compuesto
por tres grandes piedras rodadas. En general suelen estar calzadas

(27) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pég. 125.
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con piedra, a veces se recubre toda su superficie con una capa de pie-
dra trabada con barro, en otras solamente se coloca alrededor un cir-
culo que la mantenga en posicién vertical.

No hemos observado en ninguno de los enterramientos en urna la
presencia de ajuar, sf por el contrario, su asociacién a otro tipo de
enterramiento, como es el caso indicado arriba o bien asociado a ente-
rramientos de los tipos Il y IV (ldm. 3.2).

En la mayoria de las necrépolis de la zona el porcentaje de enterra-
mientos en urna es muy pequeiio, al igual que ocurre en «E]1 Estacar de
Robarinas»; se han hallado en pequefia proporcién en «Los Patos»
(28), y «Casa Blanca» (29).

Tipo VI

Los grandes monumentos sepulcrales, aunque en el area Gltima-
mente excavada en la necrépolis de «El Estacar de Robarinas», ape-
nas ha aparecido un testigo, del que luego hablaremos, son frecuentes
en la zona arqueolégica de Castulo, aunque légicamente, no numero-
sos. La aparicién de la arquitectura monumental y la correspondiente
emersién de cultos sacrificiales y funerarios, indican un alto grado de
estratificacién social y acumulacién de riqueza, poder y prestigio en
manos de unos individuos seleccionados, que hacian distinguir marca-
damente la tumba. Estos solemnes sepulcros para la aristocracia, y
jefes que concentraron en sus manos la riqueza y el poder, son el indice
més fiable de una sociedad aristocraticamente organizada.

Diversas fuentes literarias sefialan en qué estriba la verdadera
importancia de la ciudad de Castulo: estaba situada en una zona
minera, no lejos de una regién que se llamaba, segiin Estrabon (I, 14,
8), Monte Argentario o Sierra de la Plata (30). Probablemente la
misma Baebelo y los pozos abiertos por los cartagineses (NH 33, 96.
POL. 10, 38, 7) y que atin se hallaban en explotacion en época de Plinio
o de las fuentes utilizadas por el escritor latino para su obra, que son la
formula provinciarum y el mapa de Agripa, confeccionados ambos con
fines fiscales, debieron estar situados en las proximidades de
Castulo.

Esta riqueza en plata de la regién explica satisfactoriamente algu-
nos hechos indicados por la arqueologia y por las fuentes literarias,

(28) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pégs. 41 y sa.

(29) BLAZQUEZ MARTINEZ: Op. cit. en la nota 2, pigs. 219 y ss.

(30) Sobre el Mons Argentarius, véase R. CONTRERAS DE LA PAZ: «Linares y el Monte de la
Plata», en Linares, 36, pags. 45 y ss.
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como la importancia y las relaciones comerciales que la ciudad man-
tuvo ya en el periodo orientalizante de la Peninsula. La ciudad debié
mantener un comercio muy activo en pleno siglo VI a. C., primero con
los fenicios que estaban interesados principalmente en obtener plata
de Tartessos (Diod. 35, 3) y después con griegos y cartagineses, que
venian a Turdetania en busca de plata (Her.I163; IV, 152). El colapso
de Tartessos potencibé enormemente la zona de la Alta Andalucia y espe-
cialmente la de Castulo, lo que dio lugar a que en los siglos V-IV a. C.,
se produjera una época de esplendor, que propici6 el crecimiento de
las grandes fortunas.

Estas familias, enriquecidas con el comercio de la plata, son las
que erigieron los grandes monumentos sepulcrales. Los restos de uno
de ellos encontrados en Robarinas, consisten en dos lienzos en escua-
dra, compuestos de sillares toscamente labrados, de dimensiones irre-
gulares, aunque en términos generales los de mayor tamafio y
envergadura estdn colocados en las esquinas. En una de ellas, compo-
niendo la misma se hallé un fragmento escultérico que reconocimos
como la testuz mutilada de un toro, hecho en arenisca de grano fino
(ldms. 2.2; 3.1) (31). La construccién debi6é hallarse sometida a un
intenso deterioro, ya que se encuentra en el borde de un promontorio
muy visible desde numerosos puntos de la vega del Guadalimar, y de
ahf que no haya llegado a nosotros més que lo indicado. En la campaiia
de 1976, en el «Estacar de Robarinas», aparecié una construccién,
también muy deteriorada, que se interpreté como un tiimulo escalo-
nado, junto al que aparecieron abundantes fragmentos escultéricos de
bulto redondo, lo que hace suponer que adosado al monumento habia
un grupo escultérico (32). El mejor conservado hasta el momento es
el timulo de «Los Higuerones» (33), consistente en una construccién
de planta rectangular. La base est4 realizada con un muro de dos hila-
das de piedra, simplemente trabadas entre si, sin mortero. Apoyadas
en las mismas se levantan tres hiladas de adobe dispuestas al exterior
en forma escalonada. De la cubierta no se ha conservado resto alguno.

(31) Las grandes tumbas violadas y destrozadas, sin duda estaban adornadas con relieves o escul-
turas de bulto redondo, que abocadas al vandalismo en el transcurso de las luchas internas de unos pue-
blos oretanos contra otros o durante las incursiones de las tribus lusitanas o celtfberas, fueron
deshechas. Los bloques componentes de cabezas o troncos, fueron posteriormente reutilizados en la
fébrica de estructuras sepulcrales, como en el caso de la cabeza del toro, o el cuello de un caballo, tam-
bién aparecido en las filtimas campafas de excavacién de «El Estacar de Robarinas», en una tumba de
tipo IL

(32) BLAZQUEZ MARTINEZ y REMESAL RODRIGUEZ: Op. cit. en la nota 1, pég. 363.

(33) SANCHEZ MESEGUER: Op. cit. en la nota 2, pégs. 416 y ss,, fig. 180.
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Al exterior rodea la estructura sepulcral una greca perfectamente con-
feccionada a base de guijarrillos de color blanco y negro. Puesto que el
timulo se hall6 violado no se ha podido obtener la informacién
deseada sobre su contenido.

La zona de Castulo, que conocié un enorme florecimiento a partir
del siglo V. a. C. y hasta la llegada bédrquida, ha de ofrecer atin mues-
tras méas sefialadas de las grandes construcciones funerarias; espera-
mos que futuras excavaciones las ofrezcan al conocimiento de
todos.
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BLAZQUEZ y GARCIA-GELABERT.—EIl Estacar de Robarinas LAM. I

Vista pareial enterramientos tipo I (al fondo y en primer plano). En el centro enterra-
miento tipo 1L
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BLAZQUEZ y GARCIA-GELABERT.—EI Estacar de Robarinas

1. Enterramientos tipo II (izquierda), tipo IV (derecha).
2. En primer plano enterramiento tipo II. Al fondo lienzo de un monumento
funerario muy deteriorado.
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1. Fragmento escultérico reutilizado en la construecién de un monumento
funerario (detalle).
2, Enterramiento tipo VIL



BLAZQUEZ y GARCIA-GELABERT.—EI Estacar de Robarinas LAM. IV

1. Cenefas de guijarros, componentes de enterramientos desaparecidos (izquierda),
Ustrinum (derecha).
2. Enterramiento tipo III, en el que se pueden apreciar restos del ajuar metalico que-
mado, y fragmentos ceramicos.






MARTIN ALMAGRO-GORBEA
(Madrid)

EL PILAR-ESTELA DE LAS «DAMITAS DE MOGENTE»
(CORRAL DE SAUS, MOGENTE, VALENCIA) *

La destacada personalidad de Domingo Fletcher en la investiga-
cién de la Cultura Ibérica y la amistad con que siempre nos ha honrado
nos obliga a sumarnos gustosos a su merecido homenaje. Para ello nos
ha parecido adecuado abordar el andlisis de un monumento funerario
ibérico de singular interés hallado en la rica necrépolis de Corral de
Saus durante los largos y fecundos afios en que dirigié el Servicio de
Investigacién Prehistérica de la Diputacién de Valencia (1).

El tema, al que ya hemos hecho alguna referencia por su interés,
entra de lleno en nuestras investigaciones actuales pero su eleccién
aqui radica en que este monumento ha sido descubierto y valorado
gracias a la ejemplar actividad desarrollada personalmente y desde la
institucién dirigida por el homenajeado.

El estudio més pormenorizado que aquf vamos a llevar a cabo sélo
pretende enriquecer la discusién sobre este singular monumento con-
tribuyendo asf al mejor conocimiento de la Cultura Ibérica como nues-
tra més afectuosa y sincera aportacién a este homenaje.

(*) Queremos agradecer a José Aparicio las importantes noticias sobre las excavaciones del yaci-
miento, de gran utilided para este trabajo. Este estudio no se hubiera podido llevar acabo sin el permiso
y apoyos recibidos de Domingo Fletcher y Enrique Pla como directores del Museo de Prehistoria de
Valencia; conste nuestro concreto agradecimiento.

(1) D. FLETCHER VALLS y E, PLA BALLESTER: «Las esculturas en piedra de “El Corral de
Saus” (Mogente)», Bellas Artes 74, afio V, niim. 36, Madrid, 1974, péigs. 38-39.
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INTRODUCCION

La importante necrépolis de Corral de Saus se halla situada en el
estratégico corredor de Montesa que une la llanura litoral valenciana a
la altura de Jétiva, la antigua Saitabi, con la zona del Valle del Guadal-
quivir a través de las tierras altas del Sureste de la Meseta siguiendo la
antigua via de comunicacién que podemos denominar como «Via
Heracleia» (2).

Esta necrépolis, situada al pie de la ladera de la Sierra de Enguera
cuyas estribaciones cierran al Norte el «Corredor de Montesa», se
debe relacionar con el préximo poblado ibérico de «E1 Castellet» cuya
amplia superficie ain no ha sido explorada (3).

El interés del yacimiento lo resalta la tipologia y la riqueza de sus
tumbas. Aunque en buena parte expoliadas, presentaban la estructura
tumular cuadrada, de piedra o de adobe, que en algunos casos alcanza-
ban més de 3 metros de lado (4) pudiéndose considerar entre las deno-

D. FLETCHER VALLS: «Museo de Prehistoria de la Diputacién Provincial de Valencia»,
Publicaciones del Circulo de Bellas Artes, Valencia, 1974, pégs. 163-166.

D. FLETCHER VALLS y E. PLA BALLESTER: «Restos escultéricos de la necrépolis ibérica
de Corral de Saus (Mogente, Valencia», Revista de la Universidad Complutense, XXVI, nfim. 109
(Homenaje a Garcfa Bellido, IIT), Madrid, 1977, pégs. 55-62.

E. PLA BALLESTER: «Excavaciones en la necrépolis ibérica del Corral de Saus
Valencia)», Nota informativa con motivo del Cincuenta aniversario de la fundacién del 8. I P
Valencia 1977.

E. PLA BALLESTER: «La necrépolis ibérica de “El Corral de Saus”, Mogente (Valencia). 2.*
campafia, 1978», Noticiario Arqueolégico Hispénico, Prehistoria, 5, Madrid, 1976, pégs. 385-391.

J. APARICIO PEREZ: «Necrbpolis ibérica del Corral de Saus, Mogente (Valencia», en
Mogente, Programa Oficial de Fiestas, Mogente, 1976.

J. APARICIO PEREZ: «Las raices de Mogente, Prehistoria y Protohistoria», Serie Arqueols-
gica ntm. 2, Departamento de Historia Antigua, Universidad de Valencia, Valencia, 1977, pégs.
21-30.

(2) Sobre esta via. M. ALMAGRO GORBEA: «Pozo Moro. El monumento orientalizante, su con-
texto socio-cultural y sus paralelos en la arquitectura funeraria ibérica», Madrider Mitteilungen, 24,
1983, Mainz am Rhein, 1984, pig 182.

J. G. MOROTE BARBERA: «El trazado de la Via Augusta desde Tarracone a Carthagine
Spartaria. Una aproximacién a su estudio», Saguntum. Papeles del Laboratorio de Arqueologia de
Valencia, 14, 1979, Valencia, 1980, pég. 1562 y a.

(8) APARICIO PEREZ, Op, cit. en la nota 1, en Gltimo lugar, phgs 30-31,

J. MONTESINOS MARTINEZ: «Arqueologia ibérica a la comarca de la Costera (a mode d’In-
troducci6é exploratoria)», en La Bastida de les Alcuses. 50 aniversari declari6 Monument Histdric-
Artistic Nacional (1931-1981), Moixent, 1982, pég. 78.

(4) Vid, supra notas 1 y 3. Los tipos C y D de Aparicio (Op. cit. en la nota 1, en Gltimo lugar, pig
22), los consideramos como tumbas de timulo normal de adobe. El A y el B, equivalen al mismo tipo de
«timulo principeacon».
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minadas sepulturas «tumulares principescas» (5), y siendo en todo
caso perfectamente parangonables a la tipologia de las necrépolis ibé-
ricas del Sureste (6).

Pero el rasgo tal vez més caracteristico es la aparicién de un amplio
conjunto de restos arquitecténicos y escultéricos (7). Estos superan la
veintena de fragmentos y algunos alcanzan indudable calidad por lo
que constituyen el conjunto més septentrional y uno de los més impor-
tantes conocidos hasta ahora de arquitectura funeraria ibérica (8). Por
dltimo conviene destacar cémo todos estos restos de monumentos
aparecian reutilizados, después de destruidos, en tumbas fechadas a
partir del siglo IV a. C. si bien la necrépolis parece haber perdurado
hasta el siglo I. a. C. (9).

Entre los hallazgos de esta necrépolis descubierta a partir de 1971
(10), destaca una sepultura cuadrangular de las denominadas de «tipo
principesco» cuyo ajuar es dificil reconstruir por haber sido violada.
Media 3’42 metros de lado y estaba conservada hasta 68 centimetros
de altura, estando formada por 3 escalones construidos por sillares
claramente reutilizados de monumentos anteriormente desaparecidos
(11). Por el lugar de aparicién y por su tipologia debemos considerar
que todos estos restos arquitecténicos y escultéricos pertenecieron a
uno o varios monumentos funerarios ibéricos.

Entre estos sillares de monumentos arquitecténicos, seguramente
funerarios por su lugar de aparicién, destacan por su interés dos deco-
rados con sendas figuras femeninas que por su calidad escultérica y su

(5) M. ALMAGRO GORBEA: «El “paisaje” de las necrépolis ibéricas y su interpretacién socio-
cultural», Rivista di Studi Liguri, XLVI, 1978. Omaggio Nino Lamboglia, II, Bordighera, 1983, pdgs.
203-204.

M. ALMAGRO GORBEA: «Arquitectura y Sociedad en la Cultura Ibérica», en Architecture et
societé de 'archaisme grec & fin de la République romaine. Actes du colloque de Rome (2-4 décembre
1980), “ollection de 'Ecole Frangaise de Rome, ntim. 66, Roma, 1983, pég. 393.

M. ALMAGRO GORBEA: «Paissje y sociedad en las necrépolis ibéricas», Actas del XVI Con-
greso Nacional de Arqueologia (Murcia-Cartagena, 1982), Zaragoza, 1983, pég. 727.

M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, phg. 276.

(6) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cits. en la nota 5.

(7) Vid Op. cits, en las notas 1 y 3. especialmente FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER,
«Restos escultéricos...».

(8) M. ALMIAGRO GORBEA: Op. cits, en la nota 5.
= (9) APARICIO PEREZ: Op. cits. en la nota 1, en especial la pig. 30 de la mencionada en

timo lugar.

(10) Op. cits. en la nota 1 y «La labor del Servicio de Investigacién Prehistérica y su Museo en el
pasado afio 1973», Valencia, 1975, pégs. 109-111; «La labor del Servicio de ... afio 1974», Valencia,
1976, pégs. 119-121; «La labor del Servicio de ... afio 1975», Valencia, 1976, pigs. 48-49; «La labor del
Servicio de ... afio 1976» Valencia 1977, pégs. 79 y 80; «La labor del Servicio de ... afio 1977», Valencia,
1978, pags. 26-27, y «La labor del Servicio de ... afio 1979», Valencia, 1980, péigs 106 y 107,

(11) APARICIO PEREZ: Op. cit. en filtimo lugar de la nota 1, pég. 22.
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gracia fueron denominadas las «Damitas de Mogente». Estos dos
sillares, que hemos denominado Corral de Saus 1ay 1 b, pronto fue-
ron objeto de estudio preferentemente por su mayor interés (12).
En esta ocasién pretendemos profundizar en su significado tipolé-
gico y cultural y discutir su posible reconstruccién. Por ello se relacio-
nan con otros restos arquitecténicos hallados en el yacimiento, a fin de
lograr una visién de conjunto que permita una mejor comprensién del
monumento originario, de su significado y del de toda la necrépolis.

Corral de Saus 1 a — 1 b — 1 ¢. — Fragmentos de una nacela de gola
decorada con figuras femeninas (fig. 1).

Hallados reutilizados en el gran tiimulo escalonado junto con otros
numerosos restos arquitecténicos y escultéricos.

Dimensiones:

Fragmento a: Altura, 36 centimetros; longitud, 64 centimetros;
grosor, 57 centimetros.

Fragmento b: Altura, 26 centimetros; longitud, 60 centimetros;
grosor 47 centimetros.

Fragmento c: Altura, 11 centimetros; longitud, 25 centimetros;
grosor, 18 centimetros.

Los fragmentos a y b se conservan en el Museo de Prehistoria de
Valencia. El fragmento c se conserva en el Museo Histérico-Artistico
de Mogente (13).

Descripcién: Estos fragmentos de piedra arenisca calcérea corres-
ponden a una gola de filete liso y con la nacela ocupada en cada lado
por una figura femenina en muy alto relieve. Estas figuras ofrecen
larga tinica de manga corta, cuello redondo y se adornan con largas
trenzas longitudinales acabadas en sendas anillas, collar circular, con

(12) FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 1, segundo lugar, pégs. 164-165.

FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1, en primer lugar.

PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 (La necrépolis ibérica...), pAgs. 738-734,

J. M* BLAZQUEZ MARTINEZ: «Las rafces clisicas de la Cultura Ibérica. Estado de la
:::lﬁﬁu. Ultimas aportaciones», Archivo Espafiol de Arqueologla, 62, Madrid, 1979, pég. 158,

20.

M. ALMAGRO GORBEA: «Pilares-estelas ibéricos», Homenaje al profesor Martin Almagro
Basch, III, pégs. 8-9.

(13) J. APARICIO PEREZ: «Gufa breve de la Bastida de les Alcuses y del Museo Histérico-
Artfstico de Mogente (Valencia)», Valencia, 1978, pégs. 8-9.

Este fragmento nos atrevemos a identificarlo como del mismo sillar por las caracterfsticas de
fino acabado, por conservar parte de la cara del agujero central y por ofrecer un éngulo triédrico que
sblo se puede interpretar como el arranque desde la base de una arista con dos caras curvas de la
nacela. No hemos podido comprobar si la rotura ajusta la de algunos de los sillares 1 a y 1 b conserva-
dos en Valencia.
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colgante central en el sillar 1 by brazalete en el antebrazo de 6 espiras
en el sillar 1 a. Las figuras aparecen longitudinalmente dispuestas con
el brazo izquierdo a lo largo del cuerpo, mientras que el derecho se
levanta casi en cruz para pasar por debajo de las piernas de la figura
situada en la cara préxima. En cada mano sostienen un objeto redon-
deado, con un botéh central cuya interpretacién més verosimil es la de
una granada. Los cinturones y las trenzas ofrecen policromia en color
rojo y otros lugares conservan restos de color amarillo (14). Las super-
ficies vistas estén finalmente pulimentadas.

Las caras superiores de los fragmentos ofrecen claras lineas inci-
sas que se pueden interpretar como marcas de trazado para el asiento
de los sillares superiores. La cara inferior no se conserva en ninguno de
los fragmentos con figuras pero si en el fragmento ¢ que parece corres-
ponder a un 4ngulo de la misma.

El interior ofrece restos de una perforacién vertical de forma cilin-
drica que ocupa el centro aproximado de la pieza y que al parecer la
atravesaba de parte a parte. Su superficie estd simplemente abujar-
dada lo que supone una cierta tosquedad en la realizacién ya que
corresponde a una parte no vista. Las dimensiones de las piezas, la
correspondencia de las lineas de trazado y la falta de junturas hacen
suponer que los tres fragmentos pertenecen a un tnico sillar lo que
explica perfectamente la ausencia en ellos de mortajas para grapas.

Estudio e interpretacién

La interpretacién de esta pieza como gola parece evidente (15) lo
que permitirfa rectificar la interpretacién como base de un elemento
piramidal apuntada previamente (16).

Dicha interpretacién previa no aprecia la curvatura de la nacela
sino que al considerar que las caras eran simplemente oblicuas res-
pecto a la superficie horizontal de la base, dedujeron una disposicién
troncopiramidal de las mismas. Sin embargo, en dicha reconstruccién
_ sf se ha planteado acertadamente la disposicién teérica de las figuras,
enlazando los brazos derechos cruzados por debajo de las piernas de
la figura adyacente y acercdndose la mano a la del brazo izquierdo ten-

(14) FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («Restos escultéricos...»).
PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («La necrépolis ...»), pég. 734.
(15) M. ALMAGRO GQRBEA: Op. cit. en la nota 12.
M. ALMAGRO GORBEA: «El monumento de Alcoy. Aportacién preliminar a la arquitectura
funerario ibérica», Tra de Prehistoria, 39, Madrid, 1982, pdg. 188.
(16) FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cits, en la nota 1.
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dido a lo largo del cuerpo. Esta disposicién queda ademéds demostrada
por su similitud con la de los monumentos de Coimbra del Barranco
Ancho (17) y El Prado (18), en Jumilla. También la estructura de la
gola del monumento de Alcoy, que ofrece igualmente figuras femeni-
nas en la nacela, viene a confirmar esta interpretacién (19).

La disposicién de las figuras permiten deducir la longitud total de
cada lado que debié ser muy aproximada a los 100 centimetros, tal vez
en torno a los 97’5 centimetros 6 104, lo que equivaldria 15 6 16 veces
la altura del filete.

Dada la disposicién simétrica en todos los lados, la anchura seria
igual a la longitud, resultando una planta cuadrada, lo que pudiera ser
la norma en estos monumentos.

Una confirmacién indirecta de las dimensiones y disposicién de
esta pieza se deduce de las lineas de trazado de la cara superior del
fragmento a: dos de ellas aparecen a 48’5 centimetros de la arista del
lado adyacente. Si suponemos que las lineas a 50’5 y 48’5 centimetros
marcarfan aproximadamente el centro de la pieza, en especial la de
50’5 centfmetros que continda en el fragmento b; la longitud resul-
tante oscila entre 97 y 101 centimetros, lo que se adecia perfecta-
mente con las dimensiones que se deducen de la reconstruccién de las
figuras de la nacela, teniendo en cuenta su disposicién.

La altura de la gola no se conoce con exactitud por no haber
podido encajar el fragmento c con la cara inferior de los fragmentos a y
b; la tinica probabilidad es deducirla de la longitud de la nacela, de su
vuelo y de la altura del filete de 6’5 centfmetros de desarrollo. La
altura del filete, en las golas ibéricas conocidas (20), varfa entre 1/6 y
1/3 de la nacela, lo que supondria en este caso entre 19’5 y 32’5 centi-
metros de altura para la nacela. Como el fragmento a tiene 24’5 centi-
metros de altura conservada de la nacela, podemos considerar su
altura entre dicha medida y 32’6 centimetros como méximo. La longi-
tud de la gola poco sirve para deducir dimensiones pues el vuelo de las
nacelas ibéricas conocidas varfa entre 1/1 y 1/18 de la longitud de la
base de la gola y la altura de la nacela entre 1/2 y 1/12 de la misma. La
relacién entre altura de nacela y vuelo no es conocido con exactitud, ya

(17) A. M.* MUNOZ AMILIBIA: «Cipo funerario ibérico de Coimbra del Barrancho Ancho», El -

Picacho, 4, Jumilla, 1981, pags. 7-8.
4\. M. MUNOZ AMILIBIA: «C:potlmnm ibérico decorado con esculturas», Actas del XVI
Congreso Nacional de Arqueologia (Murcia-Cartagena, 1982), Zaragoza, 1983, péags. 741-750.
o (18) P. A. LILLO CARPIO: «La estela ibérica hallada en El Prado», El Picacho, Jumilla, 1983,
gs. 12-13.
(19) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit, en la nota 15.
(20) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit, en la nota 2, pégs. 248-249,
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Fig. 1.—Sillar de gola decorado con figuras femeninas

que falta la base de la gola, la verticalidad de la nacela en la parte infe-
rior pero muy préximo al original, que por tanto podemos considerar
entre més de 24’5 y de ningin modo més de 30 centimetros pudién-
dose considerar los 26 centimetros como cifra muy cercana a la origi-
nal, ya que coincide con 4 veces la altura del filete. La proporci6n entre
la altura y el vuelo de la nacela en las golas ibéricas conocidas varia
entre 1/1 y 1/2 del vuelo, salvo en el caso de Pozo Moro que ofrece una
altura de més de 4 veces el vuelo. Como la altura no puede ser inferior
a los 24’5 centimetros conservados, la proporcién de 1/1 parace apro-
ximarse bastante a la original y se confirmaria por la verticalidad de la
nacela en el extremo inferior de la parte conservada. Con estas propor-
ciones el radio de la nacela serfa aproximadamente igual a su altura, lo
que parece logico y confirma indirectamente las dimensiones calcula-
das. En resumen, una altura préxima a los 26 centimetros de altura de
la nacela que equivaldria a 32’5 centimetros de altura de la gola sin el
baquetdn, que por las razones que se indican més adelante, pudiera
ser el sillar CS-2 que se describe a continuacién, cuya altura es de 20
cm. = 3 veces la altura del filete.

— 206 —



8 M. ALMAGRO-GORBEA

Por lo tanto las dimensiones tedricas de este sillar de gola serian:
longitud 97’5 a 104 cm.; id. base = ca. 97'56—(vuelo nacelas = 2 x 26
cm.) = ca. 52 em.; altura = ca. 32’56 cm. (altura filete = 6’5 em. +
altura nacela ca. 26 cm.).

Corral de Saus 2. — Fragmenio de baquetén de gola decorado con doble
fila de ovas (fig. 2).

Hallado formando una de las esquinas del gran tidmulo escalo-
nado (21).

Dimensiones: Altura, 20 centimetros; longitud, 56 centfmetros;
grosor, 31 centimetros.

Se conserva en el Museo de Prehistoria de Valencia.

Descripcién: Fragmento de sillar de esquina de piedra arenisca cal-
cérea decorado con doble fila de ovas separadas por un ancho filete
vertical. Las ovas superiores estdn invertidas y ofrecen ranura central
y moldura exterior entre dos acanaladuras dejando entre ellas unas
flechas triangulares, una de las cuales ocupa la arista de esquina. Las
ovas inferiores son semicirculares, globulosas y también delimitadas
por moldura entre acanaladuras que las separan de flechas estrechas.
La parte vista estd cuidadosamente pulida.

La cara superior, bien alisada pero con huellas de escoplo, ofrece
claras lineas de trazado para la colocacién de los sillares superpuestos.
Una, al borde de los lados, corre a 11 centimetros de éste y en el lado
menor se trazé mal y se rectificé exactamente. Otra linea perpendicu-
lar al lado mayor, corresponde aproximadamente al eje del sillar, El
centro del sillar ofrece un agujero circular de unos 15 centimetros de
didmetro. La cara inferior ofrece un abujardado fino pero se halla muy
mal conservada. No hay sefales de cara interior pues toda esta mol-
dura debié labrarse en un sillar de una sola pieza.

Andlisis e interpretacién: La reconstruccién de esta pieza se puede
abordar gracias a la calidad y regularidad de su decoracién, a la exis-
tencia de lineas de trazado y a la cavidad central:

La cavidad central tiene su centro entre 30 y 35 centimetros de los
bordes conservados, lo que daria una anchura total entre 60 y 70 centi-
metros. Las lineas de trazado aparecen unas a 11 centimetros de los
bordes, y otra, perpendicular al lado mayor, a 35’56 centimetros del
mismo, lo que supondria una longitud total de 67 centimetros si se

I."‘&{21) FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («Restos escultfricos...»)
58,



LAS «DAMITAS DE MOGENTE» 8

consideraba como situada en el eje del sillar, como aproximadamente
ocurre en la nacela Corral de Saus 1.

Sin embargo, la decoracién ofrece un ritmo regular de ovas de 12
centfmetros de largo arriba y 9 centimetros abajo coincidiendo los ejes
de la 3.* superior y de la 4.* inferior, lo que permite considerar este
punto como centro de simetria del lado de la pieza y recontruir simétri-
camente el resto de dicho lado, lo que da una medida de longitud total
de 72 centfmetros, con seis ovas arriba y ocho abajo.

Dicha reconstruccién permite calcular la anchura de la gola
situada sobre el baquetén, ya que coincidiria con las lineas de trazado
situadas a 11 centimetros de cada borde, lo que supone 72 — (2 x 11)
= 50 cm. Esta medida coincide practicamente con el ancho de la base
de la nacela decorada con figuras femeninas de Corral de Saus 1 a y
1b, ca. 52 cm., lo que permite suponer la correspondencia de ambas
piezas al mismo monumento, pues la altura de esta pieza, 20 centfme-
tros, equivaldria a 1:5 de la longitud de la nacela.

Esta reconstruccién permite calcular una longitud total de ca. 72
cm. = 11 palmos de ca. 6’5 cm. La altura es de 20 cm. = ca. 3 palmos y
la base del baquetén podria calcularse en torno a los 67 centimetros,
esto es , ca. 10 palmos, aunque el mal estado de conservacién de la
cara inferior impide precisar esta medida.

Reconstruccién del monumento: El anélisis realizado de estos dos silla-
res de Corral de Saus permite interpretarlos respectivamente uno,
como una nacela con su filete, y el otro, como el correspondiente
baquetén pertenecientes a una misma gola de un monumento cuyas
caracteristicas y reconstruccién pueden, por tanto, llegar a ser precisa-
das con bastante aproximacién (fig. 3).

Esta gola tendria una longitud total de ca. 97’5 cm., que serfa igual
a su anchura por ser de forma cuadrada; la altura seria igual a la del
gillar del filete y la nacela (ca. 32’56 cm.) mas la del baquetén (= 20 cms.), lo
que supone ca. 52’5 cm, aproximadamente igual a la base de la nacela.
Por tltimo, la longitud y anchura de la base seria en torno a ca.
67 cm.

Las dimensiones de esta gola evidencian que corresponde a un
pilar-estela (22), monumentos funerarios de pequeiia dimensi6n, y no
a un monumento torriforme (23). Las medidas conservadas parecen

(22) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 12.
(23) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, pigs. 229-230.
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Fig. 2.—Baquetén decorado con ovas del pilar-estela de las Damitas de Mogente



LAS «DAMITAS DE MOGENTE» 1

indicar que su trazado refleja la existencia de proporciones entre las
diversas partes, basadas en una unidad de medida que podria conside-
rarse un palmo de ca. 6’6 cm.

Las proporciones asf calculadas, aunque sélo lo puedan ser de
forma aproximada, serian:

Altura filete 1 palmo = 6’5 cm.
Altura nacela 4 palmos = 26 cm.
Altura baquetén 3 palmos = 20 cm.
Altura total 8 palmos = 52’6 cm.
Longitud total 15 palmos = 97’5 cm.
(o mejor 16 = 104 cm.)

Vuelo nacela 4 palmos = 26 cm.

Longitud base nacela 8 palmos = 652 cm.
Longitud base baquetén 10 palmos = 67 cm.

Es de destacar las proporciones que parecen observarse. El filete
= 1/4 de la nacela = 1/8 altura = 1/12 de la longitud total. Los vuelos
de la nacela = base nacela = altura total = 1/2 longitud total. La base
del baquetén = 2/3 de la longitud total, etc. También la medida de un
palmo de 6’5 centimetros puede relacionarse con la de otros monu-
mentos ibéricos, confirmando la existencia, légica por otra parte, de
medidas y proporciones en su construccién (24).

También es caracteristico el agujero cilindrico interior que ofrecen
ambos sillares y que conocemos igualmente en otros restos de monu-
mentos de Corral de Saus (25), Coimbra del Barranco Ancho (26), El
Prado (27), El Cigarralejo (28) y Coy (29). Su funcionalidad parece
clara pues estarfa destinado a pasar un gran pernio o pivote, segura-

(24) Sobre estos aspectos metrolégicos en la arquitectura ibérica, ALMAGRO GORBEA, Op. cit,

en la nota 15, pdg. 176 y ALMAGRO GORBEA, Op. cit, en la nota 2, pig. 211.
Mis concretamente, M. ALMAGRO GORBEA: «El pilar-estela ibérico de Coy (Murcia)»,
Homenaje a S8amuel de los Santos, Albacets, en prensa, y M. ALMAGRO GORBEA y R. RAMOS
FERNANDEZ: «El pilar-estela de Monforte del Cid (Alicante)», Lucentum, 4, Alicante, en

prensa.

(26) Vid. supra nota 1, aunque este importante detalle técnico e interpretativo no siempre se ha
sefialado. Asf, aparece en tres de los sillares conservados in situ en el yacimiento por estar reutilizados
formando parte del tGmulo, lo que evidencia que se trata de partes de pilares de estos
monumentos. -

(26) MUNOZ AMILIBIA: Op. cits. en la nota 17.

(27) LILLO CARPIO: Op. cit. en la nota 18.

(28) E. CUADRADO DIAZ: «Restos monumentales funerarios de El Cigarralejo», Trabajos de
Prehistoria, 41, Madrid, 1984, pég. 266, fig. 2. lim. V, 1 y fig. 1-10.

(29) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 24, en prensa.
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12 M. ALMAGRO-GORBEA

mente de madera, reforzada en todo caso con yeso (30), que aseguraria
la estabilidad de los diversos sillares que formaban estos complejos
monumentos. Otro elemento, también muchas veces inobservado, son
las lineas de trazado que permiten conocer la disposicién de los silla-
res superpuestos y su retranqueo sobre los inferiores (31).

Con todos estos datos parece posible proceder a la reconstruccién
hipotética del monumento.

La gola estaria formada por el sillar del filete y la nacela sobre-
puesto al sillar del baquetén, siguiendo las lineas del trazado de éste.
La gola se debi6 rematar con una escultura zoomorfa, como conoce-
mos por otros monumentos similares, no existiendo plena seguridad
en la identificacién del animal correspondiente.

El monumento de Coimbra del Barranco Ancho, el més préximo a
este de Corral de Saus, ofrecia al parecer un toro (32), y aunque restos
escultéricos de uno de estos animales han aparecido en Corral de Saus
(33), pareceria més l6gico suponer que fuera una bella figura de sirena
(34) por la proximidad estilistica que ofrece con las figuras femeninas
de la gola. Sus restos han aparecido reutilizados en un timulo préximo
(35) lo que no contradice el que éste fuera el animal que rematase
el monumento.

Este animal estaria dispuesto sobre un pedestal que irfa sobre la
gola, como evidencian las lineas de trazado situadas en la cara superior
de la misma. Si las lineas perpendiculares sefialan, como es légico, las

(30) El empleo de yeso, seguramente completamentando piezas de madera para la unién de silla-
res, estd documentado en Pozo Moro (M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit, en la nota 2, pég. 209), en el
Cerro de los Santos (material inédito en el Museo Arqueolégico Nacional), Coimbra de Barranco Ancho
(MUNOZ AMILIBIA, Op. cit. en la nota 17, en segundo lugar, pigs. 743-746) y en La Alcudia de Elche
(material conservado en el Museo de La Alcudia).

(31) Este detalle técnico, ya sefialado en Pozo Moro (M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit. en la nota
2, phg. 191), lo tenemos documentado’en otros muchos monumentos ibéricos desde Corral de Saus a
Baza, evidenciando que se trata de una técnica muy generalizada en la Arquitectura Ibérica (Op. cit.
antes, pags. 210-211.

(32) MUNOZ AMILIBIA: Op. cit. en la nota 17, en segundo lugar, pag. 742,

T. CHAPA BRUNET: «La escultura ibérica zoomorfa», Madrid, 1986, pag. 67.

(38) PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («La necrépolis ibérica...»), pég. 733.

(34) FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («Las esculturas...»),
pég. 89.

FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 1 («Museo de...»), phg. 163.
FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 1 («Restos escult6ricos...»), pégs. 58-60, fig. 4.
PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («La necrépolis...»), pég. 733, fig. 3.
APARICIO PEREZ: Op. cit. en la nota 1, en dltimo lugar, pég. 23, lém. 9.
CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 32, pag. 36.

(35) FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 1 («Restos escultéricos...»), pég. 60.
PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («La necrépolis...»), pigs. 732-733.
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LAS «DAMITAS DE MOGENTE» 13

dimensiones de los sillares que lo formaban, estos sillares serian al
menos cuatro y probablemente seis, si existia simetria axial en su
disposicién,

Por debajo del baqiietén estaria el pilar propiamente dicho. Su
anchura, a juzgar por la de la base del baquetdn, serfa de 67 centfme-
tros pero su altura total no es posible calcularla con tanta certeza, aun-
que en todo caso debid ser la suficiente para que las figuras de la
nacela se pudieran ver desde abajo sin dificultad. Esta disposicién de
las «damitas» que se corresponde a su tedrica situacién de remate de
estos pilarescestela (36), parece mejor que la de suponerse colocadas
para ser;vistas ‘desde arriba como base de monumento. Esta dltima
hipétesis -se ha conjeturado en la reconstruccién previamente dada
para éste (37) y para algin otro de estos monumentos como el de
Coimbra del Barranco Aacho (38) o el de E1 Prado (39), pero esta solu-
cién resulta en todo caso menos fundamentada y en contradiccién con
la forma de gola de la moldura, bien documentada en la Cultura Ibé-
rica (40) y utilizada con figuras femeninas en el monumento torriforme
de Adooy (41) asi como por la existencia de lineas de trazado que 16gi-
cameaddisdldnpueden corresponder a la cara superior.

El monumento de El Prado conserva, al parecer, el pilar originario,
roto enc -Be%agos, con una altura total superior a los 225 centime-
tros (42). 1950 esfa altura tal vez sea excesiva para el de Corral de
S: 18. E1 11 ). «cipo» de Coimbra del Barranco Ancho, que es en
re idad uno dq estos pilares magnificamente decorado con escenas en
relieye, sélo lgqide' unos 90 centimetros (43), lo que aproxima esta pieza
a otros sillarés'de Corral de Saus de estructura y dimensiones seme-
jantes, y cuya funcionalidad debié ser idéntica a la del cipo de Coim-
bra como confirma incluso la decoracién escultérica de algtn caso (44)
y la frecuente, casi regular existencia de las perforaciones circulares en

(36) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 12, phg. 14.

(87) FLETCHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cits. en la nota 1.

(38) MUNOZ AMILIBIA: Op. cits. en la nota 17.

(39) LILLO CARPIO: Op. cit. en la nota 18.

(40) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, pégs. 248-249,

M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15, pags. 188-189.

(41) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15, pAgs. 163-164, figs. 1 y 2.

(42) LILLO CARPIO: Op. cit. en la nota 18.

(43) MUNOZ AMILIBIA: Op. cit. en la nota 17, en segundo lugar, pdg. 743, da una altura de 80
cms, aunque segin nuestras medidas personales tiene 93'5 cms.

(44) Como la pieza précticamente inédita conservada in situ que denominados Corral de Saus 17, o
como el pilar decorado con una figura de caballo (APARICIO PEREZ, Op. cit. en la nota 1, en Gltimo
lugar, pég. 23, 1dm. 5) muy préximo por tanto en este detalle al de Coimbra del Barranco Ancho y otro
fragmento de pilar con relieve de un guerrero del Museo de Mogente.
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el centro de sus caras superior e inferior para los pernios de sujecién
(45). Salvo que se suponga que estos pilares fueran compuestos de dos
o mé4s piezas o tambores ensamblados entre sf ocupando la parte deco-
rada tal vez la parte superior, a modo de friso como ocurre en algunos
paralelos mediterrdneos (46).

Por ello, la altura del sillar del pilar se puede conjeturar en torno a
los 150 a 200 centimetros. Con estos datos cabria incluso atribuir a
este monumento uno de los sillares dejados «in situ» en el yacimiento,
pues sus dimensiones coinciden aproximadamente con las de la gola
que aqui estudiamos (47). En todo caso, aunque no existe certeza en
esta atribucién, s que es evidente la utilidad de dicho sillar para la
reconstruccién museistica de este importante monumento.

Mas incierto queda el problema de la base del monumento. En
varias ocasiones hemos conjeturado una base escalonada (48). Esta
hipétesis estaria avalada por la precedente tradicién de la base escalo-
nada de Pozo Moro (49) y por la existencia de monumentos tumulifor-
mes cuadrados escalonados en el mundo ibérico del Sureste (50) y en
sus parelelos en el &mbito griego (561). Ademés tanto en Corral de Saus

(46) Vid. supra, notas 25 a 29.

(46) Como en los pilares licios o en algunas estelas griegas arcaicas que ofrecen decorada sélo la
parte superior: C. DELTOUR-LEVIE: «Les piliers funéraires de Lycie», Louvain, 1982, figs. 92, 139,
144, etc., y G. M. A. RICHTER: «The Archsic Gravestones of Atica», London, 1981, fig. 68.

(47) Vid. supra, nota 44, Se trata de una base de 100 cms. de ancho, précticamente idéntica a la
anchura de la gola, con una parte central escalonada de 75 cms. que se podria considerar la base del
pilar ya que en la parte superior pudo alcanzar los 67 cms. tedricos que tiene la base del baquetén con
una disminucién aproximada de un palmo en su altura. Lo hemos denominado Corral de Saus 18.

(48) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 12, pag. 14.

M. ALMAGRO GORBEA: Op. cits. en la nota 5.

M. ALMAGRO GORBEA y M* L. CRUZ PEREZ: «Los monumentos funerarios ibéricos de
Los Nietos (Murcia)», Saguntum. Papeles del Laboratorio de Arqueclogfa de Valencia, 16. Valencia,
1981, pégs. 137-148, figs. 5 y 6.

(49) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, pégs. 191-192.

(60) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cits. en la nota 6.

E. CUADRADO DIAZ: «Las tumbas tumulares de Las Corts», Miscelinea Arqueolégica.
XXV aniversario de los Cursos Internacionales de Prehistoria y Arqueologia en Ampurias (1947-1971),
I, Barcelona, 1974, péags. 261-262.

M. ALMAGRO GORBEA: «Los campos de timulos de Pajaroncillo (Cuenca). Aportacitn al
estudio de los timulos de la Penfnsula Ibérica», Exr.mdonn Arqueolbgicas en Espafia, 83, Madrid,
1973, pégs. 112 y 122. .

E. CUADRADO DIAZ: «Tumbas de adobe en El Cigarralejo», Actas del XVI Congreso
Nacional de Arqueologfa (Murcia-Cartagens, 1982), Zaragoza, 1983, pégs. 718-723.

(61) D. D. KURTZ y L. BOARDMAN: «Greek Burial Customs», London, 1971, figs. 20, 22 d,
24 @, 85 b, ete.

W. RIEZLER: «Weissgrundige Attische Lekyten», Minchen, 1914, ldms, 16-25, etc.

J. D. BEAZLEY: «Attic White Lekytoi», London, 1938.
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(52) come en Coimbra del Barranco Ancho (53) parece que en la reuti-
lizacién de elementos arquitecténicos en dicho tipo de tiimulos, existe
la manifiesta intencién de imitar las formas de los monumentos en pie-
dra, al menos en lo referente a las formas escalonadas.

En todo caso, también se puede valorar un sillar escalonado «in
situ» en Corral de Saus (54) que debe interpretarse como la mitad de
la base escalonada sobre lo que se apoyaria uno de estos pilares-estela
ibéricos, pues conserva en el centro un encaje de seccién cuadrada
para incrustar el pernio de sujecién del pilar sobreestante. Esta pieza
de gran interés, se puede ademés comparar con la estructura conser-
vada en algunas sepulturas tumulares cuadradas de la necrépolis
ibero-helénica de Las Corts, en Ampurias (55), en cuyo centro parece
observarse el mismo tipo de encaje preparado para asegurar la sus-
tentacién de la estela que sin duda alguna los remataba, lo que supone
una importante paralelo funcional y una prueba de las interrelaciones
que también en este campo de las estructuras funerarias se observa
entre la Cultura Ibérica y el mundo griego colonial.

En resumen, la reconstruccién total del monumento que se pro-
pone como resultado del anélisis de los elementos conservados y de la
reconstruccién teérica de los que faltan basindose en los paralelos
conocidos permite asegurar que se trataba de un pilar cuadrado, apo-
yado sobre una base escalonada y rematado por una rica gola sobre la
que iria dispuesto sobre un pedestal el animal que coronaba el monu-
mento. Aunque las dimensiones de este pilar-estela son relativamente
modestos en comparacién con otros monumentos torriformes ibéricos,
el andlisis general de sus componentes evidencia la clara sensacién de
haberse logrado la monumentalidad intencionadamente buscada por
esos monumentos, resaltada ademaés por los elementos ideolégicos y
estilisticos que ofrecfa, e incluso, por la forma y el tamafio muy ade-
cuados a la impresién que se intentaba suscitar, como confirman las

(62) PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 1 («La necrépolis...»), fig. 1.
APARICIO PEREZ: Op. cit. en la nota 1, en tltimo lugar, lim. 2..
(53) MUNOZ AMILIBIA: Op. cits. en la nota 17.
(54) Vid. supra nota 47, Estaba reutilizado en el lado Oeste del timulo funerario. Provisional-
mente lo hemos denominado como Corral de Saus 18.
(65) M. ALMAGRO BASCH: «Las necrépolis de Ampurias», I, Barcelona, 1953, pég. 2686,
fig. 217.
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dimensiones tedricas calculadas que se indican a continuacién (fig. 3):

Altura del animal de remate con su pedestal ca. 50-100 cm.
Gola 52 cm.
Pilar ca. 150-200 cm.
Base escalonada ca. 50 cm.
Altura total ca. 300-400 em.

Paralelos, estilo y cronologia

El monumento funerario de las «Damitas de Mogente» se debe
considerar un ejemplo representativo de los pilares estela-ibéricos por
sus dimensiones y por su forma y elementos constituyentes.

Dentro del creciente nimero de pilares-estela ibéricos actual-
mente idenfiticados, las caracteristicas de su gola, decorada con las
figuras denominadas «Damitas de Mogente», permite incluirlo en un
reducido grupo de pilares-estela caracterizado por tener figuras en la
gola. Este grupo lo considerarfamos un nuevo tipo de pilar-estela ibé-
rico que denominarfamos tipo «Corral de Saus» por ser este ejemplar
el que actualmente se puede considerar como el primero identificado
de la serie. De este modo quedan resaltadas sus caracteristicas tipol6-
gicas que permiten su diferenciacién de otros tipos ya definidos como
los de «Coy» o «Monforte del Cid» (56), por sefialar aquellos actual-
mente mejor conocidos.

Los pilares-estela de tipo «Corral de Saus» que hasta ahora han
podido ser identificados son los siguientes:

Corral de Saus: 1 ejemplar, aquf estudiado.

Coimbra del Barranco Ancho: 1 ejemplar (57).

El Prado: 1 ejemplar (58).

El Cigarralejo: 2 ejemplares o més, muy fragmentados (59).

Cabecico del Tesoro: 1 ejemplar, representado por un fragmento

muy incompleto (60).

(566) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2. phgs. 253-267.
ALMAGRO GORBEA: Op. cits. en las notas 12, 14, 48, etc.
ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 24, en
ALMAGRO GORBEA y RAMOS FERNANDEZ: Op. cit. en la nota 24, en prensa.
(67) MUNOZ AMILIBIA: Op. cits. en la nota 17.
(58) LILLO CARPIO: Op. cit. en la nota 18,
(59} CUADRADO DIAZ: Op. cit. en la nota 28, pags. 263-264, fragmentos 1 a 5, Segfin observa-
cién personal, corresponden a un mfnimo de dos monumentos a juzgar por la diferente moldura de los
filetes de 8 y 10 cms. de altura. Agradecemos a Emeterio Cuadrado la hospitalidad y ayuda dadas para
el andligis de estos fragmentos.
(60) G. NIET'O GALLO: «La necrépolis hispénica del Cabecico del Tesoro, Verdolay (Murcia)»,
Actas de III Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espafiol (Murcia, 1947), Zaragoza, 1948, pég. 179,
lim. 133.
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De estos pilares-estela, el de Coimbra del Barranco Ancho ofrece
las golas decoradas con figuras masculinas, al parecer yacentes, lo que
hizo suponer que la posicién de este sillar correspondia a un plinto
maés que a un remate en gola de un pilar-estela (61), pero su semejanza
en estructura y disposicién con los monumentos de tipo «Corral de
Saus» obligan a suponer que todos ellos, segin se deduce de las mejor
conservadas, eran de una tipologia muy similar, Por este motivo se
pueden interpretar los fragmentos, muy mal conservados, hallados en
la necrépolis de El Cigarralejo y Cabecico del Tesoro, cuya identifica-
cién con este tipo de pilar-estela parece suficientemente segura. Con
ello se precisa una dispersién de estos pilares-estela muy concentrada
en el tridngulo de Mula-Murcia-Jumilla con el ejemplar extremo de
Corral de Saus en el Corredor de Montesa que permite suponer una
dispersién originaria algo mayor. Este reducido grupo de pilares-
estela tipo «Corral de Saus» es seguro, por tanto, que se ampliaré en el
futuro con nuevos hallazgos, lo que permitiria explicar mejor el origen
de la gola del monumento torriforme de Alcoy (62), decorado igual-
mente con figuras femeninas en la gola, evidentemente inspiradas en
la de estos pilares-estela para las que constituye el méds préximo para-
lelo y un indicio de su mayor difusién.

Estas golas decoradas con figuras en alto relieve resultan un ele-
mento muy peculiar y que por ahora debe considerarse plenamente
ibérico. La gola resulta un elemento caracteristico de la arquitectura
ibérica cada vez mejor documentado (63) y cuyo origen egipcio (64) a
través del mundo fenicio est4 suficientemente demostrado (65). Pero
la decoracién de la gola con figuras humanas es una caracteristica de
las golas ibéricas que plantea cierta dificultad para la explicacién de
sus origenes pues no se conocen ejemplos fuera del &mbito
ibérico.

Ya se ha sefialado (66) cémo este elemento recuerda la organiza-
cién del dintel del templo de Prinias (67), decorado con figuras feme-

(61) MUNOZ AMILIBIA: Op. cit. en la nota 17, segunda, pég. 742.
(62) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15.
(63) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 6, en segundo lugar, pégs. 408-410,
M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15, pags. 188-180.
M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, pigs. 248-268.
- (48413362 ;TEQUIER: «Manuel d’Archéologie Egyptienne, I Les éléments de 'architecture», Paris,
» 4.
J. VANDIER: «Manuel d' Archéologie Egyptienne, II, 2», Paris, 1954,
(65) P. WAGNER: «Der Agyptisch Einfluss auf die phonizische Architektur». Bonn, 1980,
(66) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15, pig. 261 y s.
(67) L PERNIER: «Templi archaici sulla Patela de Prinias». Ann. Scuola Archeol. di Atena, 1,
1914, pég. 19 y fig. 45.
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ninas contrapuestas en disposicién longitudinal, semejante por tanto a
los de las golas ibéricas. El claro cardcter orientalizante de este templo
griego tan arcdico hace pensar en que sigue prototipos de la arquitec-
tura oriental, tal vez vigas de madera esculpidas que decoraran los
techos, dinteles de puertas y tal vez las golas dispuestas sobre éstas.
Lo que sf se documenta en la arquitectura fenicia es la existencia de
golas y dinteles decorados con urei (68) y discos alados (69), siguiendo
la tradicién egipcia (70) que influyd en este punto, también en la aque-
ménida (71) y ptnica (72).

Por tanto, a través de la arquitectura fenicia pudo llegar esta idea a
la arquitectura ibérica que la utiliz6 y desarroll6 con personalidad pro-
pia, de forma paralela a los influjos que la arquitectura fenicia ejerci6,
durante el Periédo Orientalizante, en la arquitectura arcaica griega
y etrusca.

En este sentido también conviene tener presente como en la
Arquitectura etrusca del Periédo Orientalizante, al configurarse ésta
en el siglo VII a. C. adoptando elementos técnicos como las cubiertas
de terracota, asimila en su decoracién una tradicién de frisos decorati-
vos con figuras dispuestas bajo una moldura de sima con lenglietas
(73) cuyo perfil transparenta su procedencia de las golas con baquetén
de la arquitectura oriental, probablemente fenicia. Estas simas con
perfil de gola de terracota, en su desarrollo ulterior, llegan a ofrecer
figuras en alto relieve como sucede en algunos timpanos de templos
(74), y en algiin caso, como en Arezzo, ya en el siglo V a. C., las figuras
ocupan la gola (75) convirtiéndose de hecho en elementos decorativos
de la misma (76).

(68) E. RENAN: «Mission de Phenicie», Paris, 1864, lém. 9,
WAGNER, Op. cit. en la nota 65, ldms, 15, 17, 3, 36, 38, 1, ete.
(69) WAGNER: Op. cit. en la nota 65, ldms. 2, 6, 10, 16, 17, etc.
(70) Vid. Op. cits. en la nota 64.
N. DE. G, DAVIES: «The Rock Tombs of El Amarna», II, 1904, lam. 32 y otras.
(71) D. STRONACH: «Pasagardae», Oxford, 1978,
(72) A. LEZINE: «Architecture Punique», Tunis, 1962, pag. 38 y .
(73) F. RAKOB: «Numidische K&nigsarchitektur in Nordafrika». H. G. HORN y C. B. RUGER
London, 1921.
A. ANDREN: «Osservazioni sulle terracotte architettoniche etrusco-italiche», Op. Rom. VIII,
1, Lund. 1971.
(74) A. MINTO: «Problemi sulla decorazione coroplastica nell’architettura del templo etrusco»,
Studi Etruschi, 27, Firenze, 1953, pag. 9 y s., figs. 23-31.
A BOETHIUS y J. B. WARDS-PERKINS: «Etruscan and Roman Architetture», Harmons-
worth, 1970, fig. 24.
(75) G. MAETZKE: «Terracotte architettoniche scoperte ad Arezzo», Boll d'Arte, 34, 1949,
pég. 251.
(76) R. BIANCHI BANDINELLE: «Etruschi e italici prima del dominio di Roma», Roma, 1973,
fig. 255.
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Por ello esta tendencia a las golas decoradas con figuras humanas
puede evidenciar un desarrollo o en todo caso una idea de la arquitec-
tura orientalizante arraigada en el Mediterrdneo Occidental, que per-
duré en la Penfnsula Ibérica y tal vez en Etruria, aquf en todo caso
asimilada a los frisos de terracota corridos, pero que no se documenta
en el &mbito estrictamente piinico (77), al menos en la época helents-
tica bien documentada por los monumentos niimidas (78), tal vez por
haber desaparecido pronto o por no haberse llegado a utilizar.

También es muy peculiar la disposicién del baquetén que se carac-
teriza por las ovas invertidas con ranura central y por la superposicién
de dos filas de ovas. Las ovas invertidas con ranura central no son
excepcionales en la arquitectura ibérica (79). Este mismo tipo de ovas,
también invertidas, pero més toscas, aparece en el gillar Corral de
Saus 7 (80), interpretable como resto de otro baquetén semejante del
mismo taller pero de factura mucho més descuidada por ser una imita-
cién de la pieza aquf estudiada. Ovas con ranura central pero en dispo-
sicién normal son las que presenta el filete de la gola del pilar-estela de
Monforte del Cid cuya calidad evidencia que se trata de un monu-
mento con claros influjos helénicos (81).

La fila de ovas inferior, en posicién normal, es bastante més fre-
cuente pues se conoce en Corral de Saus 6 (82), Monforte del Cid
(83), Alcudia 10 (84) y E1 Molar (85) a los que se podria afiadir otros
casos en que este elemento decorativo se asocia a contarios (86) por
lo que resulta ya algo diferente de este caso y més préximo a la arqui-
tectura jonia de la que razonablemente se ha considerado derivada

(77) LEZINE: Op. cit. en la nota 72.

(78) F. RAKOB: «Numidische Konigsarchitektur in Nordafrika». H. G. HORN y C. B. RUGER
(Ed.) «Die Numider», Bonn, 1979, pégs. 119-171.

(79) Podemos sefalar los casos de Aloudia 7 (M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit. en la nota 2, pég.
252); Cabecico del Tesoro (M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit. antes, lém. 34 b); El Cigarralejo (CUA-
DRADO DIAZ, Op. cit. en la nota 28, l&m. 274, b); etc.

(80) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, phg. 253, nota 485,

FLEG'I'CHER VALLS y PLA BALLESTER: Op. cit. en la nota 2, («Restos escultéricos...»),
pég. 58, fig. 6.

(81) M. ALMAGRO GORBEA y RAMOS FERNANDEZ: Op. cit. en la nota 24.

(82) APARICIO PEREZ: Op. cit. en la nota 1, en filtimo lugar, pég. 23,

(83) Vid. supra, nota 81.

(84) Conservado en el Museo de La Alcudia, lo consideramos précticamente inédito. M. ALMA-
GRO GORBEA, Op. cit. en la nota 2, pag. 2655.

(85) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, pig. 256,

(86) Como en Los Nietos (M. ALMAGRO GORBEA y CRUZ PEREZ, Op. cit. en la nota 48, figs. 8
¥ 4) o en el Llano de la Consolacién (M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit. en la nota 2, pég. 252).
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(87). Incluso en algiin caso las ovas se decoran con elementos pseudo-
vegetales (88) siguiendo un claro estimulo del gusto ibérico.

La disposicién de la doble fila de ovas sf que es singular pues sélo
se conoce un paralelo en la arquitectura ibérica, es el monumento de
El Prado (89), de Jumilla, de caracteristicas tipol6gicas y estilisticas
muy préximas al de Corral de Saus. Este hecho permite pensar que
puede tratarse de la iberizacién de una decoracién arquitecténica de
gusto barroquizante cuyo origen parece rastrearse en ciertas bases
decoradas neohititas (90) cuya temética ofrece un desarrollo ocasional
en el &mbito griego arcaico del Asia Menor (91) de donde acabaron
pasando a los cimacios clésicos (92).

Muy interesante es el anédlisis del origen de esta moldura de ovas
del monumento. En primer lugar, este detalle evidencia cémo Corral
de Saus constituye una réplica del monumento de El Prado, dada la
igual funci6n e idéntico esquema decorativo de ambos y la mejor cali-
dad que ofrece El Prado. Esta dependencia estilistica de Corral de
Saus respecto a El Prado plantearia, por tanto, el problema de una
posible posterioridad teérica.

La concepcién del pilar con ovas en su parte superior, como ofrece
con toda seguridad El Prado, hace pensar en los pilares de algunas
estelas dticas de tipo I c rematadas por lengiietas de concepcién muy
préxima a las ovas de estos elementos (93). Estas estelas, fechadas
hacia el tercer cuarto del siglo VI a. C., evidencian cémo el prototipo
orientalizante de estas estelas (94) comienza a ofecer una elaboracién
plenamente griega caracterizada por volutas y lenglietas que sustitu-
yen la gola puramente orientalizante de los tipos I a y I b, correspon-
dientes a la primera mitad del siglo VI a. C. (95).

(87) A. GARCIA BELLIDO: «Arte Ibérico» en «Historia de Espafa» dirigida por R. MENEN-
DEZ PIDAL, I, 3, Madrid, 1954, pégs. 437-438,
(88) Como en Alcudia 1l y2 (M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit. en la nota 2, pag. 250, fig. 12, 1am.
34 a) o Cabecico del Tesoro 2 (ALMAGRO GORBEA, Op. cit. antes, pig. 257).
(89) LILLO CARPIO: Op. cit. en la nota 18.
(90) E. AKURGAL: «Orient et Occident», Paris, 1969, pag. 80 y s, y figs. 30-45.
En;tollgﬂg WESENBERG: «Kapitelle und Basen» (Beiheftte Bonner Jhr. 82), Dusseldorf, 1971,
A, AKURGAL: «Alt-Smyma I», Ankara, 1983, pégs. 79-99 y figs. 53-88.
(92) L. T. SHOE: «Profiles of Greek Mouldings», Cambridge, Mass. 1936.
G. GRUBEN: «Naxos und Paros I», AA. 1082, pég. 174 y s. figs. 18, 27, 30, etc.
G. GRUBEN: «Der Burgtempel A von Paros», AA. 1982, pég. 202 v s., fig. 16.
(98) RICHTER, Op. cit. en la nota 46, nlims. 37, 42 y 44, figs. 108 y 123,
(94) RICHTER: Op. cit. en la nota 46, pég. 27.
(96) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 12, pégs, 15 y s.
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Otro elemento caracteristico es la superposicién de franjas de
ovas. Una fila de ovas infrapuestas a un cimacio jénico con ovas inver-
tidas ofrece Corral de Saus; El Prado, a esos dos elementos, se infra-
pone un contario y otra fila de ovas que aparecen labrados en la parte
superior del pilar.

Esta superposicién de molduras decorativas es caracteristica de la
arquitectura jonia, donde se aplica para adornar cornisas de edificios
monumentales, siendo particularmente evidente en los capiteles de
antas jénicos (96) y en alguna otra ocasién (97) y cuyos prototipos se
forman a lo largo del siglo VI a. C. (98) si bien la composicién citada de
los ejemplares ibéricos no permiten una comparacién concreta con
ninguna escuela ni ejemplar determinado.

Mas significativa parece ser la asociacién de las ovas partidas cuyo
perfil y estructura tan préximo queda al origen del cimacio 1ésbico. En
estos destaca el detalle, relativamente poco frecuente, de la ranura
central en lugar del resalte que suele ser méds caracteristico (99). Este
detalle se conoce en el ambito de la arquitectura eolio-focense (100)
de donde debib llegar a la Sicilia Oriental (101) donde también apa-
rece debiéndose explicar su origen como un claro influjo focense
(102).

En Sicilia, la evolucién de estos elementos ofrece una tendencia a
pasar el astrdgalo de la parte superior a la inferior de las hojas tras la
época arcéica, (103) y en cuanto a la forma de éstas se tiende a formas
cada vez més sinuosas y con el elemento intermedio més desarrollado,
lo que hace suponer que los ejemplares ibéricos derivan de un tipo
todavia arcdico. Este hecho y su forma estrechamente asociada a la de
la ova jénica, no permite pensar que esta moldura ibérica proceda

(96) SHOE, not. cit. en la nota 92, pags. 174-175, lims. 5 y 7.
P. COUPEL y P. DEMARGNE: «Fouilles de Xantos, ITT, Le Monument des Nérides. L' Archi-
tecturen», Paris, 1969, pégs. 111 y 5.
(97) GRUBEN: Op. cit. en la nota 92,
(98) WESENBARG: Op. cit. en la nota 91.
AKURGAL: Op. cit. en la nota 91.
(99) C. WEIKERT: «Das lesbische Kymation», Leipzig, 1918,
J. GAUZERT: «Zur Entwiclung lesbischer Kymationformen», Jd. I, 98, 1988, pig. 128 y s.

(1012} L. I{a]E:I..LB3 ERG: «Die architektonischen Terrakoten. Larisa am Hermos II», Stockholm,
1940, léms. 50 y 53.
R. MARTIN: «L'Architecture archaique de Tasos et I'Anatolien. Mélanges Mansel, I,

Ankara, 1974, phgs. 466 y s.

(101) G. VALLET y F. VILLARD: «Megara Hyblaea 4. Le temple du IV s.». Paris, 1966, pégs. 55
y 8. lims. 92 y 94.

(102) MARTIN: Op. cit. en la nota 100, pag. 461.

(108) E. LANGLOTZ: «Die Junst der Westgrieches», Miinchen, 1963, pég. 87, lém. 129,
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directamente de los paralelos arcaicos magnogrecos y menos de los
posteriores que perduran hasta época de Hieron II pues éstos ofrecen
una clara linea evolutiva diferente (104).

Por ello cabe suponer como més légico la derivacién de este ele-
mento ibérico de tradicién arcaica vinculada légicamente al &mbito
eolio-jonico que representa Focea y que en estos elementos ofreceria
uno de los testimonios de su influjo en el &mbito arquitecténico para-
lelo al ya bien documentado y aceptado en el &mbito escultérico (105).
Estos influjos ya documentados en el Mediterrdneo Occidental en
Massalia y Sicilia (106), se ven ahora atestiguados y demostrados en la
arquitectura monumental funeraria ibérica. Su cronologia, por tanto,
podria colocarse en relacién con el momento de méxima expansi6én del
influjo focense en Occidente a partir de mediados del siglo VI a. C.
(107), si bien este elemento creé tradicién y perduré en el &mbito ibé-
rico hasta fechas mucho més avanzadas siguiendo sus propias
partes evolutivas.

Mayor interés si cabe presenta el anélisis estilistico de las figuras
de este monumento.

Las figuras de las «Damitas de Mogente» dentro de su gran perso-
nalidad y de su original disposicién, se pueden relacionar por su estilo
con algunas de las piezas més notables del Arte Ibérico. En primer
lugar, hay que sefialar su semejanza formal y del tocado con una
cabeza procedente de la necrépolis de El Cigarralejo (108) que por
ser, al parecer, exenta, no parece corresponda a la gola de uno de estos
monumentos de tipo «Corral de Saus», pero que ofrece un estilo atin
més vivo y directo. Mas dificil es la comparacién con otros fragmentos
de figuras femeninas de gola, como las de el Cigarralejo, El Prado o
Cabecico del Tesoro (109) por desgracia todas muy incompletas para
examinarlas en conjunto, si bien destacan detalles iconograficos, como
las manos alargadas a lo largo del cuerpo y sujetando simbolos funera-

(104) VALLET y VILLARD: Op. cit. en la nota 101, pfigs. 56-57.
(106) E. LANGLOTZ: «Die kulturelle und kiinstlerische Hellenisierung der Kilsten des Mittel-
meeres durch die Stadt Phokaia», Kéln, 1966,
MARIN: Op. cit. en la nota 100, pag. 461.
(106) LANGLOTZ: Op. cit. nota anterior.
VALLET y VILLARD: Op. cit. en la nota 101.
(107) M. AIMAGRO GORBEA: «La “colonizacién” focense en la Penfnsula Ibérica. Estado
actual de la cuestién», Par-Pas. 104-107, 1982, pég. 432 y s
(108) CUADRADO DIAZ: Op. cit. en la nota 28, lém. 17, 1-3,
(109) CUADRADO DIAZ: Op. cit. en la nota 28, lims. 14 y 15,
LILLO CARPIO: Op. cit. en la nota 18,
NIETO GALLO: Op. cit. en la nota 80, lém. 133,
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rios como palomas o granadas, las largas trenzas colgantes circulares,
cinturones, etc., que evidencian su correspondencia a un mismo
esquema iconogréfico (110). Entre otras esculturas en piedra ibéricas,
se aproxima a las figuras de esfinge arcaicas, como las de Haches
(111), que ofrece ciertas semejanzas por su peinado de dos trenzas,
sus rasgos arcaicos, y la cierta tosquedad en el tratado de las pupilas.
Las esfinges de Agost son ya de superior calidad (112). Lo mismo cabe
decir respecto a la cabeza de Koré o esfinge procedente de Alicante
(113) cuyas ondas del pelo pueden ser un eco de los grandes rizos de
estas figuras, pero cuyo estilo es mucho maés fino, indicando un taller
de mejor calidad y méas evolucionado.

Dentro de este marco estilistico, la falta de otras esculturas huma-
nas en piedra directamente comparables a estas figuras de Corral de
Saus, puede suplirse por una serie de exvotos ibéricos de bronce que
tanto desde el punto de vista del vestido y del tocado como del estilis-
tico denotan una estrecha relacién, hasta ahora nunca sefialada (114).
Esta serie de exvotos de bronce fue considerada «subdedélica» por
Nicolini (115), denominacién que se debe considerar con gran pruden-
cia para no crear equifvocos. Se caracteriza por figuras de hombres y
mujeres de aspecto muy arcaico. Las figuras femeninas llevan tinica
larga, que sélo deja ver los pies, con un fuerte y ancho cinturén, un
serialado escote rectangular, y mangas cortas y ofrecen los cabellos
recogidos en dos largas y gruesas trenzas. A las coincidencias sefiala-
das se pueden afiadir otros detalles como la concepcién frontal de las
figuras, el duro tratamiento de los rasgos faciales, las cortas mangas,
los cinturones muy marcados, los rizos u ondulaciones del pelo sobre
la frente e, incluso, los extremos abultados de las trenzas que recuer-
dan los anillos que aparecen en Corral de Saus, etc., (116). Por ello la

(110) M. ALMAGRO GORBEA: «Plafideras en la iconografia ibérica», Homenaje a Séenz de
Buruaga, Badajoz, 1982, pégs. 274 y s.
(111) T. CHAPA BRUNET: «La esfinge en la plastica ibérica», Trabajos de Prehistorioa, 37,
Madrid, 1980, pég, 318 y lam. 6.
(112) T. CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota anterior, pég. 314 y lim. 3, 1 y 2,
(113) A. GARCIA BELLIDO: «Una cabeza ibérica, arcaica, del estilo de las korai atticas», Archivo
Espaiiol de Arte y Arqueologfa, XI, Madrid, 1936, pags. 165-178,
BLANCO FRELJEIRO: «Die Klassischen Wiirzeln der iberischen Kunst», Madrider Mit-
teilungen, 1 Heidelberg, 1960, pdg. 112 y lim. 21.
E. LLOBREGAT CONESA: «Contestania ibérica», Alicante, 1972, pég. 146 y lim. 4.
(114) G NICOLINI: «Bronces ibéricos», Barcelona, 1977, péigs. 46 y 47.
F. ALVAREZ OSSORIO: «Catilogo de los exvotos de bronce ibéricos del Museo Arqueols-
gico Nacional», Madrid, 1941, léms. 1, 2-56 y 2, 1-2.
(115) G. NICOLINI: «Quelques aspects du probléme des origines de la toreutique ibérique»,
Ampurias, 38-40, Barcelona, 1978, pégs. 478-180.
(116) Op. cits. en la nota 114.
NICOLINE Op. cit. en la nota 115, figs. 18 y 19.
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aparente relacién de las figuras de Corral de Saus con esta serie de
exvotos ibéricos parece un dato importante para su origen y
cronologia.

La citada serie de exvotos de bronce ha sido considerada por
Nacolini como de influjo dedélico y fechada en la primera mitad del
siglo VI a. C. (117). Aunque no parece aceptable una relacién con la
escultura dedédlica, sf que es evidente que dichos exvotos ofrecen ele-
mentos estilisticos evidentemente anteriores a los exvotos ibéricos
con influjos més evolucionados de la pléstica arcaica greco-oriental
(118) cuya fecha se debe situar hacia la segunda mitad del siglo VI a.
C. avanzado. En consecuencia, este tipo de exvotos paralelizable con
Corral de Saus debié originarse en fecha anterior, en torno a la mitad
de dicho siglo, tal vez en relacién con los primeros influjos artisticos
griegos que se extienden desde las costas de la Peninsula Ibérica (119)
y anteriores a la aparicién de las primeras figuras de exvotos con dia--
dema (120) que suponen una primera introduccién de la moda de ves-
tir jonia que caracterizan los exvotos del arcaismo final (121), si bien
estas figuras alin mantienen detalles més antiguos como el ancho y
marcado cinturén orientalizante, por lo que no se deben fechar lejos
de mediados del siglo VI a. C.

De este modo la evolucién estilistica parece confirmarse en la de la
moda de vestir (122). La indumentaria de las «Damitas de Mogente»
es claramente diferente de la habitual de las damas ibéricas de la
regién contestana (123), bien documentada a partir del segundo
cuarto del siglo V. a. C. en que se debe colocar la Dama de Elche (124)

(117) NICOLINE: Op. cit. en la nota 115, pég. 480.

(118) E. KUKAHN: «Unas relaciones especiales entre el arte oriental griego y el Occidente», Sim-
posio Internacional de Colonizaciones (Barcelons, 1971), Barcelona, 1974, pégs. 121 y s.

E. KUKAHN: «Zur Frilhphase der Iberischen Bronzen», Madrider Mittellungen, 8, Heidel-
berg, 1967, péigs. 162 y s.

(119) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 107, pégs. 433 y s.

(120) NICOLINE Op. cit. en la nota 115, pég. 481, fig. 24.

(121) ALVAREZ OSSORIO: Op. cit. en la nota 114, léms. 8, 4; 6, 1-6; 6, 4-5 y 8,

KUKAHN: Op. cit. en la nota 118, pag. 65, fig. 26 c.
NICOLINE Op. cit. en la nota 115, péige. 480 y 481, figs. 24 y 286.

(122) Vid. supra. nota 118,

(128) Sobre este interesante aspecto de la Cultura Ibérica, 8. HENNING: «Le vétement, la coif-
fure et la parure des statues fémenines ibériques en pierre & I'age du fern, Lidge, 1971 (texto
xerocopiado).

i BMANDERA ROMERO, M:* L.: «El atuendo femenino ibérico, I» Habis, 8, Sevilla, 1977,
gs. 253-207.
BANDERA ROMERO, M.* L.: «El atuendo femenino ibérico, II», Habis, 9, Sevilla, 1978,
pégs. 401-440,
LLOBREGAT CONESA: Op. cit. en la nota 113, pég. 200.

(124) E. KUKAHN: «Busto femenino de terracota de orfgen rodio en el ajuar de una tumba ibi-

cenca», Archivo Espafiol de Arqueologia, XXX, Madrid, 1957, pégs. 3-165.
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y cuyos precedentes se deben considerar algunos exvotos ibéricos
fechables a partir de finales del siglo VI a. C (125). Esta diferencia sélo
puede explicarse por su anterioridad como confirma el destacado
papel del cinturén ancho y sefialado (126) o el detalle del colgante cir-
cular que ofrece la figura del fragmento menor (127), o incluso el pei-
nado de gruesos rizos y largas trenzas, caracteristicas del alto
arcaismo griego (128).

En este mismo sentido, los fuertes plegados de los pafios que ofre-
cen estas esculturas de Corral de Saus frente a sus paralelos de bronce
no debe extrafiar, pues pueden explicarse por el mayor tamarfio de la
escultura y, en todo caso, ofrecen una rigidez y simetria que contrasta
con el tratamiento de los pafios del arcaismo final que incluso perdura
en las estilizaciones de aspecto arcaizante tan caracteristicas de la
escultura ibérica posterior.

El origen del estilo de estas figuras no es fécil de precisar. Ofrecen
una mezcla de elementos orientalizantes, como el cinturén y los col-
gantes circulares, con otros de sabor griego arcaico, como el peinado,
los pliegues de la tiinica o el tratamiento de los rasgos de la cara. Por
ello tal vez lo més prudente serfa considerarlas como reflejo de los
influjos de la plastica greco-oriental anterior al arcaismo final cuyos
reflejos, bien atestiguados en otras obras de bronce y piedra del Arte
Ibérico, no parecen apreciarse en el modelo de estas figuras, que debe
en consecuencia ser anterior.

Esta hipétesis convendria perfectamente a la asociacién de las
«Damitas de Mogente» a un elemento tan orientalizante como la gola,
asociacién extrafia en la pléstica griega y que se explicaria por ser una
creacién ibérica que debié alcanzar gran éxito, como evidencia que
hayan llegado hasta hoy un niimero relativamente elevado de pilares-
estela de tipo Corral de Saus, esto es, con figuras en la gola, alcan-
zando su influjo a monumentos torriformes posteriores, como el de
Alcoy, tltimo eco de esta creacion.

(126) E. KUKAHN: Op. cit. en la nota 118, en segundo lugar,
(126) J. M.*BLAZQUEZ MARTINEZ: «Cinturones sagrados en la Pen{nsula Ibérica», Homenaje
al profesor Martin Almagro, II, Madrid, 1983, pégs, 411-420.
Para su difusién en la Iberia orientalizante, M. ALMAGRO GORBEA, Op. cit. en la nota 2,
phgs. 223 y 224. y
A, GONZALEZ PRATS: «Estudio arqueoldgico del poblamiento antiguo de la Sierra de Cre-
villente», Alicante, 1983, pégs. 173 ¥ s.
(127) J. M.* BLAZQUEZ MARTINEZ: «Tartessos y los origenes de la colonizacién fenicia en
Occidente», 2.* ed., Salamanca, 1976, ldms. LIV, LXXXIX, B; CXXV-CXXVII, etc.
A. GONZALEZ PRATS: «El tesorillo de tipo orientalizante de la Sierra de Crevillente»,
38-40, Barcelona, 1978, pég. 356 y figs. 3 y 6.
{128) Vid supra. notas 111, 114 y 115.
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Esta hip6tesis permitiria, desde el punto de vista estilistico, consi-
derar a estas piezas como una genuina representacién de una etapa
inicial del Arte Ibérico caracterizada por un fuerte sincretismo de ele-
mentos orientales de origen fenicio y los primeros influjos plésticos
greco-orientales, estructurados con plena madurez y perfecto desarro-
llo de la actividad creadora ibérica.

Dentro de esta hipétesis de trabajo es obligado replantear la cro-
nologfa de esta pieza. La inexistencia de elementos del arcaismo
reciente obligan a una fecha teéricamente anterior al final del siglo VI
a. C. Los plegados que se advierten en el vestido de las figuras pudie-
ran ser el resultado de las mayores posibilidades que ofrece la escul-
tura en piedra sobre los exvotos de bronce que constituyen sus més
préximos paralelos o, incluso, se podrian interpretar como un influjo
inicial del arcaismo final. Pero en uno y otro caso, parece que los argu-
mentos existentes para fechar la creacién de esculturas obliga a
situarla antes del Gltimo cuarto del siglo VI a. C., tal vez hacia el
segundo tercio del mismo por fijar una cronologia, aunque esta sea a
modo de hipétesis que sélo futuros hallazgos y nuevos estudios permi-
tirén precisar.

Esta precisién cronolégica exige ser contestada con los también
inciertos datos que se puede obtener para los restantes monumentos
que forman este tipo de pilar-estela.

En El Cigarralejo y Cabecico del Tesoro, sélo se puede valorar el
contexto de reutilizacién de las piezas en tumbas del siglo IV a. C., lo
que constituye sélo un término ante quem insuficientemente preciso.

El monumento de Coimbra del Barranco Ancho, a parte de sus
contextos arqueolégicos que corresponde a una fecha semejante,
ofrece figuras de guerrero que aunque muy mutiladas, se caracterizan
por su calzén corto, camisa ajustada y ancho y sefialado cinturén. Esta
moda de vestir se inicia en el Perfodo Orientalizante, como evidencia
Pozo Moro (129), y perdura entre los exvotos ibéricos de bronce que a
menudo ofrecen caracteristicas semajantes (130), pudiéndose fechar
desde el siglo VIa. C.y alolargo del V a. C. hasta desaparecer tal vez ya
enel IV a C. (131).

El monumento de Coimbra de Barranco Ancho estuvo rematado,
tal vez, por una figura de toro en pie con los pliegues del cuello bien
sefialados por lineas paralelas y un buen tratamiento plastico de los
volimenes caracteristicos que ofrecen otros toros ibéricos (132) como

(129) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, lém, 23, etc.

(130) ALVAREZ OSSORIO: Op. cit. en la nota 114, lims. 38 y s.

{131) NICOLINEL Op. cit. en la nota 114, pégs. 50. 88, 96, 98, 100, etc.

(132) T.CHAPA BRUNET: «La escultura zoomorfa ibérica en piedra», (Tesis Doctoral) Universi-
dad Complutense, 2 vols, Madrid, 1980.
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el toro de Monforte del Cid que refleja un claro influjo de la plastica
zoomorfa griega del Arcaismo Final fechable en torno al 500 a. C.
(133). Por ello, la cronologia de este monumento, no parece que en
principio se deba rebajar més alla del siglo V. a. C. y atin se deberia
precisar en la segunda mitad del siglo IV a. C. si al mismo monumento
correspondiese el pilar o cipo con figuras (134), lo que no tiene que
darse por demostrado.

El monumento de El Prado ofrece cuatro figuras femeninas de
mayor movimiento que las de Corral de Saus. Una de ellas ofrece ade-
més una tinica con pliegues verticales semejante a la de una de las
figuras del monumento de Alcoy (135) y otra el ancho cinturén refor-
zado con una cinta externa que vemos en los guerreros del heroon de
Obulco (136) y en un exvoto de Despefiaperros (137) de estilo muy
préximo al citado conjunto escultérico, fechable como él hacia el
segundo cuarto del siglo V. a. C.

El movimiento de las figuras de El Prado, con las piernas bien
diferencidas y el cuerpo curvado podria ir bien en la cronologia citada,
aunque su mal estado de conservacién no permite mayor precisién
estilistica. En todo caso, es necesario mantener la reserva que supone
la mejor calidad escultérica de E1 Prado y tal vez de El Cigarralejo res-
pecto a Corral de Saus, dato especialmente evidente en los baqueto-
nes de ovas y que hace muy delicada la labor de comparacién y
seriacién de todos los monumentos de este tipo, pues el mayor
arcaismo aparente de Corral de Saus podria explicarse mejor como
obra de un artesano de taller periférico o de menor pericia escultérica,
en todo caso derivada del prototipo de El Prado, tal vez ya dentro del
siglo V. a. C.

A una fecha posterior, de pleno siglo IV a. C., se debe atribuir el
monumento de Alcoy (138). En este caso ya no se trata de la gola de un
pilar-estela sino de una sepultura torriforme, pero su interés estriba en
evidenciar la ulterior evolucién de este elemento decorativo que
podria considerarse como la dltima derivacién del prototipo
arcaico orientalizante.

(133) M. ALMAGRO GORBEA y RAMOS FERNANDEZ: Op. cit. en la nota 24.

(134) R. OLMOS ROMERA: «El entorno péntico y la Penfnsula Ibérica», Archeologfa, 1985,
en prensa,

(135) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15, figs. 1 a 3.

(186) J. GONZALEZ NAVARRETE y A. BLANCO FREIJEIRO: «Las esculturas de Porcuna
(Jaén)», en A. GARCIA BELLIDO: «Arte Ibérico en Espafia», Madrid, 1980, pégs. 73-78.

(187) ALVAREZ OSSORIO: Op. cit. en la nota 114, nGm. 2877.

NICOLINE: Op. cit. en la nota 131, pégs. 168 y 169,
(138) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 15.
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Un origen y cronologia no alejada de la propuesta pero de pleno
siglo VI a. C. se debe atribuir a la figura de sirena (139), si bien la per-
tenencia de esta escultura al monumento no sea del todo seguro. Ya
Fletcher (140) apunt acertadamente la rareza de esta representacién
mitolégica en la Peninsula Ibérica y su cardcter exético en el &mbito
ibérico. Al paralelo de bronce de Rafal del Toro, en Menorca (141),
hay que afiadir otra pieza de bronce procedente de las Necrépolis de
Ampurias (142) y varias representaciones vasculares (143) que indi-
can que estas figuras mitolégicas, fechables dentro de mundo arcaico
de pleno siglo VI a. C., eran conocidas por los iberos, tal vez desde el
perfodo orientalizante.

La sirena de Corral de Saus ofrece un tratamiento volumétrico de
las formas y una estilizacién del plumaje asi como la factura de los
detalles que recuerda particularmente a productos de claro influjo
greco-arcaicos. La anterioridad de la sirena de Corral de Saus a las
esfinges de Agost (144) fechables hacia fines del siglo VI a. C., aparece
evidente, asi como a otras figuras ain posteriores, como las del Llano
de la Consolacién o Villacarrillo (145) lo que confirmarfa una cronolo-
gla no posterior a mediados del siglo VI a. C. para esta figura.

En esa fecha posterior, tal vez los monumentos funerarios ibéricos
tenderfan a sustituir las sirenas por la esfinge, animal que parece
hacerse més habitual en el mundo griego arcaico probablemente con
parecida funcién y significado ideolégico, de animal apotropaico,
defensor de la sepultura y conductor de los muertos (146). Asi esta
preferencia por la esfinge podria interpretarse como una prueba més
de la creciente helenizacién cultural, esto es, de la creciente personali-
dad de la cultura ibérica a los modos y cambios ideolégicos en el
dmbito colonial.

Miés problemética, por tltimo, es la atribucién a este monumento
de las «Damitas de Mogente» de una bella cabeza decorada con un
alto polos o corona que pudiera ser una cabeza de esfinge (147) y que

(139) CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 132, pég. 961 y s.
CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 32, pags, 228 y s,
(140) FLETCHER VALLS: Op. cit. en la nota 1.
(141) A. GARCIA BELLIDO: «Hispania Graeca», Barcelona, 1948, lim. 29.
(142) KUKAHN: Op. cit. en la nota 118, en primer lugar, pégs. 123 y 124,
(143) M. ALMAGRO BASCH: «Ampuriss», Barcelona, 1951, fig. 56.
G. TRIAS DE ARRIBAS: «Cerémicas griegas de la Penfnsula Ibérica», Valencia, 1968,
léms. 1, 1,; 23; 41, 2; 47, 1; ete.
(144) CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 111, pdg. 329.
(145) CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 111, pég. 330.
(146) CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 32, pags. 221 y s.
(147) APARICIO PEREZ: Op. cit en la nota 1, en fltimo lugar, ldms. 10 y 12.
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ha sido relacionada con esta sirena (148) e incluso se ha utilizado
para las reconstrucciones de este monumento (149). Las dificultades
de esta atribucién son en parte iconogréficas, ya que no es frecuente la
existencia de polos en las sirenas (150), y estilisticas, pues parece més
detallista que las figuras de las «damitas» y de tratamiento més angu-
loso que el cuerpo de sirena citado. Sin embargo ninguno de estos
motivos es suficiente para su exclusién, quedando inicamente su posi-
ble pertenencia al monumento mucho més incierta.

CONCLUSIONES

El monumento de las «Damitas de Mogente», procedente de la
necrépolis de Corral de Saus, constituye sin duda alguna uno de los
restos arquitectonicos més importantes proporcionado por ese rico
yacimiento.

Su andlisis pormenorizado permite su reconstruccién como un rico
pilar-estela ibérico por lo que supone una importante aportacién al
conocimiento actual de la arquitectura funeraria ibérica dados los ele-
mentos técnicos, metrolégicos, estilisticos e iconogréficos que ofrece.
Especialmente permite identificar una serie de pilares-estela que
hemos denominado «tipo Corral de Saus» caracterizados por ofrecer
la nacela decorada con figuras y que se extendié desde Murcia hasta el
Corredor de Montesa aunque atin es prematuro interpretar si se trata
de obras de un mismo taller o, més probablemente, de un modelo imi-
tado y difundido por su éxito iconogréfico y suntuario.

El anélisis de sus elementos estilisticos e iconogréficos parece
indicar que se trata de una creacién ibérica explicable por unos influ-
jos estilisticos greco-orientales sobre un substrato ain préximo al
ambiente orientalizante. La determinacién de su cronologia plantea
evidente dificultades. La hip6tesis més 16gica seria la de que repre-
senta una de las més antiguas creaciones de la etapa inicial del Arte
Ibérico, caracterizada por el sincretismo de elementos orientalizantes
revitalizados por la introduccién de la pldstica greco-oriental que
deberia fecharse hacia mediados del siglo VI a. C. pero la lograda
aceptacion del tipo de monumento y su evidente continuidad dificulta
la asignacién de una fecha precisa a este monumento en concreto.

(148) CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 32, pég. 233.
(149) M. ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 2, fig. 16.
ALMAGRO GORBEA: Op. cit. en la nota 12, fig. 1.
(150) CHAPA BRUNET: Op. cit. en la nota 32, pég. 233, aunque puede considerarse como polos
el arranque de la palmeta de la figura de sirena procedente de Esparta (W. LAMB: «Excavations at
Sparta», A. B. 8. A. 28, 1927, lam. 9, 11, y KUKAHN, Op. cit. en la nota 118, fig. 11 ¢.



ANA MARIA MUNOZ AMILIBIA
(Murcia)

LA ESCULTURA FUNERARIA DE LA NECROPOLIS DE
COIMBRA DEL BARRANCO ANCHO (JUMILLA, MURCIA) *

El lugar preeminente que sin duda ocupa Domingo Fletcher en la
investigacién del mundo ibérico, justificaria sin duda la eleccién del
tema en este homenaje que le tributamos. Pero es también un hecho
concreto, el paralelismo entre determinados elementos escultéricos de
la necrépolis del Corral de Saus de Mogente y los de la necropolis jumi-
llana, lo que me ha movido a traer aquf este tema, con el deseo de dar a
conocer el conjunto de esculturas de esta necrépolis, como anticipo a
la publicacién de la memoria de excavaciones y a futuras interpretacio-
nes siempre abiertas.

En estos tltimos afios el conocimiento de la escultura ibérica fune-
raria se ha visto enriquecido con descubrimientos insospechados, que
han contribuido a reafirmar la categoria de la escultura ibérica dentro
de la pléastica del occidente prerromano. Es evidente que nada tiene
que envidiar, e incluso las supera en muchos casos, a las producciones
itélicas, etruscas, e incluso grecoitélicas. El porqué se produce este
rico fenémeno artistico en nuestro mundo ibérico y no por ejemplo en
el galo, abierto también tempranamente al influjo colonizador, es una
cuestién sélo explicable en la rafz del propio pueblo ibérico y en su
vieja tradicién cultural, que lo hizo capaz de una gran creatividad artis-

(*) La autora agradece al Dr. Don Pedro Lillo Carpio los dibujos de cada una de las piezas.
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tica paralela a otros logros no menos importantes, como es el de una
escritura propia.

La investigacién de la plastica ibérica procedente de necrépolis,
ha avanzado mucho estos tltimos afios, no s6lo por nuevos descubri-
mientos, sino también por trabajos de sintesis dedicados a la escultura
animalfstica (1) o el estudio de su funcién y disposicién en los monu-
mentos funerarios (2), con precisiones cronolégicas fundamentadas en
datos de tipo arqueolégico y no simplemente estilistico como parecia
obligado en muchos casos.

En realidad el planteamiento del estudio arqueolégico y no pura-
mente estilistico de la escultura en piedra ibérica se inicié con el des-
cubrimiento de fragmentos escultéricos reutilizados en sepulturas
ibéricas, que, lé6gicamente, son anteriores a éstas. En los afios cua-
renta, Sdnchez Jiménez, en Hoya de Santa Ana; Nieto Gallo, en el
Cabecico del Tesoro; Cuadrado, en el Cigarralejo, plantean la fecha
ante quem para la escultura ibérica reutilizada en necrépolis. Casi al
mismo tiempo, Ramos Folqués hace un planteamiento semejante, esta
vez nada menos que en La Alcudia de Elche, sede de la famosa Dama,
cuya cronologia estaba en plena oscilacién descendente. Sus argumen-
tos arqueolégicos sin embargo no merecieron la debida atencién (3), y
todavia actualmente el espejismo del Mediterrdneo oriental y el
mundo clésico griego sigue latente, a pesar de la llamada de atencién
de varios autores y muy particularmente de Enrique Llobregat (4):
«La evidencia arqueolégica nos obliga a postular una indigenidad, una
autoctoneidad para el arte ibérico... comparar la escultura ibérica con
la escultura ibérica o con otras manifestaciones del arte peninsular
coeténeo. A lo sumo con fenémenos periféricos del area clasica, como
sucede con lo etrusco... La escultura ibérica esté basada en una volun-
tad de estilo, aunque haya una elaboracién vieja de las corrientes grie-
gas arcaicas, etruscas o fenicias.»

Efectivamente, el mundo ibérico creé una escultura propia en rocas
calizo-areniscas locales elegidas cuidadosamente, mostrando una téc-

(1) T.CHAPA BRUNET: «La escultura zoomorfa ibérica en piedra». Dos voltimenes. Universidad
Complutense. Madrid, 1980.

T. CHAPA BRUNET: «La escultura ibérica zoomorfa», Direccién General de Bellas Artes,
Madrid, 1985.

(2) M. ALMAGRO GORBEA: «Pozo Moro. El monumento orientalizante, su contexto socio-
cultural y sus paralelos en la arquitectura ibérica», en Madrider Mitteilungen, 24, pégs. 177-293 y 34
léms. Mainz am Rhein, 1983.

(3) A. RAMOS FOLQUES: «Sobre escultura y cerdmica ilicitanas». Estudios Ibéricos 3 del Insti-
tuto de Estudios Ibéricos y Etnologfa Valenciana. Valencia, 1956,

(4) E. A, LLOBREGAT CONESA: «Contestania Ibérica». Instituto de Estudios Alicantinos. Ali-
cante, 1972, pégs. 160-164.
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nica de talla y modelado verdaderamente notables, sobre todo en
determinadas «escuelas» que algin dia podremos precisar mejor, y
que denotan una larga experiencia y no un simple mimetismo, y al
decir una larga experiencia no me refiero a un largo periodo cronolé-
gico; bastan cincuenta afios 0 menos para plasmar una creacién artis-
tica dentro de un estilo surgido en unas determinadas circunstancias
de tipo social. Por ello es muy dificil y sin duda indtil, pretender expli-
carla simplemente como un reflejo de influencias artisticas externas.
Estas influencias en todo caso, como ocurrié con otros pueblos del
Mediterrdneo occidental, produjeron una evolucién interna en todos
los 6rdenes de su vida, abiertos de forma méds o menos permeable a los
logros de otras culturas con las que estaban en contacto, pero sélo un
mejor conocimiento del pueblo ibérico, a través de todas las manifes-
taciones de su propia creatividad, podré acercarnos a una mejor com-
prensién de su produccién artfstica, alguno de cuyos aspectos como el
de la pintura parietal, apenas nos es conocido.

Siguiendo esta linea, al presentar el conjunto de Jumilla, me voy a
plantear una serie de cuestiones de orden cronolégico y cultural en
funcién de los datos arqueolégicos aportados por la excavaciény por el
estudio de los propios restos ecultéricos.

En enero de 1982, con motivo del XVI Congreso Nacional de
Arqueologia, dimos a conocer el hallazgo del cipo decorado con escul-
turas, encontrado en las excavaciones de la necrépolis en julio de
1981, con simples referencias a las otras piezas (5). Un avance del des-
cubrimiento se dio en la revista «Picacho» de Jumilla y en el X Con-
greso Internacional de CPP celebrado en Méjico en 1981 (6), pero son
noticias parciales que justifican el que aproveche esta oportunidad
para completarlas en espera de la publicacién de los trabajos realiza-
dos hasta ahora en el yacimiento.. Ademés, las camparas de excava-
cién de 1982 y 1983 permiten encuadrar mejor el conjunto de las
esculturas y relacionarlas cronolégicamente con el desarrollo de la
necrépolis desde el segundo cuarto del siglo IV, durante todo el siglo
IIT a comienzos del II, ya que aparecieron desplazadas del monumento
o monumentos funerarios que decoraban inicialmente.

(6) A.M.MUNOZ AMILIBIA: «Cipo funerario ibérico decorado con esculturas». Crénica del XVI
gomlo Nacional de Arqueologla (Murcia-Cartagena, 1982), Zaragoza, 1983, pégs. 741-748,
(6) A. M. MUNOZ AMILIBIA: «Cipo funerario ibérico de Coimbra del Barranco Anchow, en «El
Picacho», revista de Informacién local y cultural, ntim. 4, Jumilla, septiembre de 1981.
A.M. MUNOZ AMILIBIA: «Cipo funerario ibérico decorado con esculturas», en Actas del X
Congreso de la Unién Internacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas (México, 1981),
México, 1982, pégs. 304-305.
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El cipo aparecié tumbado, apoyado sobre una de sus caras, justo
sobre el borde de un gran empedrado tumular, acompafiado de un
fragmento de capitel decorado y de cuatro fragmentos de un toro:
grupa, cuerpo, cuello y morro, este dltimo debajo del cipo. Bastante
desplazado de este conjunto de hallazgos, a un metro y medio de dis-
tancia, apareci6 un gran plinto decorado con guerreros tumbados, muy
deteriorado (lams. VI, 1 y VII, 1 y 2). La localizacién de los hallazgos
escultdricos se hizo por tanto en dos puntos de la necrépolis, en uno el ci-
po con los citados fragmentos de toro y capitel juntos y al parecer en rela-
¢ién con un gran empedrado tumular y en otro, el plinto colocado en posicion
vertical y no apoyado en su base, entre una serie de piedras sin relacién con
las sepulturas 1 y 2 que quedaban por debajo. Todos los fragmentos apa-
recieron desplazados de su lugar originario, pero sin haber sido reutili-
zados propiamente en la construccién de otras sepulturas, como
ocurre en necrdpolis semejantes. No parece por tanto posible pensar,
en el caso de Coimbra, en una destruccién sistemética de los monu-
mentos funerarios con esculturas y su aprovechamiento posterior
como simple material de construccién, con desprecio a su primitiva
finalidad. Més bien todo induce a pensar en un deterioro natural de los
monumentos, que corresponderian al momento més antiguo y rico de
la necrépolis, hacia mediados del siglo IV, y su abandono en las fases
sucesivas de utilizacién del cementerio —segunda mitad del sigloIV a
fines del III o comienzos del IT a. C.—, cuando ya al parecer ha cam-
biado la situacién econémica y social en cuyo contexto se produjeron.
De momento se ha excavado totalmente el gran timulo empedrado,
rodeado de un zé6calo de piedra, conservado en parte, de unos seis
metros de lado. Este fue bastante destruido con incineraciones practi-
cadas rompiendo el empedrado que originariamente debia de cubrirlo
totalmente; se trata de loculi fechados en el siglo IV, pero también
pequeiias incineraciones en urna protegidas por piedras, que parecen
poder fecharse ya en el siglo III e incluso alguna a comienzos del siglo
II. En 1984 se ha excavado otra sepultura de tipo escalonado de
mediados del siglo IV, que dejaba un espacio libre entre ella y el empe-
drado tumular en que se apoyaba el cipo. Este espacio fue siendo ocu-
pado sucesivamente por sepulturas con encachado de piedras, en
general con urna, fechables en el siglo III. La fuerte pendiente natural
del drea de necrépolis, debié de plantear un problema de arrastre que
obligé a acondicionar el lugar para garantizar la conservacién de las
sepulturas que no contaban con proteccién suficiente como en el caso
del timulo empedrado o la sepultura escalonada bien construida. Esto
hizo que se rellenara el espacio primitivamente libre colocando lineas
de empedrado de forma de tendencia triangular para la retencién de la
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tierra, pero que no forman parte de sepulturas concretas. El plinto de
los guerreros tumbados aparecié junto a una de estas estructuras de
piedra. Es dificil saber si rod6 por la pendiente y quedé detenido allf, o
si fue colocado intencionalmente. Por su posicién parece més proba-
ble la primera hipétesis.

En cuanto al cipo y el resto de las esculturas que le acomparfiaban,
da la sensacién de que fueron colocadas con cuidado, seguramente
después de que cayera del lugar en que primitivamente estuvo empla-
zado y los fragmentos de toro y capitel sirvieron para protegerlo. Lo
que ya es més dificil es relacionar el cipo con una sepultura concreta. A
titulo de hipétesis me inclino a pensar en la sepultura 22, una de las
maés ricas de las excavadas en el empedrado tumular. Se trata de un
loculus excavado en la tierra, forrado de arcilla endurecida amarillenta
rojiza que lo cubria totalmente sin proteccién de piedras. Es de forma
ovalada de 1’25 metros de longitud por 0’80 de anchura y presenta en
su lado oeste una especie de rebanco con dos pequefios nichos de 0’60
y 0’30 metros de profundidad respectivamente. Estaba relleno de
abundantes cenizas acompaiiadas del ajuar muy deteriorado por el
fuego y en el fondo gran cantidad de restos de madera carbonizada,
algunos conservando ain su estructura, lo que parece indicar que sir-
vi6 de bustum la misma sepultura. Entre el ajuar destacamos restos de
armas, entre ellas un soliferrum, una punta de lanza, una cabeza de fal-
cata en forma de caballo, fragmentos de manilla de escudo y una
espuela; abundantes restos de adorno: un botén de plata decorado,
dos pendientes de oro anulares ligeramente amorcillados, discos de
bronce con decoracién nielada y punzones de hueso decorados y lisos.
Entre la cerdmica, un plato de barniz rojo del tipo A de Cuadrado muy
quemado e incompleto, con agujeros de suspensién, y dos platos de
cerdmica dtica de barniz negro también muy deteriorados, fechables
en el segundo cuarto del siglo IV.

El cipo: Hemos denominado asf al elemento principal del conjunto,
de forma prismaética algo irregular por sus dimensiones: unos 0’93
metros de altura por 0’47 y 0’56 en la base y 0’44 y 0’47 en su parte
alta. Tanto la base como la parte alta son planas y disponen de una
perforacién circular; son cuadrangulares, con dos lados-algo mayores
que corresponden a dos caras del cipo ligeramente més anchas, las de
dos jinetes; de todas formas, las medidas no pueden ser muy precisas
por el estado de conservacién de la pieza.

Aparece decorado en sus cuatro caras laterales con temas en alto-
rrelieve, sobre cuya descripcién pormenorizada ya tratamos en otro
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lugar (7). Es dificil determinar el orden de las escenas representadas,
que creemos guardan una relacién entre si, posiblemente con un sen-
tido narrativo unitario, pero de momento empezaremos por la cara que
representa una escena con dos figuras, una sedente y otra de tamafio
ligeramente menor, de pie, apoyada sobre su pierna derecha y con la
- izquierda ligeramente levantada como en actitud de avanzar algo este-
reotipada, muy semejante a la de la figura varonil del relieve funerario
de La Albufereta, tan préximo estilisticamente en muchos aspectos a
los relieves del cipo de Jumilla (8). La escena en sf es dificil de inter-
pretar. ;/Se trata de la despedida de un difunto o difunta sedente de un
ser querido, o de la acogida del difunto por una divinidad entronizada?
Ni siquiera se puede asegurar el sexo de la figura sedente ya que dado
su estado de conservacién no se perciben bien detalles significativos
de la indumentaria. En la cabeza sélo se ve el detalle de los mechones
de pelo sobre la frente, a modo de flequillo, pero no si llevaba velo que
la cubriera al menos en parte, como pareceria légico en una represen-
tacion femenina. En todo caso, si se tratara de una figura masculina
descubierta, parece 16gico que hubiera quedado més rastro de la oreja
que normalmente suele ser muy prominente y en este caso no se
advierte (lam. I, 1). ;

El paralelismo mds préximo en el arte ibérico nos lo ofrece la
representacién pintada en la cista de piedra procedente de la sepul-
tura nim. 76 de la necrépolis de Titugi (Galera, Granada). También
allf aparece una figura de aspecto femenino sentada en un taburete de
tijera semejante al del relieve funerario de Jumilla, y enfrente, de pie,
otra figura femenina en actitud oferente. Al parecer la escena se com-
pletaba con una figura arrodillada entre ambas (9). Aunque en el caso
de Galera se ha solido interpretar la figura sedente como una divini-
dad, la verdad es que es dificil determinarlo y el estado de conserva-
cién de la pieza tampoco permite muchas conjeturas, aunque no hay
que olvidar la realidad de una divinidad femenina entronizada en el

(7) MUNOZ AMILIBIA: loc. cit. en la nota 5.
(8) M. TARRADELL MATEU: «Arte Ibéricon. Editorial Polfgrafa, Barcelona, 1968, figs. 99
y 100.
LLOBREGAT CONESA: Op. cit. en la nota 4, pdg. 150, lim. VIL
(9) J. CABRE AGUILO y F. DE MOTOS: «La necrépolis ibérica de T\itugi (Galera, provincia de
Granada)». Memoria nfim. 25 de la Junta Superior de Excavaciones y Antigliedades, Madrid, 1920,
pégs. 39-41.
J. CABRE AGUILO: «La necrépolis de Tttugi. Objetos exéticos o de influencia oriental en las
necrépolis turdetanas», en el Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones, tomo XXVIII, Madrid,
IV trimestre de 1920, péigs. 41-44, lém. 7, 1-3.
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mundo funerario ibérico, tal como parece deducirse en el caso de la
Dama de Baza. En la escena del cipo, el muchacho parece «avanzar»
hacia la figura sentada, que le acoge tiernamente apoyéndole su mano
derecha sobre la cabeza y quizés cogiendo con su mano izquierda la del
mismo lado del joven, que se enlazarian apoydndose sobre las rodillas
de la figura sentada. El joven lleva una tinica corta, sujeta por un
ancho cinturén con hebilla, y manga corta, que dejan al descubierto los
muslos y dos brazaletes en el brazo derecho en cuya mano porta un
objeto dificil de identificar, pero que podria ser una pequefia falcata o
puiial. La cabeza presenta un peinado con flequillo y cuatro hileras de
mechones de pelo superpuestas, le cubren totalmente la nuca. La
oreja, muy grande, lleva un pendiente en el 16bulo. Por encima del
regazo de la figura sentada, a 54 centimetros de la base ya 20 y 18 cen-
timetros respectivamente de las caras laterales, casi en el centro,se
abre una perforacién cuadrangular de 9’5 centfmetros de profundi-
dad y 4’3 y 4 centimetros de ancho, por 4’5 y 3’8 centimetros de lado.
Como veremos, este tipo de perforacién se da en todas las caras
del cipo.

La representacién de la cara siguiente, un jinete con bastén,
béculo o cetro terminado en T, es la mejor conservada por haber que-
dado sobre el suelo y por tanto protegida de la intemperie que tanto
afect6 a las restantes (lam. I, 2). Enseguida destaca el porte solemne
del jinete que avanza hacia la izquierda con el caballo al paso. Aimque qui-
zés resulte algo desproporcionado, sobre todo por el tamaiio de la cabeza
un poco grande en relacién al cuerpo, el tratamiento del altorrelieve
denota una gran maestria y cuidado en la ejecucién. Su cabeza, como
en todas las demés figuras, aparece en ligero escorzo; es de cara ancha
y redonda, con pémulos destacados, ojos grandes almendrados pro-
fundamente incisos, con pérpados y arcos superciliares bien marca-
dos. Los labios, carnosos, aparecen justamente dibujados, lo mismo
que la barbilla redondeada, recordando la expresién seria y solemne
de la Dama de Elche. La nariz es recta, corta y algo ancha. La oreja
como es habitual en la pléstica ibérica (cabezas varoniles del Cerro de
los Santos y del relieve de La Albufereta), es de gran tamafio, con las
lineas del pabellén auditivo muy marcadas, y un gran 16bulo del que
pende un pendiente amorcillado. El peinado muestra el cabello divi-
dido por raya central que deja la frente despejada con amplia entrada,
quizés tonsurada, cayendo los mechones de pelo ondulados hasta la
oreja y cubriendo por detrés la nuca.

Va vestido con tiinica de manga corta, que deja ver un brazalete
sobre el codo y dos en la mufieca; el escote es en pico con un doblez.
Por encima lleva un manto terciado, que deja al descubierto parte del
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lado izquierdo y se sujeta sobre el hombro derecho. La tiinica debe de
ser larga y sus pliegues se confunden con los del manto, dejando al
descubierto el pie al parecer calzado. La mano izquierda, de largos y
estilizados dedos, sujeta las riendas, mientras que la derecha, también
magnificamente tratada, con las ufias bien dibujadas, sujeta un bastén
terminado en un travesafio transversal, curvado hacia arriba, que
parece apoyarse en la cadera. El caballo, robusto, con cabeza pequeiia
muy erguida y larga cola que, aunque rota, llega hasta el suelo, estéd
esculpido con una gran perfeccién en todos sus detalles anatémicos. Va

' ricamente enjaezado. La montura consiste en una simple manta o
cobertura plegada, en la que se aprecian tres dobleces, sujeta por un
ancho pretal liso y sin duda por una cincha que no se advierte, quizés
tapada por el mismo jinete. Las bridas estdn compuestas por cabezada
con testera decorada con discos o botones, frontalera que se une a la
testera con un botén de mayor tamafio, y un falso ahogadero que conla
testera sujeta el guardanuca trapezoidal. El bocado es de filete con
alas curvas y suspensién triangular, que se une a la testera por una
pieza en forma de roseta. La rienda es sencilla y ancha, y partiendo del
filete pasa por encima de otra a modo de trencilla que sale de la parte
alta de la testera, como falsa rienda o quizés simple adorno de la crin
trenzada. Las crines del caballo quedan bien dibujadas en lineas ondu-
ladas que parten del guardanuca y ahogadero y se sujetan con una
ancha collera decorada con discos o botones, pendiendo de ella una
gruesa bola o cascabel. Una fuerte gamarra que parece partir del filete
con doble bifurcacién, ya que no se advierte muserola, se afianza en el
pretal y, pasando entre los brazos del caballo, enlazaria con la cincha.
Estos ricos arneses «de parada» reproducen en gran parte los ya cono-
cidos en la plastica ibérica, bien estudiados por Cuadrado en El Cigarra-
lejo (10), presentando ademds gamarra como en las mejores figuritas
de bronce del Santuario de La Luz, cuya cronologia propuesta como
tardia —entre la segunda mitad del siglo Il y los comienzos del II— no
tiene argumentos suficientes (11).

(10) E. CUADRADO DIAZ: «Arreos de montar ibéricos, de los ex-votos del Santuario del Cigarra-
ﬁo», Crénica del IV Congreso Arqueol6gico del Sudeste Espaiiol (Elche, 1948), Cartagena, 1949,
gs. 267-287,
E. CUADRADO DIAZ: «Excavaciones en el Santuario ibérico del Cigarralejo (Mula, Mur-
cia)», Informes y Memorias de la Comisarfa General de Excavaciones Arqueolégicas, ntm. 21,
Madrid, 1950.
E. CUADRADO DIAZ: «Ex-votos equinos del Santuario ibérico del Cigarralejo (Murcia)», en
&t{t}id;lhimoﬁwlnhrmnmlede?m a Protostoria Mediterranea, Firenze, 1952, pégs.
-431
(11) M. JORGE ARAGONESES: «La cabezada y la gamarra de la montura ibérics, segfin un
bronce inédito del Santuario de la Luz (Murcia)». Anales de la Universidad de Murcia, Filosofia y
Letras, vol. XXVI, ntim. 1, curso 1987-68, Murcia, 1969, péigs. 169-176, con 3 figs.
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El caballo se apoya en el suelo con las patas del lado izquierdo,
mientras levanta las dos derechas, aparentemente marchando al paso,
pero en realidad estd parado ya que estas ltimas se apoyan, la delan-
tera sobre una cabeza humana y la trasera sobre un ave. Parece posi-
ble adivinar un sentido de dominio o sumisién sobre estos dos
elementos por parte del caballo y por tanto de su jinete, pero es més
dificil precisar su significado o simbolismo. El tema de las «cabezas
cortadas» ha sido repetidamente estudiado, ddndosele en unos casos
la interpretacién de cabeza-trofeo y en otros un sentido funerario. En
realidad en la pléstica ibérica en piedra se repite el tema del animal
devorador, sobre todo leén, sujetando con su garra una cabeza
humana, en general en piezas escultéricas consideradas tardias. La
asociacién caballo-cabeza humana en cambio, aparece en fibulas del
érea celtibérica que Maluquer pone en relacién con el rito de las cabe-
zas trofeo (12). El sentido de victoria o dominio del enemigo vencido,
simbolizado en la exhibicién de sus miembros cercenados, era una
prictica barbara no exclusiva de los pueblos célticos europeos. En la
toma y saqueo de Selinunte el 409, en donde los mercenarios ibéricos
jugaron al parecer un importante papel, segin relata Diodoro (XIII,
57, 3), los plnicos, siguiendo sus costumbres tradicionales, mutilaban
las extremidades de los cadéveres, llevando racimos de manos corta-
das pendientes de la cintura y otros, cabezas cortadas ensartadas en
las puntas de sus lanzas y jabalinas. En nuestro caso, la cabeza
humana, de facciones abultadas y gruesas, muy tosca, aparece mate-
rialmente aplastada por el casco del caballo, pero es dificil afirmar si
se trata de la imagen de un enemigo vencido o de algin simbolismo
funerario. Lo mismo podemos decir del ave, al parecer una rapaz, que
el caballo humilla con su pata derecha. ;Podria simbolizar el pueblo
enemigo al que se ha vencido, o bien temer un significado
funerario?

Bajo el vientre del caballo, detréds del pie del jinete, a 27 centime-
tros de la base y a 25 de los lados, se practicé un agujero cuadrangular
de 4’5 centimetros por 5 centimetros de lado y 9 centimetros de pro-
fundidad, semejante al de la cara anteriormente descrita, pero que atin
conserva un tapén de yeso que lo obtura totalmente.

La cara siguiente, mucho peor conservada, representa otro jinete
semejante al anterior en su porte e indumentaria (lam. IT, 2). Lleva idéntico
peinado aunque el flequillo le tapa la frente que no aparece tonsurada

(12) J. MALUQUER DE MOTES NICOLAU: «Los pueblos de la Espafia céltica», en «Historia de
Espafia» dirigida por Ramén Menéndez Pidal, tomo I, 3. Madrid, 1954, pég. 115.
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Fig. 1.—El cipo con el detalle de las perforaciones que en el jinete armado comunica
con el interior y la base.
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como en el otro. La cara es también ancha y redonda y la oreja grande
con pendiente. Ha perdido el objeto que llevaba en la mano derecha,
sujetando las riendas con la izquierda. El caballo es también seme-
jante en todo lo que puede observarse pues sus patas delanteras estdn
muy perdidas. Los arreos y montura repiten los anteriores, excepto en
el pretal que aquf aparece decorado con botones discoidales. El casco
de la pata trasera derecha se apoya sobre un animalillo que parece un
conejo, mientras que la delantera esté rota, quedando las dos de la
izquierda apoyadas en el suelo como en el jinete anterior. Aunque al
conejo se le ha solido dar también un significado funerario, de nuevo la
actitud del jinete pisdndolo, podria dar lugar a otras interpretaciones.
Como en el caso anterior, la representacién ofrece un aire solemne y
estatico. También aquf hay una perforacién cuadrangular bajo el vien-
tre del caballo, a 30 centimetros del suelo, pero por delante del pie del
jinete, a 17 y 22’5 centimetros de los lados. Es de tamafio algo menor
que las antes mencionadas, 4 por 3’5 centimetros de lado y 6 centime-
tros de profundidad, y tampoco conserva tapén de yeso si es que lo tuvo.

Finalmente, la cuarta cara, representa también un jinete en mu
mal estado de conservacién por ser la que estaba en superficie (lam. III).
Esto es especialmente lamentable porque ofrece particularidades que lo
diferencian bastante de los dos anteriores y quizés habria servido para una
més correcta interpretacién del conjunto. El caballo es semejante a los
anteriores as{ como su enjaezado en lo que puede verse, pero s6lo con-
serva gran parte de las patas del lado izquierdo, en las que parece apo-
yarse, habiéndose perdido totalmente las del lado derecho, sin que
sepamos por tanto si se apoyaban en algin animal u otra representacion.

La cabeza de este jinete es también de cara ancha y redonda y
parece ir cubierta con un casco que le cubria las orejas y la nuca hasta
el cuello. El vestido es diferente del de los anteriores pues lleva
cubierto todo el hombro izquierdo al parecer con un manto o capa
corta que le cubre casi todo el brazo, llegdndole por debajo de la cin-
tura. Por delante del pecho se advierten restos de una doble correa o
tirante que sujetaria la capa y por encima de ésta, una tira decorada
con circulos que parece sujetar un objeto que lleva sobre la espalda y
que podria identificarse como un escudo. La mano izquierda sujeta las
riendas, mientras que la derecha se levanta hacia la parte superior de
la cabeza. Esta actitud que en un primer momento interpretamos
como el clsico signo de duelo o lamentacién, podria ser més bien la de
ataque con un arma que levanta por encima de la cabeza, quizés una
falcata cuya punta sobresale por detrds del casco y que inicialmente
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pensamos podria ser una cimera del mismo (13). De los tres jinetes
seria éste el Ginico armado, tipicamente ibérico, con sagum atado por
delante del pecho, escudo sujeto a la espalda por una correa y la fal-
cata en la mano derecha levantada, en actitud de ataque, por encima
de la cabeza, cubierta por un casco seguramente de cuero. Podrian
sefialarse paralelos muy préximos precisamente en alguna de las figu-
rillas de bronce del Santuario de La Luz.

Pero este lado del cipo ofrece ademés otra singularidad que
merece destacarse. Se trata de la perforacién cuadrangular situada
debajo del caballo, a 18 centimetros de la base y a 22 y 20 centimetros
de los lados. Su tamario es bastante mayor que el de las otras, 7’5 por
6’5 centimetros, pero sobre todo con una mayor profundidad, 25 cen-
timetros, penetrando en el interior del cipo para comunicar con una
perforacién cilindrica, de unos 12 centimetros de didmetro, que llega
hasta la base del mismo, donde ain conserva un tapdn de yeso (fig. 1 y lam.
VL, 2). El hecho de que sblo la perforacion de esta cara esté comunicada
con la oquedad del interior del cipo hasta su base, permite darles una
interpretacion funcional concreta en relacion con la sepultura de que for-
maba parte. Podria tratarse de una abertura destinada a introducir
libaciones dentro de la tumba subyacente de acuerdo con un posible
ritual funerario, pero teniendo en cuenta el precedente que nos ofrece
la Dama de Baza como auténtica urna cineraria, parece més probable
que fuera esta también la funcién del cipo. En la Dama de Baza, en la
parte derecha del trono, entre el brazo y el travesaiio inferior, entre las
dos patas, existe un hoquedad de 17 centfmetros de ancho por 16 de
alto y 22 centimetros de profundidad, que desciende hacia abajo unos
30 centimetros. Este hueco, en el que se encontraron restos de la inci-
neracién, tenia otra salida por la parte posterior del trono que fue
cegada con una capa de yeso, quedando asf abierta sélo por el costado
(14). Aunque en el cipo las dimensiones del hueco son menores, diez
centimetros menos en el agujero de entrada, éste profundiza en el inte-
rior 25 centimetros, hasta tocar el final de la perforacién que parte de
la base en forma de cilindro de unos 12 centimetros de didmetro, espa-
cio que parece suficiente para contener los restos de una incineracién.
Al procederse a la restauracién y colocacién de la pieza en el Museo de
Jumilla, se advirti6 la presencia del tapén de yeso en la base, que, por

(13) MUNOZ AMILIBIA: op. cit. en la nota 5, pag. 747.
(14) F. J. PRESEDO VELO: «La Dama de Baza», en Trabajos de Prehistoria, vol 30, Madrid,
1973, pég. 190.
F. J. PRESEDO VELO: «La necrépolis de Baza», Excavaciones Arqueolégicas en Espaiia,
nim. 119. Madrid, 1982, pég. 214.
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tener un agujero en el centro, se pensé serviria simplemente para fijar
el cipo, lo mismo que la perforacién circular de la parte alta del mismo
serviria para encajar otra pieza de remate (15). De todas formas, parece
evidente que la comunicacién que existe entre la cara del jinete
armado y el interior, la diferencia de las otras en las que la perforacién
alcanza como méximo 9’6 centimetros de profundidad, sin llegar a
enlazar con la hoquedad central.

Resumiendo todos los datos recogidos hasta ahora, se pueden
plantear una serie de posibilidades: El cipo pudo no ser simplemente
el elemento decorativo de una tumba, sino también la propia urna de
incineracién. La decoracién en relieve parece tener un sentido narra-
tivo muy concreto, referido a un difunto o a toda una familia. El princi-
pal problema lo plantea el saber si la figura masculina de las cuatro
caras representa al mismo individuo en distintas etapas de su vida: en
la madurez, con el cetro dominando a los seres representados por la
cabeza y el 4guila, en otra etapa también aplastando el simbolo del
conejo, como guerrero en pleno combate o heroizado y, finalmente,
acogido por la divinidad de ultratumba. O bien diferentes personajes
representados en cada una de las caras, con la particularidad de que el
guerrero-jinete pudiera ser el difunto cuya representacién comunicaba
con la incineracién o con la propia tumba. De ser ésta la niimero 22 ya
mencionada, su ajuar estarfa muy de acuerdo con los detalles de la
representacién, armas y adornos. En las otras caras, la perforacién
s6lo iniciada podia haber sido hecha en espera de que un nuevo ente-
rramiento justificara su profundizacién hasta el centro del cipo, cosa
que no se produjo.

Fragmento con decoracién vegetal: Es de forma troncopiramidal,
conservandose un éngulo, aproximadamente una cuarta parte del
total, cuyas dimensiones pueden deducirse a partir del tema decora-
tivo conservado en una de sus caras, que va centrado por una granada,
de las que parten tallos vegetales terminados en cauliculos en espiral,
y en un caso en una cabeza de serpiente o monstruo de cuya boca salen
rayos (fig. 2 y 1am. IV). En el otro lado se conserva una parte de la decora-
cibn vegetal con gruesos tallos, ribeteados por un filete, formando espiral,
que van a parar a un motivo central desaparecido. La pieza debi6 de medir
72 centimetros de lado en su parte mas ancha y 52 en la menor, cuidado-
samente alisada y con una linea incisa a 3’5 centimetros de los lados
del borde y paralela a ellos. Esto hace pensar, lo mismo que la posicién
de la cabeza de la serpiente o monstruo, que la cara menor iria vista y

(15) MUNOZ AMILIBIA: op. cit. en la nota 5.
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la mayor apoyada en algn otro elemento. La altura total es de 21’5 cen-
timetros, estando distribuida su decoracién por un listel liso horizontal,
de 4 centimetros, seguido de la franja decorada que termina con una
franja lisa en su cispide. La técnica de talla es en dos planos que des-
tacan los motivos decorativos en el superior, contrastando con el perfil
recortado en el interior, siguiendo la tradicién de talla en madera, tan
tipica de estos elementos ornamentales ibéricos. De momento he
renunciado a buscar paralelos a los temas, dada su gran originalidad,
fenémeno que se da en otros casos de la Alta Andalucia y Sureste, en
los que podemos decir que no hay temas repetidos, si exceptuamos
algunos clésicos como los de ovas. La riqueza interpretativa de los
temas, vegetales o pseudovegetales, es una muestra més de la perso-
nalidad artistica de sus ejecutores, que se refleja también en otras
manifestaciones del arte ibérico como la cerdmica o el trabajo del
metal. Este fragmento de cornisa, por su forma y perfil, aunque no por
el tratamiento decorativo, recuerda mucho uno de los hallados en

0 50

Fig. 2.—Fragmento con decoracién vegetal.
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Corral de Saus con motivos vegetales muy estilizados (16). Por sus
dimensiones, sobre todo si consideramos su punto de apoyo en la cara
mayor, es demasiado grande para pensar que rematara directamente
el cipo. Dado su estado fragmentario, no se advierte ningtn elemento
para ajustarlo a otra pieza.

Escultura representando un toro: Como hemos visto, apareci6 frag-
mentada en cuatro trozos: cuartos traseros, cuerpo, cuello y morro.
Falta un buen trozo de la cabeza, la correspondiente a la cara y parte
de la testuz (fig. 3 y 1am. V, 1), La figura completa era de considerables
dimensiones, entre 1’20 y 1’30 m. de longitud. Tiene las patas rotas pero
puede advertirse que su posicién era erguida. La altura méxima conservada
de la parte delantera a la testuz, es de 62 centimetros. Su modelado es

-
‘%"-e-
\E:

o

Fig. 3.—Reconstruccién de la figura de toro.

(16) D. FLETCHER VALLS: «La necrépolis ibérica del Corral de Saus (Mogente, Valencia)»,
Nota informativa con motivo del Cincuenta aniversario de la Fundacién del Servicio de Investigacién
Prehistérica. Valencia, 1977,

D. FLETCHER VALLS y E. PLA BALLESTER: «Restos escultéricos de la necrépolis ibé-
rica de Corral de Saus (Mogente, Valencia)», en Homenaje a Garcia y Bellido, ITI, Revista de la Univer-
sidad Complutense, vol. XXVI, nGm. 109, Madrid, 1977, pégs. 55-62.

J. APARICIO PEREZ: «Las rafces de Mogente, Prehistoria y Protohistoria». Departamento
de Historia Antigua de la Universidad de Valencia. Valencia, 1977, lém. VL

ALMAGRO GORBEA: op. cit. en la nota 2, pdgs. 283-293.
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voluminoso con tendencia a planos geométricos, especialmente en la
parte de la grupa, donde la cola rota, de seccién rectangular de 6 centi-
metros de ancho, irfa a meterse entre las nalgas, presentando un fuerte
biselado, lo mismo que en el espinazo indicado por una franja lisa de 8
centfmetros de anchura. La grupa, de tendencia circular, mide por su
parte posterior 35 centimetros de alto por 33 de ancho y en el costado
38 centfmetros de altura hasta el arranque de la pata que est4 rota. El
cuerpo, casi cilindrico, mide 34 centimetros de altura conservando
parte de los 6rganos genitales, y en la zona delantera el arranque de la
pata y la papada que enlaza con el cuello. Este presenta la indicacién
de los pliegues en forma de lineas onduladas paralelas, que cubren
todo el cuello hasta la papada, como es habitual en otros toros ibéricos
de piedra, como los de Cabezo Lucero, Balones, Tossal de la Cala,
Arjona, Cerro de Alcald, Espejo, Montemayor y Osuna (17).

Elfragmento del morro, que seguramente pertenecia al mismo ani-
mal, tiene su extremo muy redondeado con la boca sefialada por una
incisién muy profunda que separa los labios y los orificios nasales muy
grandes y profundamente marcados con un reborde en relieve, recor-
dando los ollares de un éjuido.

En conjunto la escultura ofrece una representacién de caricter
realista dentro del esquema més generalizado en los toros ibéricos:
posicién erguida, morro redondeado, con orificios nasales visibles
desde el frente, cuello con pliegues paralelos, cola entre las ancas y
sexo indicado, pudiéndose encuadrar dentro del grupo A establecido
por Teresa Chapa (18). La pieza més préxima a la de Jumilla, tanto
por sus dimensiones como por su tratamiento general, es el cuerpo de
un toro procedente de Caudete que se conserva en el Museo de Alba-
cete (19), y al que parece corresponder un plinto de 74 centimetros de
longitud, 14 de altura y 38 de ancho. En el caso de Jumilla, es diffcil
precisar el lugar donde irfa colocada la escultura, pero teniendo en
cuenta su posicién estante sobre las patas, se podria calcular la sepa-
racién de éstas en unos 70 centimetros y por tanto las dimensiones del
punto que le serviria de apoyo tendria que ser como mfnimo de unos
74 centfmetros de longitud, por tanto muy préximas a la que nos da el
citado plinto de Caudete.

(17) CHAPA BRUNET: op. cit. en la nota 1, en primer lugar, ntims. de catélogo A-7, 10, 13 y 44; J-
3y19, Co-12 y 14 y Se-18.

(18) CHAPA BRUNET: op. cit. en la nota 1, en segundo lugar, pégs. 151-163.

(19) CHAPA BRUNET: op. cit. en la nota 1, en primer lugar, pégs. 285-287, fig. 4, 43, lam.
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Fig. 4.—Fragmento con guerreros tumbados.

— 245 —



18 ANA MARTA MUNOZ AMILIBIA

Fragmento decorado con guerreros tumbados: Como ya vimos, apa-
recié a cierta distancia de las piezas enumeradas anteriormente. Su
gran interés radica en que es de estructura semejante a la de la pieza
de las «<Damitas» de Corral de Saus, incluso en la posicién tumbada de
las figuras, elementos que se repiten de nuevo en una de las piezas
recientemente aparecidas en las excavaciones de los profesores Lillo
Carpio y Walker en el yacimiento de E1 Prado de Jumilla, que presenta
figuras femeninas tumbadas (fig. 4 y lam. V, 2).

Se trata de un gran bloque de piedra caliza arenisca blanda, como
la del resto de las esculturas estudiadas hasta ahora. Es de forma tron-
copiramidal, midiendo en la cara mayor, muy deteriorada, unos 85-90
centimetros de lado. Es precisamente en esta parte més ancha de la
pieza, donde se desarrolla la decoracién escultérica, en torno a un cua-
drado menor, que sobresale de las esculturas, de 45 por 48 centfme-
tros de lado; este cuadrado se destaca de la parte esculpida mediante
un perfil ligeramente céncavo en los &ngulos. En su centro aparece una
perforacién circular de 13 centimetros de didmetro por 7 de profun-
diad. En la cara opuesta también presenta una perforacién semejante,
lo que indica que la pieza iria ensamblada a otros dos elementos en su
base y coronacion. El espesor o altura total seria de unos 40 centime-.
tros, ya que por el mal estado de conservacién ni siquiera las medidas
que damos pueden ser muy precisas.

Aunque actualmente sélo se conserva parte de dos figuras de gue-
rreros tumbados, todo parece indicar que éstas se repetirian simétri-
camente en los otros dos lados muy deteriorados. Del guerrero mejor
conservado se puede apreciar la parte inferior del torso hasta la cin-
tura, cefiida con ancho cinturén (3’5 centimetros) atado con un gran
broche de 6 centimetros de ancho tipicamente ibérico. La tiinica,
corta, deja al descubierto los muslos que se elevan hasta tocar con la
rodilla del izquierdo el borde del cuadro superior, quedando asi las
piernas ligeramente flexionadas para tocar con los pies la base. Por fal-
tar la parte superior del torso y la cabeza, es dificil precisar la posicién
de ésta, que seguramente quedaria algo caida, junto a los pies de la
figura inmediatamente anterior. En la figura siguiente sélo puede per-
cibirse el torso, el ancho cinturén y las piernas dobladas hacia arriba
por la rodilla, en idéntica posicién que la anterior, con cuyos pies enla-
zaria sin taparlos, pues aparecen bien visibles. Hay que pensar que el
éngulo de la pieza seria bastante més saliente para dar cabida a la
cabeza, seguramente ladeada.

La mala conservacién de la pieza no permite hacer demasiadas
anotaciones de tipo estilistico, pero es indudable la elegancia en el
ritmo repetitivo de la posicién de las figuras, que, con la flexién de las
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piernas por las rodillas, se aleja de la rigidez que pudiera presentar
una figura totalmente tumbada con las piernas rectas. Sin embargo, la
flexién aporta a las piernas una cierta laxitud y reposo, que bien
pudiera interpretarse como la de un guerrero muerto. El tratamiento
de estas figuras recuerda mucho el del guerrerito de pie en la escena
del cipo, lo que hace pensar que las dos piezas formaran parte de un
mismo monumento.

El problema principal que se plantea es el de precisar la posicién
de los guerreros tumbados en relacién al cipo. Anteriormente (20)
habia considerado esta pieza como un plinto, tanto por su volumen y
consiguiente peso, como por la posicién de las figuras que parecen
estar esculpidas para ser vistas desde arriba. Ademas, las dos perfora-
ciones citadas permiten deducir que irfa unida a dos piezas, teérica-
mente un basamento y el cipo. El que sirviera de basamento al cipo
presentaba el inconveniente de que la base de éste (47 por 56 centime-
tros) es algo mayor que el cuadrado superior del plinto sobre el que
deberia apoyarse (44 por 45 centimetros), teniendo que sobresalir de
él unos centimetros. Las perforaciones circulares de ensamblaje en
cambio, son muy semejantes con 12 y 13 centimetros de didmetro.

Las reconstrucciones de pilares-estela ibéricos efectuadas por
Martin Almagro (21) obliga a pensar en si esta pieza pudiera haber ser-
vido de cornisa en vez de plinto. Las dimensiones algo menores del
cipo en su parte alta (44 por 47 centimetros) encajarian mejor con el
cuadrado en torno al cual se distribuyen los guerreros tumbados, que
en este caso se verian desde abajo en una posicién un tanto forzada,
con las rodillas dobladas hacia el suelo. Habria que interpretar su fle-
xién como un esfuerzo para sostener el peso que teéricamente sopor-
taban, con la espalda y la cabeza o brazos totalmente perdidos. La
pieza ademés tendria que soportar algtin otro elemento arquitecténico
en su superficie mayor, de unos 85-90 centimetros de lado como
minimo, lo que aumentaria atin mas el enorme peso descargado sobre
el cipo. Por esta razén, principalmente, parece un poco dificil aceptar
la sugerente reconstruccién de Martin Almagro, que, como él mismo
indica «resultaria un elemento muy peculiar, que por ahora se debe
considerar genuinamente ibérico» (22). Efectivamente, son muy raras
las muestras de relieves en piedra dispuestos horizontalmente en alto,

(20) MUNOZ AMILIBIA: op. cit. en la nota 5, pdg. 742,
(21) ALMAGRO BASCH: op. cit en la nota 2, pigs. 253 a 263.
(22) ALMAGRO BASCH: op. cit. en la nota 2, pég. 261,
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para ser vistos desde abajo, como en la discutible reconstruccién del
dintel de uno de los templos de Prinias en el Museo de Heraklion (23).
Incluso la famosa gran ldmpara de aceite de Cortona, de 45 centime-
tros didmetro, con su decoracion de silenos y sirenas dispuesta
para ser vista desde abajo, es una pieza excepcional (24).

Aungque la funcién de esta pieza quede aiin en el aire, su posible
relacién con alguno de los tres fragmentos arquitecténicos no decora-
dos, aparecidos también en la necrépolis, o con otros posibles hallaz-
gos que aln pueden producirse, quizds permitan una reconstruccién
mas segura en el futuro.

De momento prefiero limitarme a aportar la base documental, que
se completara préximamente con la publicacién de los hallazgos de El
Prado de Jumilla, que, unidos a los del Corral de Saus, han abierto
nuevas perspectivas para el conocimiento de la escultura monumental
ibérica del Sureste. La posibilidad de que el propio cipo sirviera de
urna cineraria es un dato mas a tener en cuenta en futuros hallazgos,
en relacién con el ritual funerario ibérico.

(23) J. BOARDMANN: «Greek sculpture. The Archaic Period». London, 1978, fig. 32, 1-4.
(24) R. BIANCHI BANDINELLI y A. GIULIANO: «Los etruscos y la Italia anterior a Roman.
Aguilar, Madrid, 1974, pég. 201 y figs. 235 y 236.
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Toro y fragmento decorado con guerreros tumbados. (Foto Luis Canicio. Jumilla,)



MUNOZ,—Escultura funeraria LAM. VI

Posicion del cipo al fondo y en primer término el fragmento de los guerreros tumbados.
Abajo: Detalle de la parte inferior del cipo con la perforacion y el tapén de yeso.
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Arriba: El cipo en posicion en la necrépolis, junto al empedrado tumular. Debajo: Detalle
con la situacion de los fragmentos de toro,
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JUAN MALUQUER DE MOTES
(Barcelona)

UN CASCO IBERICO
PROBABLEMENTE DE LA NECROPOLIS DE GALERA
(GRANADA) EN EL INSTITUTO DE ARQUEOLOGIA
DE LA UNIVERSIDAD DE BARCELONA

En 1959 cuando llegué a Barcelona procedente de la Céatedra de
Arqueologia de la Universidad de Salamanca, encontré diversos cajo-
nes de materiales arqueologicos reunidos alli para realizar un Museo
didéctico. Diversas circunstancias que no hacen al caso han impedido
durante estos afios la organizacién del Museo, sin embargo, algunos de
los materiales existentes fueron revisados y reparados y, entre ellos
figura un casco de bronce que se hallaba doblado en cuatro partes, sin
indicacién de procedencia.

El casco habia perdido el temple en la incineracién del cadaver y
habfa sido doblado dos veces sobre sf mismo, como si se tratara de una
simple cuartilla. Por tratarse de un material conocido del mundo ibé-
rico, aunque no demasiado abundante, intentamos ver si se podia des-
doblar y devolverle su primitiva forma. Durante meses con un martillo
de madera fui desdoblando el casco hasta conseguir primero la mitad
del mismo y, luego, con una paciencia infinita desdoblarlo en lo posi-
ble. Llegd un momento en que ya no nos atrevimos a hacer mas,
temiendo la rotura de la plancha de bronce. Empez6 entonces la biis-
queda de soluciones para acabar de desdoblarlo y devolverle su forma
primitiva. La solucién la encontré nuestro amigo Francisco Rosella,
restaurador de nuestro laboratorio por aquel entonces. Rosella cono-
cia un caldedero de cobre que hacia verdaderas maravilla con las pie-
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zas. Dicho caldedero, cuyo nombre desconocemos, habia trabajado ya
en alguna pieza para el Museo Arqueoldgico de Barcelona. En pocos
dias nos devolvid el casco en la forma presente y sin que apareciera
méas que una (nica rotura en el punto donde la chapa habfa sido
doblada cuatro veces, pero que no afectaba a ninguno de los bordes.

En conjunto se trata por consiguiente de un casco de bronce, como
los cascos ibéricos bien conocidos, que ha perdido sus paragnatides, a
pesar que tiene los puntos de enlace para ellas,

En la parte alta tiene un botén en el que irfa un penacho, y es en
general igual a los picos de varios casos ibéricos de la necrépolis de
Galera ya publicados en la revista «Zephyrus», por José M.:*
Blazquez (1).

En la parte inferior aparece un sogeado oblicuo, en una zona que
avanza en forma llana en relacion a las paredes del casco. Junto a esta
zona de puntuacién oblicua aparece una linea troquelada de circunfe-
rencias pequefias que constituye el Gnico sistema de decoracién de
todo el casco.

Se trata de un casco relativamente grande, que perteneceria por lo
tanto a un guerrero de gran constituciéon. Sin embargo, no damos las
medidas por suponer que con su arreglo se habria deformado y quizés
las medidas aparecieran algo mayores que en su momento original. De
hecho se le puede considerar un casco absolutamente normal, con las
paragnates perdidas.

La pieza no llevaba ninguna otra indicacién que un fragmento de
pasta vitrea en forma de alabastrén, que supusimos debfa de pertene-
cer al mismo enterramiento. No habia indicacién alguna de material
que pudiera pertenecer a la misma sepultura y, por lo tanto, resultaba
dificil de establecer su lugar de origen.

Ya de entrada, nos parecié raro que pudiera pertenecer a alguna
necropolis catalana. Ciertamente se utilizaron cascos entre algunas
tribus ibéricas, y una de las pruebas mas claras es el casco de la necré-
polis de La Pedrera en Vallfogona de Balaguer, que se halla en el
Museo de Lérida (2). Se trata de un casco analogo, pero ya de hierro,
que fue hallado en una sepultura con falcata caracteristica de fines del
siglo IV o comienzos del siglo III a. C. El casco de la Universidad de
Barcelona es evidentemente algo més antiguo, pero de fecha no
lejana.

(1) J. M.* BLAZQUEZ MARTINEZ: «Cascos inéditos, itélicos, griegos y romanos en el Museo
Nacional», Zephyrus, VIII, pags. 146-156, Salamanca, 1957.
(2) M. PLENS: «La necrdpolis ibérica de La Pedrera i Termens (La Noguera)», Barcelona, 1986.
Tesis de Licenciatura sin publicar.
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Haciendo inquisiciones resultdé que por aquellas fechas —1957,
1958— la Universidad de Barcelona habfa iniciado gestiones en el Sur
de Espaiia, en las provincias de Granada y Albacete, con miras a orga-
nizar excavaciones, para las que buscaba un yacimiento a ser posible
de época ibérica. A Andalucia fue enviado Ricardo Martin a visitar dis-
tintos yacimientos con &nimo de encontrar uno que fuera interesante
para excavar. Suponemos que ya entonces existirian esos materiales,
entre los que figura el casco, en los fondos de la Céatedra de Arqueolo-
giay, suponemos también que por esta misma causa pensaban organi-
zarse excavaciones, La Catedra de Arqueologia se hallaba entonces
vacantes por jubilacién de su titular, Don José Amorés. Luis Pericot,
como catedratico més antiguo, se hizo cargo de la catedra y de nom-
brar a los distintos suplentes hasta que dicha cétedra no hubiera
salido a concurso de traslado y se hubiera resuelto. Evidentemente los
materiales referidos que trafan el casco doblado debieron de ingresar
en la Universidad en este momento. Es por ello que los consideramos
como unos materiales procedentes de la necrépolis de Galera en Gra-
nada, que debieron llegar a Barcelona. Ignoramos completamente
quién y con qué motivo se adquirieron.

Creemos, por consiguiente, que el casco de bronce de la coleccién
del Instituto de Arqueologia de la Universidad de Barcelona debe ser
atribuido a la necrépolis de Galera, que antes y después de las excava-
ciones oficiales de Don Juan Cabré facilitd otros muchos materiales a
los excavadores clandestinos, que engrosaron el comercio de antigiie-
dades. Los materiales de referencia debieron venderse antes que fue-
ran localizados por los intermediarios interesados.
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Casco de bronce de la necropolis de Galera (Granada). Coleccién didactica del Instituto
de Arqueologia de la Universidad de Barcelona.

— 260 —



ENRIC SANMARTI GREGO *
(Barcelona)

NOTAS ACERCA DE UN BOVIDO IBERICO EN PIEDRA
DEL MUSEO ARQUEOLOGICO DE BARCELONA

INTRODUCCION

El afo 1971, por donacién de don Juan Baldrich, ingresé en el
Museo Arqueolégico de Barcelona una escultura animalistica ibérica
en piedra que fue catalogada con el niimero 25.357 del inventario
general del Museo. Dicha pieza, para la que se adujo una supuesta
procedencia granadina, permaneci6 expuesta en el vestibulo de aque-
lla institucién museistica sin que fuera objeto de publicacién cientifica
alguna. Hoy, ante la oportunidad de poder participar en el tan mere-
cido homenaje de admiracién y afecto que la comunidad arqueolégica
hispana tributa a Don Domingo Fletcher Valls, hemos creido que valia
la pena darla a conocer, tanto més cuanto que esta escultura pertenece
a uno de los periodos de nuestra protohistoria al que el homenajeado
ha dedicado muchos de sus mejores afanes cientificos.

ESTUDIO

Descripcién

Se trata de una escultura en piedra caliza, decapitada, labrada en
bulto redondo, que representa con harta fidelidad, a un bévido echado
y visto por su costado derecho (1am. I). Este animal debia girar segura-
mente la cabeza un tanto hacia la derecha, seglin parece demostrar la

(*) Agradecemos a la Srta. Maria Antonia Grau la realizacién de los dibujos que ilustran la
fig. 1.
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direccién que lleva lo que de su cuello se conserva (ldm. II, A y B).
Si los detalles de su lado derecho estan observados con realismo,
no ocurre lo mismo con la parte central de su costado opuesto, donde
la anatomia del animal adopta una forma plana, verticalizada, hecho
éste que claramente contrasta con los extremos de este mismo lado,
donde el animal muestra las rotundidades que le son propias (fig. 3 B).
Si fijamos nuestra atencion en el costado derecho, observaremos
que el animal esta recostado sobre su pata posterior izquierda de la
que se advierte la presencia de la pezufa por debajo del muslo dere-
cho (fig. 3 A). Contrariamente, por su parte delantera el bévido des-
cansa sobre ambas patas, que aparecen dobladas (lam. II, A).

Visto por delante se advierte que el escultor conservd, en parte y a
modo de plinto, una porcién inferior del bloque de piedra en el que fue
tallada la imagen, dicha porcién contindia por debajo del vientre del
animal, aunque Gnicamente en lo que a su mitad derecha se refiere (lam.
II, A). Por el lado izquierdo se percibe su ausencia, hecho éste que resta
estabilidad a la escultura. En efecto resulta necesario resaltar que este
bévido no se asienta completamente sobre una base plana, sino que
todo él se inclina hacia su costado izquierdo, motivo por el cual se ha
debido exponer la pieza apoyéndola sobre una cufia, pues, de otro
modo, perderia estabilidad y, con poco esfuerzo, venceria facilmente
hacia aquel lado (lam. II, B y III, B).

Los detalles anatomicos, aunque someros, estan bien tratados y no
faltan observaciones si se quiere simples, aunque logradas, de elemen-
tos caracteristicos cuales pueden ser los 6rganos genitales; el pelaje de
las zonas préximas a las pezunas; el caracter bifido de éstas, o bien las
protuberancias de los huesos de la grupa que se hacen aparentes pre-
cisamente cuando el animal adopta la posicién echada. La cola, por su
parte, presenta en su tramo final un trenzado de su pelo, en forma de
ocho, repitiendo un esquema bien conocido en la escultura animalis-
tica ibérica. Asimismo, en su arranque, la cola en cuestién presenta
unas acanaladuras en forma de U invertida (lam. I).

Por 1ltimo, cabe sefialar que sobre el lomo, a la altura de la cruz, el
animal posee una especie de depresién ovalada, poco profunda de
cuya funcionalidad tendremos ocasiéon de hablar més adelante. Hay
que hacer notar que esta depresion tiene su eje mayor orientado en el
sentido de la profundidad de la escultura lo cual, como veremos, per-
mite dar una explicacion plausible a su funcionalidad (lam. I).

En lineas generales esta representacion escultérica podemos decir
que estd plenamente conseguida desde el punto de vista de la fideli-
dad a un original. Efectivamente, es quiza en la plasmacién de anima-
les reales, sobre todo équidos y bévidos, que el artista ibérico obtuvo
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sus mejores resultados al no verse obligado a tener que traducir a una
realidad concreta algo que no conocia de primera mano, caso de los
leones, y de la que Ginicamente tenfa un conocimiento puramente con-
ceptual y abstracto.

La sucesién de planos lisos y curvos, desde la cabeza a los cuartos
traseros, se consigue en esta escultura de una forma sabia en la que la
utilizacién de la luz juega un papel de primer orden. Compérese sino
con el esquematismo e, incluso, irrealidad de tanta y tanta escultura
ibérica —recordemos el toro de Osuna o la buena serie de leones halla-
dos en diversos yacimientos jiennenses y cordobeses (1)— para com-
prender hasta qué punto nuestro bévido se acerca a la realidad que el
escultor pretendié recrear.

Paralelos y cronologia

Desgraciadamente no podemos aducir paralelos demasiado claros
que desde el punto de vista de la realizacién permitan establecer ajus-
tadas comparaciones estilisticas. Sélo en el bévido echado de El Molar
creemos encontrar rasgos que nos recuerdan a nuestro ejemplar, entre
los que destaca, por su excepcionalidad, el de tener también una
depresion en el centro del lomo. Pero dejando de lado esta caracterfs-
tica, vemos en el toro alicantino un aire vagamente familiar que, cree-
mos nosotros, permite imaginar que ambos ejemplares no estan
demasiado alejados el uno del otro ni en el espacio ni en el
tiempo (2). i

En principio, nosotros nos permitimos dudar un tanto acerca de un
origen granadino para este pieza, pues a esta provincia corresponde
buena parte del territorio bastetano, en el cual, seglin ha demostrado
M. Almagro-Gorbea, predominan las camaras funerarias con notable
ausencia de escultua zoomorfa sepulcral en piedra (3). Por su aspecto

(1) Véase en Giltima instancia los recientemente publicados de Baena (Cérdoba) en F. CHAVES
TRISTAN: «Nuevas esculturas de leones en la zona de Baena (Cérdoba)», en Homenaje a Conchita
Fernéndez Chicarro, directora del Museo Arqueolégico de Sevilla, Madrid, 1982, pégs. 227-247, que
vienen a anadirse a los ya clisicos de la misma localidad o de Nueva Carteya, entre otros.

(2) E. A. LLOBREGAT CONESA: «Contestania ibérica», Alicante, 1972, lim. IX, arriba. Este
autor da en su libro la vista lateral derecha de la pieza; para el conocimiento de su lado opuesto, véase la
nota 6.

(3) M. ALMAGRO GORBEA: «Tumbas de cimara y cajas funerarias ibéricas. Su interpretacién

y la delimitacién del drea cultural ibérica de los bastetanos», en Homenaje a Conchita
Fernéndez Chicarro, directora del Museo Arqueolégico de Sevilla, Madrid, 1982, péags. 249-257. Hemos
de recordar también que en la provincia de Granada no ha aparecido, por ahora, ni una sola esfinge en
piedra si exceptuamos, claro esté, a la Dama de Galera; para esta cuestién véase T. CHAPA BRUNET:
«Las esfinges en la plastica ibérica», en Trabajos de Prehistoria, 87, Madrid, 1980, pégs. 309-344,
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y su labra pensamos que esta escultura tiene que proceder de algtin
yacimiento ibérico ubicado en el sudeste peninsular, en las actuales
provincias de Alicante o Murcia, muy probablemente.

En cuanto a su cronologia estamos completamente faltos de cual-
quier indicacién de donde y en qué contexto aparecié esta escultura.
Sin embargo, tras la ensefianza de Pozo Moro, no cabe la menor duda
para proponer una cronologia alta que situariamos en el siglo V a.

Dimensiones

La escultura de bévido que nos ocupa, labrada a partir de un
bloque de piedra caliza, relativamente blanda, de color beige, tiene
una anchura méxima de 103 centimetros; una altura méxima de 58’5
centimetros y una profundidad méaxima, en los cuartos traseros, de 39
centimetros. La depresién ovalada del lomo, por su parte, mide 7 mili-
metros de profundidad y su eje mayor mide, a su vez, 106
centimetros.

Estado de conservacion

Si exceptuamos la pérdida de la cabeza, asi como los rotos y des-
conchados de la pata anterior izquierda, del muslo posterior derechoy
de ciertos puntos de la cola, podemos considerar que esta pieza ha lle-
gado hasta nosotros en condiciones de conservacién més que acepta-
bles. Si tenemos en cuenta el hecho de que, por lo general, toda la
escultura ibérica, tanto la animalistica como la antropomorfa, sufri6,
ya en la misma antigiiedad, un proceso de deterioro muy acusado, la
mayoria de las veces intencional (4). En este sentido, cabe sefialar que
la escultura presenta en la parte izquierda del cuello una ancha y pro-
funda ranura, aparentemente intencionada, que quizéa sea producto
del proceso llevado a cabo para conseguir la separacion de la cabeza

del resto del cuerpo del animal (l4m. II, B).

(4) M. ALMAGRO GORBEA: «Pozo Moro. El monumento orientalizante, su contexto socio-
cultural y sus paralelos en la arquitectura funeraria ibérica», en Madrider Mitteilungen, 24, 1983,
Mainz am Rhein, 1984, pig. 267. Este autor opina que las destrucciones se evidencian a partir de fines
del siglo IV; sin embargo, creemos que hay razones sobradas para poder pensar en una mayor antigiie-
dad, tal como lo demuestra el reaprovechamiento de fragmentos escultéricos en tumbas de encachado
tumular bien fechadas por importaciones aticas de barniz negro en el curso de la primera mitad del siglo
IV a. de C., cual ocurre en la necrépolis de El Cigarralejo o en la de Cabezo Lucero, para citar solamente
estos dos; véase E. CUADRADO DIAZ: «El mundo ibérico. Problemas de cronologfa y de las influen-
cias culturales externas», en Primer Symposium de Prehistoria Peninsular (Pamplona, 1959), Pam-
plona, 1960, pég. 225, y A. JODIN, E. LLOBREGAT CONESA, P, ROUILLARD y J. UROZ SAEZ:
«Fouille du site ibérique de Cabezo Lucero (Guardamar del Segura, Alicante). Premiére campagne,
1980», en Mélanges de la Casa de Veldzques, XVII, Parfs, 1981, pégs. 528-529.
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Interpretacién

Hemos de confesar que nuestra primera impresién al iniciar el
estudio de la pieza que nos ocupa fue la de considerarla una escultura-
sillar de angulo de un momento funerario turriforme, movidos por el
hecho de constatar que la escultura tenia liso el costado izquierdo. Sin
embargo, pronto cafmos en la cuenta de que esta interpretacién no era
plenamente correcta ni satisfactoria pues un examen atento del animal
revela que en modo alguno fue tallado pensando en asignarle una fun-
cion arquitectonica de sostén de sillares en un monumento, sino que,
antes bien, el caréacter liso de su costado izquierdo daba a entender
que por dicho lado la escultura debi6 de ir tan s6lo adosada a algo que,
por otra parte, permitia ver lateralmente la parte anterior y el cuarto
trasero izquierdo. Asi pues, de haber funcionado como sillar de
éngulo, la escultura jamés hubiese permitido ver al espectador,
cuando menos, su extremo posterior interno del cuerpo, pues éste
habria quedado oculto en el interior de la estructura de la torre funera-
ria, tal como vemos que ocurre con los leones del monumento sepul-
cral de Pozo Moro (5).

Ante esta evidencia habia pues que tratar de dar otro tipo de expli-
cacién a la funcionalidad de la escultura que nos ocupa, lo cual cierta-
mente, no se presenta nada facil Es ahora y aqui cuando entra en
juego la valoraciéon que hay que asignar a la depresion ovalada que se
halla situada sobre el lomo del animal, ya que es sin duda esta huella la
que de forma hipotética ayudara a dar con la clave del enigma.

Descartada por nuestra parte la posibilidad de que la escultura del
Museo Arqueolégico de Barcelona hubiese pertenecido a un monu-
mento funerario turriforme, pensamos que, en cambio, este animal,
emparejado con un homdlogo que se situaria a la izquierda, sirvib para
flanquear la figura de una dama sedente, la cual sostendria algiin
objeto de culto —patera, gobelete o tulipa, etc.— adoptando una pos-
tura que la obligaria a separar los brazos del tronco de manera que su
codo derecho se apoyaria y quedarfa fijado en la depresién circular
situada sobre el lomo del animal (fig. 1, A y B). Esta hipétesis, que a
primera vista podria parecer gratuita, se apoya en el hecho constata-
ble de la visibilidad de los extremos del animal por su costado
izquierdo, de forma que, contra la parte central del mismo, se apoyaria

(5) ALMAGRO GORBEA: op. cit. en la nota anterior, lims. 16 a 18. Nos referimos exclusiva-
mente a esta obra por ser la suma y compendio de la abundante literatura salida de la pluma de este
autor. Su elenco completo en la misma obra, pag. 178, nota 2.
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el lateral del tronco de la dama sedente, el cual, asimismo, sostendria
al bévido evitando su tendencia a inclinarse; asi como también en el
resultado de la prueba experimental que hemos realizado procediendo
a sentar a una persona de pequeia estatura en el lugar de situacién
tedrico de la dama. En efecto, colocada una persona de esa guisa, lle-
vando a cabo la accién de sostener una patera en sus manos, hemos
comprobado que su codo derecho iba a coincidir exactamente con la
depresion situada sobre el lomo del animal, lo que para nosotros sirve
para otorgar visos de verosimilitud a la hip6tesis que aqui estamos for-
mulando como ya ha sido dicho, una huella de este mismo tipo y situa-
cibn la conocemos en la representacion de un bévido echado
procedente de El Molar a coincidir exactamente con la depresién
gsituada sobre el lomo del animal, lo que en nuestra opinién sirve para
otorgar visos de verosimilitud a la suposicién que aqui estamos formu-
lando. Por otro lado, el hecho de que el eje mayor de la depresién esté
orientado de tal forma que en ella pueda encajar comodamente un
codo, apunta también hacia la verosimilitud de nuestra propuesta.
Con todo, somos conscientes de que hasta que la arqueologia no
aporte pruebas concluyentes que confirmen la existencia en la escul-
tura funeraria ibérica de asociaciones de animales —en este caso
bévidos—, a damas sedentes, siempre planearé la duda acerca de la
bondad de nuestra hipétesis. De todos modos, creemos que es valido
ponerla habida cuenta de que se formula en base a unos supuestos
légicos que la hacen aceptablemente plausible.

Ya fuera del ambito propio al monumento que nos ocupa, cabe
aducir también las pruebas relativamente utilizables y paralelizables
que aportan el Toro de El Molar y la Bicha de Balazote.

Sobre el primero hemos de decir, partiendo de la no muy buena
fotografia publicada en su dia por A. Garcia y Bellido (6), que por su
costado derecho parece tener la parte anterior plana, asf como su
parte central, quedando sélo bien esculpida la correspondiente a su
cuarto trasero, Hipotéticamente, y a falta de vision directa, diremos
que quizé pudo funcionar del mismo modo que suponemos lo hizo el
bévido de Barcelona.

En cuanto a la Bicha de Balazote cabe decir que esta también cla-
ramente dotada de una depresion circular sobre su lomo, quiza mas
pequefia que la que se encuentra en nuestro ejemplar. En cuanto a su
funcionalidad, las opiniones varian segiin los autores, pues, de un lado,

(6) A. GARCIA BELLIDO: «Arte ibérico», en «Historia de Espaha», dirigida por R. MENENDEZ
PIDAL, tomo I, vol. I, Madrid, 1963, pag. 591, fig. 528.
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A. Garcia y Bellido, su primer editor serio, opinaba en 1931 que la
Bicha no tuvo un rol de sillar, sino que debib estar «més o menos arri-
mada a una pared» (7), seglin este mismo autor, el hecho de que la
Bicha tenga la pata anterior derecha casi acabada as{ como su cuarto
trasero esbozado impediria su atribucion a un sillar. Méas reciente-
mente, Martin Almagro Gorbea ha incluido a la Bicha de Balazote en
la lista de esculturas-sillares de édngulo pertenecientes a probables
monumentos funerarios turriformes (8). Por nuestra parte pensamos
que no queda del todo clara su funcién como sillar y que tal vez tuviese
razoén Garcia y Bellido, al no considerarla como tal, tanto més cuanto
que nos da la sensacién de que las marcas que aparecen sobre su lado
derecho no parecen ser tanto las huellas de talla, sino que méas bien
parecen el resultado de una accién violenta destinada a arrancar la
pieza de algo a lo que se hallaba intimamente unida por haber sido
labrada al unfsono con la parte supuestamente desaparecida. En este
sentido llama poderosamente la atencién la presencia de un surco obli-
cuo, al parecer profundo, situado en la parte anterior de la, digamos,
cara oculta de la pieza, el cual recuerda en gran manera al que en el
animal del Museo de Barcelona cruza oblicuamente su cuello por
encima de la papada. Uno y otro podrian ser la huella dejada por un
escoplo de seccibn circular utilizado para, en uno y otro caso, mutilar
las piezas.

Nosotros, con la mayor prudencia, avanzamos la posibilidad de
que la Bicha de Balazote hubiese podido desempefiar un papel icono-
grafico semejante al que suponemos para el bévido de Barcelona, aun-
que pensamos también que tanto la Bicha cuanto el toro de El Molar
pueden ser objeto de interpretaciones distintas a ésta y que habra que
esperar a que el azar y la necesidad nos doten en el futuro de los ele-
mentos de juicio complementarios porque por ahora nos faltan.

CONCLUSIONES

De haber sido las cosas segiin nuestro hipotético modo de ver,
resultaria que, en el &mbito de la plastica animalistica ibérica de uso

(7) A. GARCIA BELLIDO: «La Bicha de Balazote», en Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia,
VII, Madrid, 1931, pégs. 249-270.
Més recientemente ha tratado de esta pieza T. CHAPA BRUNET: «El toro androcéfalo de
Balazote. Nueva puesta a punto de su problematica», en Al-Basit, VII, 10, Albacete, 1981, pégs. 145-
167, para la que este animal cumplié una funcién arquitecténica, quizd en la puerta de una

(8) ALMAGRO GORBEA: op. cit. en la nota 4, pag. 232.

M. ALMAGRO GORBEA: «La iberizacién de las zonas orientales de la Meseta», en Ampurias,
38-40, Barcelona, 1979, pég. 124.
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funerario, habria que tomar en cuenta la posible existencia de anima-
les echados flanqueadores de damas sedentes, lo que nos llevaria a
establecer un nuevo grupo de esculturas labradas con esta precisa
finalidad funcional, y que habria que distinguir de las esculturas utili-
zadas con finalidades apotropaicas y arqmtectomco estructurales en
los monumentos funerarios turriformes.

Efectivamente, M. Almagro Gorbea ha tenido el mérito y el acierto
de establecer por vez primera la tipologia de los monumentos funera-
rios ibéricos en relacion con la escultura animalistica en piedra. Asi,
dejando a un lado los sepulcros tumulares y de camara, ambos despro-
vistos de escultura, ha podido determinar la existencia de monumen-
tos turriformes tipo Pozo Moro, dotados de animales protectores en
las esquinas, asf como de monumentos en forma de pilares-estela pro-
vistos de figuras animales —y tal vez jinetes— en su cima (9). De esta
forma, todo el cimulo de materiales atesorados hasta ahora, conserva-
dos en museos y colecciones, comienza a encontrar un adecuado orde-
namiento légico. Sin embargo, hay que tener presente que, muy
probablemente, a medida que la escultura animalistica ibérica vaya
siendo estudiada a la luz de estas importantes aportaciones de M.
Almagro-Gorbea, paulatinamente irdn estableciéndose matizaciones
que abriran nuevas vias a la interpretaciéon de la funcionalidad de
aquélla. Nosotros queremos creer que con el estudio del documento
que hoy nos ocupa aqui hemos aportado nuestro grano de arena en el
sentido de abrir una nueva via de discusion y debate en este campo tan
viejo, pero al mismo tiempo tan novedoso, del estudio de la
plastica ibérica.

NOTA COMPLEMENTARIA

Acabado de redactar este trabajo y a punto de ser librado al editor,
ha llegado a nuestra manos el libro de Teresa Chapa Brunet dedicado
al estudio de la plastica ibérica de tema zoomorfo (10). En dicha obra,
la autora trata de la escultura que motiva estas péginas, para la que se
propone un origen andaluz, situado concretamente en la localidad de
Santaella (Cérdoba). Los motivos que mueven a la autora a fijar este
origen con tanta precision se basan en el conocimiento de otra escul-
tura de bovido hallada en aquella localidad andaluza hace un cuarto de

(9) M. ALMAGRO GORBEA: «Pilares estelas ibéricos», en Homenaje al profesor Martin Almagro
Basch, III, Madrid, 1983, pégs. 7-20.
(10) 'T. CHAPA BRUNET: «La escultura ibérica zoomorfa», Madrid, 1985, pégs. 103, 163 y 160.
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siglo y que hoy se conserva en el Museo Arqueolégico de Cérdoba.
Para Teresa Chapa, la semejanza formal entre ambas postula hacia un
origen comin. Asimismo, estos dos bévidos pueden encuadrarse,
siempre seg(in esta autora, en un Subgrupo Al, el cual muestra rasgos
que son tipicos de su Grupo B. Este Gltimo tiene un area de dispersion
centrada en el Sudeste peninsular, mientras que el Grupo A y el Sub-
grupo Al son mas propios del territorio andaluz vertebrado por el
rio Guadalquivir.

Por lo que a nosotros respecta, sin dejar de tomar muy en cuenta
las observaciones de una tan buena conocedora de la escultura ibérica,
y precisamente por el hecho de que el Grupo A también se encuentra
presente en el Sudeste, pensamos que no es posible descartar para la
escultura del Museo Arqueolégico de Barcelona un origen valenciano
o murciano, habida cuenta, en primer lugar, de la transhumancia de los
artistas, y, en segundo lugar, por la presencia de depresiones en el
lomo de los animales s6lo en la zona alicantina —caso del Toro del
Molar—, o albacetefia —caso de la Bicha de Balazote, hecho éste que
no dejar de ser, creemos nosotros, bastante significativo.

En cuanto a la funcionalidad de la escultura de Barcelona, la
autora, que nada dice de la existencia de la depresién dorsal, piensa
que ésta, asi como la del Museo Arqueolégico de Cérdoba, debian de
flanquear un monumento funerario, actuando asf de la misma forma
que los leones ibéricos que adoptan su misma postura. Para Teresa
Chapa estos bovidos debieron ir adosados a una pared sin llegar a for-
mar parte de la misma,

Finalmente, por lo que a la cronologia de esta escultura hace refe-
rencia, la autora propone para su labra un periodo que cabria situar en
los siglos V y IV a. de J. C.
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Vista general del bévido ibérico en piedra del Museo Arqueolégico de Barcelona.
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A v B. Vista en escorzo de los costados derecho e izquierdo del bévido ibérico del Museo
Arqueologico de Barcelona.
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Ay B, Vistas laterales derecha e izquierda del bovido ibérico del Museo Arqueologico de
Barcelona,
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EMETERIO CUADRADO DIAZ
(Madrid)

TRES BUSTOS IBERICOS

En nuestra camparfia de excavacicnes de 1954, en la necrépolis de
El Cigarralejo, encontramos en nuestro recuadro 10-F un conjunto de
restos escultéricos, entre los que que se encontraba la pieza ntim. 1 del
inventario de escultura antropomorfa del citado yacimiento, publicado
1e;m. «EI‘:)‘abajos de Prehistoria», del Instituto Espafiol del mismo nom-

re (1).

La citada pieza consistia en un plinto plano con una moldura en S
superpuesta que servia de base a un busto humano, voluminoso, a par-
tir de la parte inferior del pecho, cubierto con los pliegues de una
tinica o manto, sobre el que resalta la mufieca y mano derechas de un
brazo. La mufieca se cubre con la manga del traje o un conjunto de
cuatro brazaletes, y la mano, sujeta por el cuello un ave que parece ser
una paloma. El cuerpo de esta ave presenta los extremos de los dedos
de la mano izquierda, que ha desaparecido, y que ayudaba, sin duda
alguna a sujetar la paloma (lam. I, 1).

Se trata por tanto del busto de un oferente, tal vez una dama, que
presenta una paloma a la misma diosa que se veneraba en el santuario
inmediato, y que suponemos una «pothnia hyppon», de la que tantas
veces hemos hablado (2). La pieza resultaba anémala, si tenfamos en

(1) E. CUADRADO DIAZ: «Restos monumentales funerarios de El Cigarralejo». Trabajos de Pre-
historia, vol. 41, Madrid, 1985.

(2) E. CUADRADO DIAZ: «La diosa ibérica de los caballos». Congresos Internacionales de Cien-
cias Prehistéricas y Protohistoricas. Actas de la IV Sesién (Madrid, 1954). Zaragoza, 1966, pégs. 797-
810.
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cuenta la extendida opinién entre los investigadores del mundo ibé-
rico, de que los escultores de esta cultura, no labraban bustos. Sin
embargo, otra pieza conocida, se habia considerado como capitel de
pilar, siendo asi que se trataba de un busto analogo al nuestro. Nos
referimos a la del Cabecico del Tesoro, expuesta en el Museo Arqueol6-
gico de Murcia y publicada por Gratiniano Nieto (3).

La pieza murciana esta constituida por un plinto plano sobre la
que se asienta un friso de ovas, y sobre él los restos de una mano dere-
cha —perteneciente a un busto— que sujeta un ave por la parte del
buche, de forma que quedan muy claros los cuatro dedos extendidos
alrededor de la paloma mientras el pulgar la abraza por detrés. Restos
de otra mano parecen cogerla por las patas. La paloma carece de
cabeza, pero estan bien talladas las alas y la cola (l4m. I, 3).

La disposicién de los elementos conservados atestiguan que se
trata de un busto anélogo al nuestro, y con un mismo significado de
devoto oferente. Estos dos ejemplares demuestran, que al menos en
las tribus del SE., la labra de bustos era normal.

A(n se sigue diciendo el busto de la «Dama de Elche», y es preci-
samente este caso el que no esté labrado como husto, a nuestro modo
de ver. Desde que se comprobd que la «Dama de Baza» se habia utili-
zado como urna cineraria, al socavar bajo su trono un hueco que conte-
nia las cenizas del difunto a quien pertenecia la tumba en que fue
hallada, puede darse por seguro, que también la «Dama de Elche» se
utilizbé con el mismo fin, labrdndose en su espalda un hueco que debid
contener las cenizas de un difunto, aunque no se observéd este intere-
sante dato por los que encontraron esta tumba.

El aspecto del «busto» de Elche, nos hace suponer que en un prin-
cipio la dama era de cuerpo entero, tal vez del tipo de la «gran dama
oferente» del Cerro de los Santos, mas bien que del de una dama
sedente. El borde de la base de la pieza presenta las huellas de una
divisién de la escultura, tal vez realizada a cincel, pero sobre lo que no
podemos definirnos, porque no conocemos de visu la superficie del
corte (4). Las dimensiones del hueco son 18 centimetros de diametro
por 16 de fondo. Garcia y Bellido se incliné por la hipétesis de Hiibner,
que supone la sujecién en él, de la cabeza de una gafa para sujetar la

(3) G. NIETO GALLO: «Noticia de las excavaciones realizadas en la necrépolis del Cabecico del
Tesoro, Verdolay (Murcia)». Boletin de Trabajos del Seminario de Arte y Arqueoclogfa, tomo VI, fasc.
XXM a XXIV, Valladolid, 1939-1940, pags. 137-160.

(4) A. GARCIA Y BELLIDO: «La Dama de Elche y el conjunto de piezas arqueolégicas reingresa-
das en Espana en 1941». Madrid, 1943, nota de la pég 23.
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pieza a la pared posterior. Nosotros no estimamos verosimil esta opi-
nién y nos inclinamos por la de considerar el hueco como urna cinera-
ria, y seguramente se labrd a la vez que se cortd la figura para
aprovechar tan sélo la parte superior. Reconocemos que el espacio
disponible para colocar las cenizas es muy pequeio, pero todo
depende de la intensidad de la incineracién del cadaver o de que sélo
se recogiera del «ustrinum» parte de los restos de la hoguera, para colo-
carlos en el hueco de la figura.

También del Cigarralejo es otra pieza, igualmente un busto, con
plinto analogo al del nim. 1 del inventario, en este caso con el niim. 2,
en que la figura humana conserva el brazo izquierdo a partir del codo,
y aunque muy erosionado parece coger con la mano un objeto o ani-
mal, como el nim. 1. Este trozo de busto parecia completar a aquél,
pero la fractura no permite el encaje de las dos partes, por lo que con-
sideramos es otro ejemplar.

La pieza pertenecia a la T 130 situada en el recuadro 11-C (lam. L.2).

(En qué se emplearon estos tres bustos ibéricos? Tengamos en
cuenta que las tres esculturas se encontraron en necrépolis del SE., en
las que sobre todo en el Cigarralejo, los hallazgos escultéricos han sido
numerosos, y los consideramos como elementos de monumentos fune-
rarios de tipo griego, denominados por Almagro-Gorbea pilares-
estelas. Creemos que en los tres casos, estos bustos se colocaron sobre
un pilar con capitel, situado sobre la tumba, tal vez la dama piadosa
portadora de la ofrenda de una paloma, para comparecer ante la divi-
nidad en la otra vida. Esta divinidad pudo ser la de los caballos del
santuario inmediato u otra de tipo funerario, pues en la necrépolis del
Cigarralejo, son frecuentes palomas ceramicas encontradas dentro de
las tumbas. Parece pues, que la paloma era un ave especialmente grata
a la divinidad. Estas palomas ceramicas son en la mayoria de los casos
«askos» ibéricos con un orificio para echar un liquido y otro para la
salida de las libaciones que debian tener un caracter funerario dentro
de un complejo ritual religioso.
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PURIFICACION ATRIAN JORDAN
(Museo Provincial de Teruel)

CERAMICA IBERICA DE IMITACION ROMANA
EN LA CARIDAD (CAMINREAL-TERUEL)

En el mes de febrero de 1977 el Ayuntamiento de Caminreal noti-
fico al Museo Provincial de Teruel que, al realizar una plantacién de
érboles en un campo colindante con la Ermita de la Virgen de las
Cuevas, aparecfan restos humanos. Visitado el lugar pudimos cons-
tatar que se trataba de una interesante necrépolis altomedieval que
conservaba un buen nGmero de enterramientos, bien conservados, en
sepulturas de lajas de piedra con la cabecera recortada y encajada.

Durante los trabajos de excavacién de esta necrépolis conocimos
la existencia de un lugar préximo denominado como «Partida de la
Caridad» donde el propietario, al roturar su campo, habia destruido
«un muro de grandes dimensiones» que obstaculizaba las faenas agri-
colas y cuyos grande sillares todavia permanecian orillados en la pro-
pia finca. :

Se trataba, en realidad, de un asentamiento ibérico del que sola-
mente, en aquella zona, queddé intacta una pequefia parte en el
extremo Norte. El lugar puede localizarse en la hoja ntim. 491 del
mapa 1:50.000 entre las coordenadas 2°21’00” longitud Este y
40°50’32” latitud Norte y quedé registrado en la Carta Arqueolégica
con el nGm. 227 (1).

(1) P. ATRIAN JORDAN, C. ESCRICHE JAIME, J. VICENTE REDON y A. I. HERCE SAN
MIGUEL: «Carta Arqueolégica de Espana. Teruel», Teruel, 1980, pég. 135,
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En la primavera del afio 1984 y ante el inminente peligro de desa-
paricion de estos restos que hemos senalado en el extremo Norte de la
Partida de la Caridad, el equipo del Museo de Teruel realizé una pri-
mera campafa de excavaciones en lo que se denominé Sector 1,
dejando al descubierto restos, no muy determinados, de una gran
construccién posiblemente de caracter pablico. La localizacién de un
moséico de «opus signinum» en el suelo de una acequia que regaba la
finca contigua a donde se realizaban los trabajos, motivé una excava-
cién de urgencia en el Sector denominado 2 dando como resultado el
descubrimiento de restos de dos viviendas del mayor interés arqueolé-
gico, teniendo en cuenta su situacién geogréfica en una zona de gran
riqueza agricola que se extiende casi paralela al rio Jiloca.

En la primera prospeccion realizada por nosotros, en 1977, en la
finca de la Caridad pudimos recoger abundantes restos arqueolégicos,
principalmente ceramica tanto propiamente ibérica como romana de
importacién. El propietario del terreno, don José Rubio Malo, nos
entregd una vasija completa recogida por él durante las faenas agrico-
las, donacion que agradecemos y de la que deseamos quede constan-
cia en este breve estudio.

CERAMICA IBERICA

1.—Fragmento de la parte superior de un kalathos de borde
muy plano.

2.—Parte superior de una ollita de cerdmica gris, muy tamizada y
de buena factura, cuerpo globular, asa lateral y borde almendrado
hacia el interior. Medida: 5 centimetros didmetro boca, 6’6 centime-
tros didmetro méximo y 3’5 centimetros altura conservada.

3.—Parte superior de una olla de cerdmica comin, borde vuelto y
engrosado, asa lateral, pasta de buena factura de tonalidad siena.
Medidas: 11 centimetros didmetro boca.

4.—Fragmento del borde de una gran urna, con reborde, y decora-
ciébn de lineas horizontales.

5.—~Fragmento de un tazén con la decoracién muy perdida.

6.—Base de un thymiaterion decorado exteriormente con grupos
de lineas horizontales en tono rojizo, e, interiormente, con motivos de
pequefios trazos verticales alternando con otros en forma de ocho.
Medidas: 9’5 centimetros didmetro por 4 centimetros altura
conservada.

7.—Varios fragmentos, posiblemente de la misma vasija, decora-
dos con motivos florales estilizados en tonos marrones-rojizo.
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CERAMICA IMPORTADA

1.—Fragmento de la parte superior de una olla de ceramica
comin, tipo 1 de Vegas (2). Pasta de corte gris de buena factura,
cuerpo globular y borde vuelto.

2.—Fragmento de un mortero de ceramica comn tipo 7 de Vegas
(3). Pasta con abundante desgrasante y tonalidad grisacea. Conserva
parte del pie y del borde. Medidas: 5 centimetros altura.

3.—Fragmento de una patera de Campaniense A, forma 5 de Lam-
boglia con un grafito ibérico de muy mala factura que podria interpre-
tarse como el signo BU (4).

4,—Fragmento del fondo de una patera Campaniense B con deco-
racion de ruedecilla.

5.—Fragmento del pie de una patera Campaniense C, forma 1 de
Lamboglia (5).

6.—Fragmento indeterminado del fondo de una patera Campa-
niense C, con el grafito ibérico DI

CERAMICA IBERICA DE IMITACION ROMANA

Ademéas de estos fragmentos resefiados recogimos tres piezas,
objeto de este breve estudio, de cerdmica ibérica de imitacién de las
ceramicas romanas caso bastante frecuente a lo largo del siglo I a. C.
dado que, con la introduccién de la ceramica romana y sus nuevas for-
mas y disefios, cambia la moda y cada vez son més frecuentes las imi-
taciones de estas cerimicas importadas, con lo que las ceradmicas
ibéricas comienzan su decadencia. Las piezas a las que hacemos refe-
rencia son las siguientes:

1.—Fragmento de la parte superior de una jarra de cuello largo y
asa lateral. Ceramica arenosa de corte pastoso y tonalidad blanque-
cina. Borde en bastoncillo al exterior y biselado al interior. Moldura en
el arranque del cuello y sefales del torno en la parte interior. Medidas:
4 centimetros didmetro boca, 6’5 centimetros en el arranque del cuello
y 7’6 centimetros altura conservada (6) (fig. 1 y lam. I, 1).

(2) M. VEGAS: «Cerfimica comin romana del Mediterrdneo Occidental», Barcelona, 1978,
pég. 12.

(3) VEGAS: op. cit. en la nota anterior, pég. 29.

(4) N. LAMBOGLIA: «Per una classificazione preliminare della ceramica campana», Bordighera,
1952, pég. 81.

(5) LAMBOGLIA: op. cit. en la nota anterior, pdg. 157.

(6) VEGAS: op. cit. en la nota 2, pdg. 91, tipo 38.

M. BELTRAN LLORIS: «Cerdmica romana. Tipologfa y clasificacién», Zaragoza, 1978, 1dm.

LXVI, nlms. 837-839.
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Fig. 1

2.—Copa imitacién de la forma 18 de la Campaniense C (7). Pieza
de barro muy rojo, depurado y de corte limpio. Presenta la carena muy
marcada y el borde muy amplio y muy vuelto, pie de anillo con el inte-
rior umbilicado. En el cuerpo, y bajo el borde, presenta dos grafitos
con sigos ibéricos idénticos DO DO. Medidas: 10’5 centimetros didme-
tro méximo en la boca, 4 centimetros didmetro del pie y 4’7 centime-
tros altura.

Esta forma fue muy copiada y difundida y no es infrecuente
hallarla en yacimientos ibéricos a lo largo del siglo I a. C. como ocurre
en la Alcudia de Elche, en el Cabezo de Alcalé de Azaila, en el Cabezo
del Palomar de Oliete (8), y en otros muchos pertenecientes a esta cul-
tura. (fig. 2 y lam. I, 2).

3.—Vasija de cuerpo globular, pie de anillo poco profundo remar-
cado con molduras, fondo umbilicado, asa lateral simple —sin

(7) LAMBOGLIA: op. cit. en la nota 4, pég. 160.
(8) A. RAMOS FOLQUES: «La Alcudia de Elche», Elche, 1983.
M. BELTRAN LLORIS: «Arqueologia e Historia de las ciudades antiguas del Cabezo de
Alcald de Azaila (Teruel)», Monografias Arqueolégicas XIX, Zaragoza, 1976, fig. 54, nim. 1.021.
A. BELTRAN MARTINEZ: «Los hallazgos ibéricos de “El Palomar”, de Oliete (Teruel), y la
Coleccién Orensanz, de Zaragoza», Caesaraugusta, 11-12, Zaragoza, 19568, fig. 26.
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Fig. 2

refuerzo— que arranca del centro del cuello y muere al comienzo del
cuerpo. Este se halla separado del cuello, muy exvasado, por dos mol-
duras terminadas en arista. El borde en doble bisel al exterior y en
forma de embudo por el interior. La pieza presenta dos particularida-
des: llevar afiadido un pitorro vertedor sobre la parte superior del
cuerpo, que forma con el asa un é&ngulo, aproximado de 90 grados, y la
segunda poseer un rallo o colador justo en la unién del cuerpo con el
cuello. El conjunto fue, indudablemente trabajado en dos partes, pri-
meramente el cuerpo y después el cuello con su borde uniéndose
ambas piezas por la zona del rallo donde practicaron los agujeros de
dentro a fuera. La pieza presenta en su conjunto alguna tosquedad en
su factura y son bien visibles las huellas del torno. La pasta con la que
fue hecha es de barro muy decantado lo que da una buena textura pre-
sentando distintas coloraciones que van desde el gris claro al siena
rojizo. Aparecié completa, a excepcion del pitorro, muy bien conser-
vada siendo sus medidas: 8 centimetros boca, 9’5 centimetros didmetro
base, 13’3 centimetros didmetro méaximo y 16 centimetros altura (fig.
3 y lam. I, 3).

Asi como para las dos primeras piezas resefiadas no es dificil
encontrar paralelos por tratarse de imitaciones relativamente frecuen-
tes en la ceramica ibérica para esta jarra, cantarillo de un asa o botijo,
no parece tan factible. Sus mas remotos precedentes habria que bus-
carlos en las ceramicas helenisticas donde encontramos una pieza con
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la que podria establecerse un paralelo aunque en este caso el asa y el
pitorro vertedor no forman éngulo recto, como en la nuestra, sino que
estan enfrentados a ambos lados del cuerpo, pero sf posee molduras
en el cuello y rallo (9). En la ceramica protocampaniense y Campa-
niense son frecuentes las jarritas con o sin asa lateral pero con pitorro
vertedor aunque carecen de rallo (10). ;

Pero, donde realmente pueden encontrarse paralelos mas directos
es en la produccién de vasos de este tipo dentro de la cerdmica lla-
mada de paredes finas, especialmente en el niimero 610 recogido por
Mayet (11). Esta forma contintia imitdndose en la terra sigillata clara
como puede verse en la forma 126 de Hayes y en Beltran Lloris (12).

Dentro de la ceramica propiamente ibérica no nos ha sido posible
paralelizarlo con ninguna otra pieza conocida sino es, aunque remota-
mente en cuanto a su factura y galbo, sf préximo en cuanto a su funcio-
nalidad, més que con una jarra procedente del Tossal de les Tenalles
en Sidamunt (Lérida) que se conserva en el Museo Arqueolégico de
Barcelona (13), ya que la otra pieza conocida, provista de vertedor y
rallo, es en realidad un «guttus», procedente del Cabecico del Tesoro
(Verdolay, Murcia), imitacion de la forma 45 de la Campaniense A (14).

En cuanto a la finalidad de estos jarritos, cantarillos de un asa o
botijos —que de cualquiera de estas formas pueden denominarse—
con o sin colador, no esté todavia bien definida por los estudiosos de
las ceramicas antiguas. La denominacién de biberones la pensamos
méas adecuada para los pequefios recipientes como los de época
plnica, procedentes de Ibiza, se conservan (15), a los cuales recuerda
(especialmente el nim. 1) la pieza hallada en el Castelillo de Alloza
(Teruel) (16), o a los procedentes de Aquitania, todos ellos carentes de

(9) Ph. BRUNEAU: En «Céramiques héllenistiques et romaines», del Centre de Recherches
d'Histoire Ancienne, vol. 38, Parfs, 1980, fig. 3.
(10) LAMBOGLIA: op. cit. en la nota 4, pdg. 192, forma 44 B.
E. SANMARTI GREGO: «La cermica campaniense de Emporion y Rhode», Monografies
Emporitanes, IV, Barcelona, 1978, lams. 16 y 24.
J.-P. MOREL: «Céramique & vernis noir du Forum romain et du Palatin», Parfs, 1965, l4m. 7,
nfims. 80 y 81, forma A 99,
dJ.-P. MOREL: «(Céramique Campanienne: Les formes», Roma, 1981, ldm. 191,
(11) F. MAYET: «Les céramiques & parois fines dans la Péninsule Ibérique», Parfs, 1975,

(12) J. W. HAYES: «Late roman pottery», Londres, 1972, pég. 177.
BELTRAN LLORIS: op. cit. en la nota 6, 1dm. XLIV, pég. 548,
(13) L. PERICOT GARCIA: «La cerimica ibérica», Barcelona, 1979, pég. 201.
(14) J. M. GARCIA CANO: «Cerémicas griegas de la regién de Murcia», Murcia, 1982, lém. 8,
PERICOT GARCIA: op. cit. en la nota anterior, pig. 19.
(15) A. RODERO RIAZA: «Coleccién de cerémica piinica de Ibiza en el Museo Arqueolégico
Nacional», Madrid, 1980, pég. 20, lém. 11.
(16) P. ATRIAN JORDAN: «Excavaciones en el poblado ibérico El Castelillo (Alloza, Teruel).
Cuarta y quinta campafas», Teruel, 36, Teruel, 1966, pag. 168, fig. 13 y lém. VI
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colador (17). Tampoco nos parece acertada su utilizacién para decorar
los pequeiios vasos a la barbotina ya que la espesura de la pasta obs-
truiria constantemente la salida del pitorro, ni como receptéaculos para
preparar infusiones dado que el agua no se retendria en el cuello el
tiempo suficiente para obtenerlas (18).

Por nuestra parte pensamos que serfan utilizados, simplemente,
para contener liquidos y en sustitucién de vasos y copas, tal como
todavia es frecuente en nuestro tiempo donde en algunas comunida-
des rurales continfian tornedndose piezas similares con asa lateral,
pitorro vertedor y colador en el comienzo del cuello. Sirva de ejemplo
los «rajos o rallos» de Uncastillo y Sos del Rey Catdlico en la provincia
de Zaragoza o el «rallo» y «botija de rallo» en Calanda y Huesa del
Comn en la de Teruel. La finalidad del «rallo» o colador o rejilla no es
sino la de impedir la entrada en el interior de la vasija de sustancias o
animalillos que pudieran estropear el liquido allf puesto, agua o vino
dependiendo del tamafio de la pieza. En ocasiones, las piezas més
pequeias, es factible que se utilizaran —y se utilizan todavia— para
dar alimento a los enfermos.

Respecto a la cronologia de estas piezas, en su amplia gama de
variantes, hemos constatado que es sumamente amplia ya que se
encuentran entre las ceramicas griegas, romanas, panicas, ibéricas, y
ceramicas locales alcanzado hasta nuestros dias. Més concretamente,
la pieza que aquf hemos estudiado como imitacién de la cerdmica
romana dentro del periodo ibérico puede fecharse en el siglo I a. C.,
cronologia que, por otra parte, coincide con el ambiente arqueolégico
del resto de los materiales de las zonas excavadas.

Al dar a conocer esta curiosa pieza hemos pensado que colabora-
mos, aunque sea modestamente, al mejor conocimiento de lo que fue
la cerdmica ibérica y a concretar mejor la influencia que la importacién
de cerdmicas romanas ejercidé en la misma.

(17) M. H. y J. SANTROT: «Céramiques communes gallo-romaines d'Aquitanie», Par{s, 1979,
pég. 189, tipo 16, forma 442,
(18) MAYET: op. cit. en la nota 11, pég. 112.
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LAM. 1

ATRIAN.—Ceramica de la Caridad

1.—Cuello de jarra. 2,—Copa. 3.—Vasija con «rallo» y pitorro.






JURGEN UNTERMANN
(Koln)

REPERTORIO ANTROPONIMICO IBERICO

1. Al presentar una nueva lista de antropénimos ibéricos conti-
nuamos las investigaciones cuyos principios teéricos hemos expuesto
en ocasién del 2.° coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas de la
Peninsula Ibérica, celebrado hace nueve afios en Tiibingen. Vamos a
completar aquel primer ensayo con un resumen provisional que se
basa en las fuentes actualmente disponibles, incluso los testimonios
que nos sirvieron de fundamento y de punto de arranque en nuestro
trabajo de 1976.

2. Desde luego, el estado presente de nuestros conocimientos de
la gramética y del 1éxico ibéricos no admite resultados definitivos: es
inevitable un fuerte subjetivismo que se refiere a la recogida del mate-
rial tanto como a la interpretacién morfolégica de los mismos nom-
bres; aunque el marco limitado de esta contribucién no permitird
abordar exhaustivamente los innumerables problemas, me he esforzado
en hacer visibles las condiciones mds importantes segiin las cuales he
reunido y ordenado el léxico onomadstico que se encuentra en la lista
del § 24: en los capfitulos de la introduccién explicaré varios puntos de
vista generales, y en las notas que acompaiian la lista principal se dis-
cutirdn problemas particulares de los antropénimos en cuestién.

3. Partimos de la hip6tesis —por lo demés aceptada por todos—
de que la forma normal de un nombre personal ibérico es el nombre
compuesto de dos elementos auténomos, capaces de entrar en combi-
naciones variadisimas, como lo conocemos en los sistemas antropo-
nimicos griego, germénico, gélico, hebreo y muchos més. Tales
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nombres compuestos constituyen la gran mayoria de nuestro material
—las muy contadas excepciones se discutirdn en el § 23. Aparecen en
la lista ordenados segin sus componentes, es decir, cada nombre com-
puesto aparece dos veces, —bajo su primero y bajo su segundo com-
ponente que vienen provistos cada uno por un niimero corriente que
corresponde a su lugar alfabético en la totalidad de los componentes
atestiguados, asf que cada antropénimo compuesto viene identificado
por los dos niimeros de sus componentes.

4. Serfa 1til —pero no realizable dentro de esta contribucién—
completar el repertorio de los nombres por una lista de las denomina-
ciones («Benennungen») atestiguadas, en particular de las denomi-
naciones bimembres que identifican a una persona por su nombre indi-
vidual propio y por el de su padre como lo vemos en el bronce de
Ascoli. También en los textos ibéricos, tales denominaciones aparecen
en cantidad considerable y a veces sirven de argumento adicional para
determinar una secuencia como nombre de persona. Hay que recor-
dar, ademés, el fenémeno de que se encuentran muchas denominacio-
nes en las cuales el nombre del hijo repite un componente del nombre
del padre: p. e., los hermanos Sosinaden y Sosimilus, hijos de Sosi-
nasae en la turma Salluitana, Illurtibas Bilustibas, Beles Umar-
beles y otros pares en la misma unidad militar, baisetas iltutas en la
estela de Sinarcas, Teitabas Turibas en el bronce de Contrebia y
otros ejemplos més. A veces este fenémeno puede ser utilizado para
decisiones de la interpretacién o de la enmienda de nuestras fuentes
(v. nim. 16-1251, nim. 27-14, nim. 32-54, nm, 54-18, ndm. 102-frg.).

El contenido de la lista principal (§ 24).

5. El ntcleo de la lista es la columna 4 en la que aparecen todos
los componentes onomaésticos que hemos recogido. Por motivo de la
mayor comparabilidad doy todos los testimonios en «ortografia ibé-
rica» afiadiendo un asterisco cuando el nombre en cuestién aparece en
escrituras griega o latina y suministrando los informes necesarios por
medio de las notas respectivas. Las componentes se dan —siempre
con sus variantes (§ 12-19)— en orden alfabético segin la ortografia
ibérica, y cada una (incluso las variantes) tiene su niimero que figura
en la columna 1. En las columnas 3 y 5 se pone el primer o el segundo
componente respectivamente que est4 combinado con el segmento de
la columna 4: el niimero de este componente adicional aparece en la
columna 2.

Quedan pocos casos que no se integren en este sistema: para nom-
bres no compuestos que no llevan sufijo (ejemplo tnico: Beles 25,
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v. abajo § 23) el segundo nimero se reemplaza por «(», para nombres
sufijados (§ 23) por «suf», y en los pocos testimonios de nombres frag-
mentados que he acogido en la lista, que pone «frg» en lugar del
nimero correspondiente. Dentro de las columnas 3 a 5 se afiaden
—cuando existe— los elementos intercalados (v. § 20-22) y el sufijo
-in que caracterizan los nombres de mujeres.

6. Las columnas siguientes, 6 y 7, informan sobre la procedencia
del testimonio, citando la publicacién y el lugar de hallazgo o la unidad
tribal que se menciona en el bronce de Ascoli o en otras inscripciones
latinas; todas las referencias y abreviaturas se explican en el apéndlce
Cuando mi texto no coincide con el de las publicaciones citadas, mis
lecturas se fundan en la autopsia de los monumentos epigraficos.

7. Las letras de la columna 8 indican el valor del testimonio. A se
atribuye a formas que deben ser consideradas como antropénimos sin
ninguna duda, obedeciendo a las condiciones siguientes:

1. nombres que aparecen en inscripciones latinas;

2. nombres de magistrados sobre monedas;

3. secuencias de tres o cuatro sflabas que son inscripcién Gnica
sobre cerdmica o sobre piedra, seguidas por -mi, -ar-mi o -en-iii;

4. palabras del plomo de Palamés a las cuales sigue la palabra
-batir;

5. muy contadas condiciones mds para las cuales se da la motiva-
cién en las notas respectivas.

8. Laletra B califica los testimonios que por su estructura no con-
tradicen para ser clasificados como antropénimos, y para los cuales
hay buenos argumentos contextuales que apoyan una tal clasificacién
sin excluir definitivamente otras interpretaciones:

1. inscripciones sobre cerdmica, de tres o cuatro silabas sin sufijo
o con sufijos distintos de los mencionados bajo A 3;

2. palabras que aparecen sobre pledras sepulcrales allado del for-
mulario conocido de tales inscripciones;

3. palabras de tres o cuatro sflabas que aparecen sobre los plomos
«pequefios». (C.0.1,C. 0.2,G. 1. 5yG. 1. 6.), siempre al lado de
cifras y a veces provistas de los sufijos -(i)ka o -e;

4. palabras de la misma estructura que constituyen la dltima linea
de un texto largo (sobre plomo) dando la sensacién de ser la «firma»
de una autoridad que ha hecho escribir el texto en cuestién;

5. las palabras de la cara A del plomo de Enguera que parece dar
una lista de antropénimos;

6. otros casos particulares que se explican en las notas.

9. La categoria C la constituyen palabras que son compuestos de
dos componentes que pertenecen cada una al repertorio de los compo-
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nentes onomasticos definido por los testimonios que pertenecen a los
grupos A o B de nuestra clasificacién, sin que el contexto hable en
favor de que se trate de un antropénimo. La gran mayoria de los testi-
monios calificados por C se encuentra en los grandes textos sobre el
plomo y sobre cerdmica pintada de Liria. A veces vienen acompaiiados
por ciertos sufijos —-ka, -te, -ai, -u y otros— que por cierto no tienen
ningiin valor auténomo como argumento para la seméntica de las pala-
bras en cuesti6n.

10. Enla columna 9 se remite a las notas: la N dice que la nota se
cita por la secuencia de niimeros al inicio del mismo renglén, la n signi-
fica que la nota se encuentra bajo los mismos nimeros en orden
inverso.

11. La dltima columna menciona los sufijos pertinentes que se
encuentran junto con los nombres citados.

Las variantes

12. Al registrar los componenetes onomésticos ibéricos como
entradas del léxico de esta lengua, inevitablemente se plantea el pro-
blema de las variaciones: jqué diferencias corresponden a distintas
entidades del 1éxico? jcuéles son las que sirven para variar una tal enti-
dad, sea en funcién morfolégica sea para adaptarla en su contexto
fonético? Hay que abordar la cuestién a tres niveles distintos, siempre
teniendo presente que todas respuestas estdn condenadas a ser provi-
sionales y a veces arbitrarias hasta que no sepamos més sobre la gra-
mética de la lengua ibérica.

13. Seguramente hay un nivel de variaciones puramente gréficas,
(p. e., 5-113, 7-114, 25-30, 50-114, 95-114). Con tales fenémenos se
(83), la omisién facultativa de las letras n, s y r delante de oclusivas,
sobre todo en la ortografia arcaica de Ullastret, Pontés y Palamés
(p. e. 5-113, 7-114, 25-30, 50-114, 95-114). Con tales fenémenos se
relacionan las numerosas dudas que surgen por la trasposicién de
palabras indigenas a la escritura latina, y que se manifiesta en el cam-
bio entre e e i, entre letras para oclusivas sordas con otras para oclusi-
vas sonoras. Es bien conocido la correspondencia entre el grupo -lt-
ibérico y la ll doble en la ortografia latina, y me parece muy probable la
identificacién, debida a J. Vallejo, de la secuencia ibérica mbar con
Umar en inscripciones latinas. Hay que mencionar, ademés, las abre-
viaturas gréficas por falta de espacio (p. e. 20-33, 63-74, 99-109).

14. En un segundo nivel hay que tratar los reflejos de procedi-
mientos fonéticos. Contamos con ciertas asimilaciones, p. e. de ral
(36-72, 72-85) dee aa [(p. e., 20-26, 24-114, 25-18)| tenemos esker en
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lugar de isker cuando el componente anterior termina en -un (56-4, 56-
54), y las soluciones distintas que se observan para el nexo-n+b-: enla
escritura ibérica a menudo aparece nb (p.e. 8-22, 8-25, 36-96, 38-15),
a veces sdlo b (14-25, 14-27, 25-54, 125-30, 125-32), en la ortografia
latina casi siempre (excepto 76-25) se escribe m en lugar de nb. Obser-
vamos fenémenos de contraccién de vocales (p. e. 54-18, 46-89, 57-
127) y la omisién de una i (16-89, 50-85, 56-105). Podriamos afiadir,
aqui, los casos donde una silaba desaparece por haplologia (1-11, 8-
74, 20-60, 48-96).

15. Eltercer nivel viene constituido por las variaciones morfol6gi-
cas que son —mucho méas que los niveles anteriores— expuestas a
dudas y a decisiones mal fundadas. Se ofrecen dos criterios de valor
muy desigual que prometen una base para agrupar distintas formas
como variantes de una entidad léxica.

16. El primer criterio seria la distribucién de ciertas formas entre
las dos posiciones en el nombre compuesto, -p. e.: aun (16), betan (28)
y iaun (49) aparecen en el segundo lugar de compuestos mientras que
auf, betar y iaur funcionan como miembros iniciales; en cambio, aif (3)
e istar (57) ocupan la segunda posicién mientras que ain e istan son
atestiguados como primeros componentes. Pero abundan los casos
donde no se observa una tal distribucién, y por lo demaés, por la esca-
sez de nuestro material resulta muy provisional toda conclusién de
esta fndole.

17. Mejor aplicable pero de ninguna manera més fidedigno es el
criterio de la recurrencia, es decir, el hecho de que varias oposiciones
de tipo formal vuelven a aparecer en varios pares de formas. En los
cuadros que siguen he reunido tales ejemplos para motivar las agrupa-
ciones que se encontrardn en la lista principal. Pero hay que tener pre-
sente que ninguno de estos cotejos puede servir de prueba definitiva
para una variacién morfolégica y que mis cuadros estdn muy lejos de
ser exhastivos: hay muchas posibilidades més que merecen ser consi-
deradas en este conjunto y que pueden ganar o perder crédito con el
aumento de nuestro corpus de inscripciones ibéricas y latinas.

18. 1. cambio entre n y r (y vocal).

3 ain aif
16 aun aur
28 betan betar (cp. 29 bete$, 30 betin)
46 eten eter ete
49 iaun iauf
54 iltun iltur iltu
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b7 istan istar

60 kaltun kaltur

88 seken seken(sekel: v. nim. 88-frg)
con cambio adicional de vocal

43 elan elef

2. cambio entre vocal y r.

8 an anar
18 baise baiser
19 bala balar
20 balke balkar
51 ike iker
59 kaku kakerf
62 kertu kertar
99 talsku talskar

127 urke urkar

3. cambio entre vocal y s.

50 ibe(i) ibe(i)s
67 kori kofis
72 lako lakos(cp. 71 laker)
115 tiki tikis(cp. 114 tikir)
119 turi turi(i)s

4. cambio entre s y r (y vocal).

7 alos alor alo(v. nim. 7-114)
11 arkis arker arki

31 bikis bikir biki

62 kitas kitar

5. cambio entre a y e/i.

20 balka balke(cp. nim. 20-60)
56 iskar isker
67 kofa kori
79 nas nes(cp. nim. 79-831)
112 tibas tibes
113 tikan tiken
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6. cambio entre e/i y o/u.

45 ekes eko$

b6 inte intu

90 sike siko

91 sine sino
118 tueiti tuitu
7. cambio entre in y un.
83 ortin ortun
96 sosin sosun

19. Una situacién particular se da con respecto a beles: esta
forma aparece en 21 testimonios, una vez sola (25-@, 7 veces en el pri-
mer lugar, 13 veces en el segundo lugar de un nombre compuesto; en
segundo lugar se encuentran, ademas, 6 ejemplos de la forma abre-
viada bels (en escritura ibérica con s, no § como beles); y en fin, tene-
mos, también en segunda posicién, una variante aumentada por -er,
belser (25-87).

Segmentos intercalados

20. La inscripcién sobre plomo recientemente hallada en la
comarca de Enguera muestra dos variantes de un nombre compuesto
que se diferencian por un elemento -ke- que aparece entre los dos
componentes del antropénimo: oto-iltir y oto-ke-iltir (84-53); y en el
mismo documento encontramos el nombre tueiti-ke-iltun (118-54)
que muestra los elementos onomésticos tueiti- (variante de tuitu: v.
arriba § 18) e iltun maés el segmento ke entre ellos.

21. Aunque no conocemos la funcién de este segmento, su exis-
tencia nos anima a buscar una interpretacién parecida con respecto a
otros antropénimos compuestos. Son, primero, unos complejos con
cinco silabas, aiunibaiser (4-18) tasbarikibas (98-63) y tuituiboren
(118-39), cuyas terceras sflabas presentan una i que no pertenece ni al
primer componente ni al segundo. La misma vocal i se ve en tres antro-
pdnimos cuyos primeros miembros sélo tienen una silaba: ain-i-bele§
(8-25), basi-i-balkar (21-20) y san-i-belser (87-25). No me parece
desviado suponer que la i sirve de «elemento separador» («Bindevo-
kal») con ia finalidad de facilitar ciertas secuencias fonéticas: tal vez
no es casual que en cinco de los seis nombres, el segundo componente
empiece por b, y que en tres casos el primer miembro termina en n que
suele asimilarse a b (v. arriba § 14).

22. Algo diferente es el caso de balkesbaiser (20-18) y selkisil-
tun (89-54): balkes y selkis son los tinicos testimonios con la s final
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frente a 13 testimonios de balke y de 7 de selki. Este hecho induce a
la hipétesis de que esta s sea también un elemento intercalado opcio-
nal que no sirva para variar los elementos onomadsticos si no funciona
como fonema separador en el procedimiento de la composicién.

Nombres «cortos» («Kurznamen»)

23. Igual que en otros sistemas antroponfmicos que se basan en
nombres compuestos, la antroponimia ibérica utiliza al lado de nom-
bres bimembres («Vollnamen») otros tantos que sélo constan de un
componente ((inico ejemplo indudable: Beles 25-0), o en un compo-
nente aumentado por un sufijo, tal vez de valor hipocoristico. Desde
‘luego, tales nombres sélo se identifican en contextos inequivocos
(nuestro tipo A) y por eso, no es extrafio que todos los ejemplos indu-
dables vengan del repertorio de la turma Salluitana: son Biurno que
se integra perfectamente en el léxico onomaéstico ibérico, y otros siete
més que no contradicen a una tal interpretacién aunque el anélisis pro-
puesto, aqui abajo, no es el Gnico posible. Parece que hay tres
tipos de sufijos:

1. con oclusiva dental: Agerdo (5)

Burdo (39)
Elandus (43)
*Tarbantu (104)

2. con oclusiva velar: Austinco (17)
3. sufijo con nasal: Biurno (36)

Gurtarno (70)
Turinnus (119)
1 2 3 4 5 6 ¥ j 8 9 10
1 3 abaf (afkis C.4.1 Palamés A N -batir
114 abaf  tikef B.7.37 Pech Maho C
127  ofkei abaf F.9.6 Orleyl C n
2 127  ufkaf ailur F.21.1 Enguera B
3 26 *aini beled II 3621 Jétiva A n
256  beles aif F.7.1 Solaig C N
4 b6 aiun eskef [KE.1.308 Azaila B n
18 aiun-i baiser F.11.1 Sagunto B N
5 81 aker bikir (.2.8 Ullastret C N
79 * aldir nes T.Sall Segiensis A
112 akir tiba§ C.4.1 Paiamés A -batir
113 * aki tikem C.2.9 Ullastret B N
suf aker to TSall  Segiensis A N
6 179 *albe nes TSall Sucons. A N
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1 2 3 E 5 6 7 8 9 10
T 27 alof  befi C.4.2 Palamés C
54 alof itun D.10.1 Fraga B n
1156 alof tikis E.2.1 Lécera B
117 aluf tileis C.3.1  Pontds C
83 alos oftin  B.1.2564 Ensérune A -ar-mi
112 alos tiba§ B.1.36 Ensérne B
112 alos tiba8 B.1.274 Ensérune B
114 alo tikef C.3.1  Pontés C N -e
8 22 an basto[ B.1.164 Ensérune B n
26 an bels B.1.40 Ensérune B
99 an talskar C.18.5 Tarragona B
658 kaisur  anar C.0.1 prov. Tarr, B N -ika
74 *lusb(an) anar T.Sall Segiensis A N
9 179 * afa nes TSall Segiensis A
10 656 afbi  (i)§kaf E.3.4  Oliete B N
56 * arbi ()ékaf TSall Segiensis A
58 arbi F.13.2 Liria C -tan
11 39 afke  bof C.17.2 Els Monjos B
60 afki (i)beé F.18.16 Lfria C
96 afki sosin F.20.2 Yitova C -ka
96 afki sosin F.20.3 Yétova C
112 afki tibaf B.1.14 Ensérune B -ar
114 afki tikef F.6.1 Castellén C ai-kas
1 ab(af) afkis C.4.1  Palamés A n -batir
53 iltir afker A8 Ampurias A
72 latu afkis C.4.1 Palamoés A -batir
12 61 afs kefe  B.1.31 Ensérune B
68 ars kofo  F.11.26 Sagunto C -ite
13 96 *sgosin asai TSall  Segiensis A
14 26 atan(n) bels A6 Ampurias A N
27 Ata(n) bef F.9.7 Orleyl C n -ai
56 *atan (i)skef TSall Begensis A
16 24 atin  belaur C.18,6 Tarragona B
26 *atin  bels TSall Enneg. A N
26 *atin  bels TSall Libensis A n
33 atin  bin B.1.16 Ensérune B
33 atin bin B.7.36 Pech Maho C
38 atin  bonés (4.1 Palamés A -batirs
40 atin boé B.7.37 Pech Maho C
39 atin  buf B.7.34 PechMaho C -ikei
61 atin kefe B.7.34 PechMaho C
63 * atin kibas TSall Salluit. A
18 *bais(e) atin 1.33.44 Hispanus A N
20 balke  atin F.11.3 Sagunto B
20 balke atin F.11.11 Sagunto B -e
20 balke atin F.11.12 Sagunto B -ta-e
20 *balki atin TSall Illuers. A
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
61  ike atin C.11.1 Rubf B
53 iltir atin A.100 Obulco A
54 iltur atin E.1.1  Azaila A
66  isker atin A.100 Obulco A
76 *nalbe  aten TSall  Segiensis A
78  nefse atin F.11.11 Sagunto B
85  sakaf atin F.17.2 Los Villares B N -te
96 *sosin aten TSall  Segiensis A
101  tanek atin II 3790 Liria A N
120 *turkir  atin I 2970 Sofuentes A
122 * uiser atin Il 4460 Tarragona A
127  uike atin E.6.3 Alt. Chacon B
16 33 auf bim C.4.1 Palamés A -batir
125 auf unin C.10.1 St*Perpet B N -kika
22 *bastok aun-in II1 6144 Tarrasa A N
126  unin aun-in I 3302 Castulo A N
89 slelk(i) aun TSall  Jucensis A N
17 suf * austin Ko TSall  Salluit. A N
18 15 * bais(e) atin L.33.44 Hispanus A n
32 baise bhilos C.1.5  Ampurias C
54 baise ()ltum F.20.1 Yétova - C n -ute
54 baise (Ditun F.20.3 Yétova C N -ka-te
66 *Dbais(e) iskef II 3221 Oretanus A N
80 baise mios C.0.2 prov. Tarrr B -ka
106 baise taé F.14.1 Sinarcas B
4  aiun-i baiser F.11.1 Sagunto B N -te
20  balke-s Dbaiser C.6.1 Mont Palau B n
25  belad baiser D.10.1 Fraga B
101 *tane(k) baiser I1 5840 Pueblad.C. A N
frg *| es baiser TSall | ucensis A N
19 62 bala  kertaf K.1.656 i B
121  torton  balaf C.20.1 Penyad. M. C
20 60 balka kaltuf A.33 Sagunto A N
60 balka (ka)ltur A.33 Sagunto A N
15 balke atin F.11.3  Sagunto B
15 balke atin F.11,11 Sagunto B -e
156 balke atin F.11.12 Sagunto B -ta-e
15 *balki atin TSall  Iluers. B
18 balke-s baiser C.5.1 MontPalau B N
33 *balki bil(os) T.Sall Tlluers A n
36 balke biuf F.6.1 Castellén C -ai-es
56 balke (i)skar B.1.60 Ensérune B
72 balke lakod F.7.1 El Solaig C
72 balke laku F.7.1 El Solaig C
80 balke nius F.20.2 Yitova B -ka
106 balke ta$ F.20.2 Yétova B N
125 balke uni] F.18.18 Liria C
21  bas-i balkar F.14.1 Sinarcas C N
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
32 bilos balkar E.1.372 Azaila B -ka-is
21 20 bas-i balkar F.17.1 Sinarcas C N
50 bas ibed G.1.6  Alcoy B -ka
63 *bas itir,. G.1.1  Alcoy C n
106 baé taftin E.1.308 Azaila B -e
256  beleé bas B.7.34 Pech Maho C
32 bilos bas C.4.1  Palamés B -ka-te
43  elef bas B.9.1 Elne B
53  iltif bas C.2.11 Ullastret B
110 *teita bas BContr. Allavon. A
119 *turi bad BContr. Allavon. A
127  urke bas| F.13.3 Liria C N
22 16 bastok aun-in II 6144 Tarragona A N
66 basto(k) kitaf  F.4.1 Covesd.V. B
65 *basto(k) kitas TSall  Libensis A
8 an basto[ B.1.164 Ensérune B N
23 b3 bekon iltif F.13.17 Liria C
54 bekon iltun F.21.1 Enguera B N
64 bekon kine F.20.1 Yitova C
114 bakon tekef C.4.1 Palamés C N
frg |bekon F.11.4 Sagunto B N -e
24 15 atin belauf C.18,6 Tarragona B
69  kules belauf F.20.1 Yétova c -te
71 lakef  belauf D4.1 Sorba B
114 tikirs belauf C.4.2 Palamoé A N -arfmi
25 @ * beleé TSall Enneg. A N
3 beled aif F.7.1 El Solaig C n
18 bela§ baiser D.10.1 Fraga B N
21 bele baé B.7.34 Pech Maho C
30 bele§ beti(n) C.4.1 Palamés A n -batir
34 bele§  bif F.9.3 Orleyl C
79 *beled nes TSall Sucons. A N
86 bele§ (s)akin F.9.7 Orleyl C n -ea
103 beles tar F.7.1 El Solaig C
3 *ain-i beled II 3621 Jétiva A N
46 *esto beled TSall  Salluit. A N
49 *iaur beles HAE. 496 Guisona A
652  ikof beleé A.33 Sagunto A
64 iltu(n) beled E.8.1 Iglesuela B
66 inte bele[$ F.11.7 Sagunto B
56 *inti beled L.22.21 Ilerdens. A
56  iskef beleé AG6 Ampurias A
76 *neitin  beles Il 6144 Tarrasa A
83 *ortun  beles TSall Enneg. A
121 *turtun beleé TSall  Begensis A N
123 ulti  beleé C.1.10 Ampuriss B
124 *imbaf  beled TSall Enneg. A N
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 an bels B.1.40 Ensérune B N
14 ata(n)  bels A8 Ampurias A n
16 * atin bels TSall Enneg. A n
15 *atin bels TSall Libensis A n
20 *bena bels TSall Segiensis A
31 bik bels C.2.23 Ullastret B
87 *san-i belser TSall Salluit A n
26 26 *bena Dbels TSall Segiensis A
27 7 alof befi C.4.2 Palamés C
14 ata(n) ber C.4.2 Palamés C
48 bef(i) ian F.11.10 Sagunto B
124 befei mbaf F.13.6 Liria [
108  tadka bef D.11.3 Sosés C n
28 114 betar tiker F.11.3 Sagunto B N
85  sakaf betan E.9.1 Benasal A
29 66 betef kon C.2.22 Ullastret B n
30 25 Dbeles beti(n) C.4.1 Palamés A N -batir
36  biuf betin C.2.17 Ullastret B
85  sakaf betin B.731 PechMaho B
91 sine betin F.6.1 Castellén C
126 uni betin B.1.22 Ensérune B
31 256 biki bels C.2.23 Ullastret B
63 biki Hitis C.2.3 Ullastret C n -ste
72 biki lako B.1.13 Ensérune B
5 aker bikir C28 Ullastret C
63  iltif bikis F.6.1 Cabanes B -en
32 20 bilos balkar E.1.372 Azaila B -ka-is
21 bilos baé C.4.1 Palamés B _ -ka-te
33 bilos bim C.4.1 Palamés A -batir
33 bilos bin B7.36 PechMaho C
38 bilos bonesd C.4.1 Palamobs A -batir
40 bilos bos B.1.64 Ensérune B -te
54 *bi(Jos iltun G.1.3 Alcoy C N
61 bilos kefe D.12.2 Binéfar C
61 *hilos Kedfe G.1.3  Alcoy C
114 bilos tekef F.17.4 Los Villares C
112 bilos tiba§ B.7.34 Pech Maho C
112 bilos tiba8 B.7.35 Pech Maho C
112 *bilus tiba§ TRall Salluit. A
113 bilos tikem C.11.12 Rubi B N -ar
116 billojs tikis F.7.356 PechMaho C
18  Dbaise bilos C.1.5 Ampurias C
20 *balki bil(os) TSall TIlluers. A N
46 eten bilos F.17.1 Los Villares C
62 *kertu belus L.28.20 Castulo A N
67 *kofi bilo(s) L.35.22 Licabrum A N
96 *sosin bilés II 3296 Castulo A N
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96 *sosin bilus TSall Segiensis A N
96 *sosun  bilos S8.9.368 Denia A N
99 talsku bilos B.1.29 Ensérune B
126  uni(n)  bell C.2.6 Ullastret C N
33 15 atin bin B.1.16 Ensérune B
156  atin bin B.7.36 .Pech Maho - C
16  auf bim C.4.1 Palamés A -batir
32 bilos bim C.4.1 Palamés A -batir
32 bilos bin C.7.36 Pech Maho C
48 ian bin F.11.4 Sagunto B
56 i skef bin B.1.14 Ensérune A N -armi
114  tikirs bin B.7.34 Pech Maho C
114  tikirs bin B.7.36 Pech Maho C
34 26 Dbeles bif F.9.3 Orleyl (&
112 tibaé bir C.2.21 Ullastret B
36 63 bitu kiba§ B.1.63 Ensérune B
64 betu  kine F.172 Los Villares C N -te
53 bitu F.13.2 Lfria &
36 30 biuf betin C.2.17 TUllastret B
38 biuf boned C.2.3 Ullastret &
39 biuf  bof B.1.3 Ensérune B
61 biuf  kefe C.1.9 Ampurias B -(e)n
72 biu(f) lakos A.33 Sagunto A N
suf *biuf no TSall  Segiensis A N
100 biuf tan B.1.322 Ensérune B
101 biuf tanek E.1.322 Azaila B n -e
111 biuf tetel E.1.376 Azaila B
111 biuf tetel [E.1.376 Azaila B
112 biuf tibed C.2.4° Ullastret C n
115 biuf  tiki F.9.3 Orleyl c
20 balke biuf F.6.1 Castellén C -ai-e8
57 *istan biuf 8.9.329 Linares A N
96  sosin biuf F.6.1 Castellén C -u
119  tufs biuf C.1.12 Ampurias B -ar
37 93 éitu bolai A100 Obulco A
118  tuitu bolai A100 Obuleco A
38 15 atin bone# C4.1 Palamés A -batir
32  bilos boneé C.4.1 Palamés A -batir
36  biuf bones C.2.3 Ullastret C
90 sike bone& G.1.6 Alcoy B -ka
39 suf * bur TSall Enneg. A
11  afke bof C.17.2 Els Monjos B
15 atin buf B.7.34 Pech Maho C -ikei
36 biuf bof B.1.3 Ensérune B
51  eike bof E.3.1 Oliete A N -en-mi
69  kules buf B.7.36 Pech Maho C -ka
89 selki bof B.7.34 Pech Maho C
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118  tuitu-i boren A.100 Obuleco A N
40 15 atin boé B.7.37 Pech Maho C
32  bilos bos B.1.64 Ensérune B -te
41 112 boutin tiba$ C.21.1 Tivisa C
58  kaisur boutin F.13.2 Liria C -en
42 82 . ekof  onar E.1.322 Azaila B n
44 *en() ekes TSall Segiensis A N
43 21 elef baé B.9.1 Elne B
suf *elan  to- TSall Segiensis A n
44 86 * ena sakin  TSall Ilerdens. A N
116 ena tilar C.1.b Ampurias C N
42 *en() ekes TSall Segiensis A n
46 26 *esto beles TSall  Salluit. A n
46 32 eten bilos F.17.1 Los Villares C
56 eter intu F.11.10 Sagunto B
90 ete sike E.1.124 Azaila A -mi
89  selki (e)tef B.1.24 Ensérune B -ar
47 563  iltir eur A.100 Obulco A
48 33 ian bin F.11.4 Sagunto B
27 bef(i) ian F.11.10 Sagunto B
96 sosi(n) (i)an C.7.4  Matard B N
49 25 * jaur beles HAE.496 Guisona A
60 *kaltur iaun-in II 3350 Jédar A
94 *soket iaun-in S.8.239 Castulo A N
60 95 ibeé (§lor B.1.256 Ensérune B
114 i| bei(s) tiket C.41 Palamés A N -batir
11 afk(i) ibes F.13.16 Liria C
21 bas ibed G.1.5 Alcoy C -ka
86 * sakar (i)bes G.13.1 Cigarralejo C N
95  sor ibeis F.21.1 Enguera B
651 16 ike atin C.11.1 Rubi B
39 eike bof E.3.1 Oliete A N -en-i
62 26 ikof beled A.33 Sagunto A
656 ikof  iskef F.21.1 Enguera B
106 ikof tas A.36 Jétiva A
106 ikof tas F.20.3 Yitova C -te
112 ikof tiba§ B.1.269 Ensérune B
59  kakef  ikof F.2.4 San Mateo A -
104 tafban ikof F.2.2 Canet L R. A -mi
53 11 iltif afker A.6 Ampurias A
15 iltir atin A.100 Obulco A
21 iltif bas C.2.11 Ullastret A
31 iltif bikis F.5.2 Cabanes B -en
35 iltif bitu F.132 Liria C
47 iltif eur A.100 Obuleo A
114 iltif tikef B.7.356 Pech Maho C
114 *iltir tikelf G.9.1 Campello B N -en
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21 *bas iltif G.1.1 Alcoy C N
23  bekon iltif F.13.17 Lfria C
31  bik(i) iltif c.2.3 Ullastret C N -ste
71 *lakef iltif II 4625 Bastitan. A N
79 *nes iltif TSall Ilerdens. A N
84 oto iltif F.21.1 Enguera B N
119  tufs iltif B.736 PechMaho B N
119  tufs iltif B.7.36 Pech Maho C
64 15 iltur atin E.l.1 Azaila A
25 iltu(n) bele§ E.8.1 Iglesuela B
56 iltun edker E.6.3 Alto Chacon B
106 iltu tas F.14.1 Sinarcas B
112 +iltur tiba8 TSall  Salluit. A
7  alof iltun D.10.1 Fraga B N
18  baise (i)ltun F.20.1 Yéatova C N -ute
18  baise (i)ltun F.20.3 Yatova C n -ka-e
23 bekon iltun F.21.1 Enguera B n
32 *bi(l)os .iltun G.1.3 Alcoy C n
56  iske iltun F.21.1 Enguera B n
77  nefe iltun F.11.6 Sagunto B n
89 selki-s iltun F.21.1 Enguera B
118  tueiti-ke iltun F.21.1 Enguera B n
124 * mbaf iltum TSall  Libensis A n
126  (um)i iltun C.0.2 prov. Tarrag. B
127 urka iltu A100 Obuleo A
127 *urka ilt(u) IT1087 Ale.d Rio A N
65 25 inte  bele[§ F.11.7 Sagunto B
25 * inti beleé L1.22.21 Tlerdens. A
46  eter intu F.11.10 Sagunto B
66 15 isker atin A.100 Obulco A
25 iskef beles A.6 Ampurias A
33 ijskef bin B.1.14 Ensérune A n -armi
b4 iske iltun F.21.1 Enguera B N
4  aiun eékef E.1.308 Azaila B N
10  arb(i) iskaf E.3.4 Oliete B
10 *arb(i) iskaf TSall Segiensis A
14 atan (i)skef* TSall  Begensis A
18 *bais(e) iskef IT 3271 Oretanus A n
20 balke  (i)skar B.1.60 Ensérune B
52  ikof iskef F.21.1 Enguera B
54  iltun esker E.6.3 Alto Chacon B
856  sakaf  iskef F.13.2 Liria (&,
85 * sakaf iskef G.l.1 Alcoy A N -armi
85 *sakaf iskef A97 Castulo A n
89  selk(i) iskef F.21.1 Enguera B
101 *tanek  iskef II 3794 Otobesan. A N
1056  taftin  (i)skef G.8.2 Benidorm B
127  ufke (i) skef Gl4 Alcoy C
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57 36 *istan  biuf S.9.329 Castulo A n
127 *ufke (i)star I 2067 Ilurcon. A N
58 8 kaisur anaf C.0.1  Prov. Tarrag. B -ika
10 kaisur arbi F.13.2 Liria C -tan
41 kaisur boutin F.13.2 Lfria C -en
69 b2 kakef ikof F.2.4 San Mateo A -mi
96 *kaku susin TSall Bagarens. A
60 49 *kaltur iaun-in II 3350 Jédar A
20  balka kaltuf A.33 Sagunto A n
20 bal(ka) kaltuf A.33 Sagunto A n
101 *tane(k) Kaltun II 4040 Borriol A N
61 12 afs kefe B.1.31 Ensérune B
15 atin kefe B.7.34 Pech Maho C
32  bilos kefe D.12.2 Binéfar &
32 *bilos ke[fle G.1.3 Alcoy o
36  Dbiuf kefe C.1.9 Ampurias B -en
69 kuled  keré B.7.34 Pech Maho C
69  kuleé kefe B.7.36 Pech Maho C
127  ufke kefe F.6.1 Castellén C N -fe
62 32 *kertu belus L.28.20 C(astulo A N
19 bala kertaf E.1.66 Azaila B
63 65 kibas kitar . G.1.6  Alcoy C N
16 *atin kibaé TSall  Salluit. A
356 Dbitu kibad B.1.63 Ensérune B
74 *lusban kib(aé) TSall  Segiensis A N
107 tasbar-i kibaé E.1.337 Azaila B
124 *mbaf  kibaé TSall  Segiensis A N
64 23 bekon kine F.20.1 Yiétova &
35  betu kine F.17.2 Los Villares C n -te
66 22  Dbasto(k) kitaf F.4.1 Covesd. V. B
22 *basto(k) kitas T.Sall Libensis A N
63 kibas kitar G.1.6 Alcoy C n
66 29 betef kon C.2.22 Ullastret B N
109 tautin  kon E.44  Alloza ¢ N
67 92 kofa  sif C.0.1 prov. Tar, B n  -en
32 * kofi bilo(s) L.36.22 Licabrum A
109 tautin = kofs F.20.2 Yétova c
126 unt korié B.1.133 Ensérune A N -armi
68 61 koro  iker C.2.6 Ullastret C
116 *koro tiki C.1.9  Ampurias B N mi
12 ars kofo F.11.25 Sagunto B ite
69 24 kuled Dbalauf F.20.1 Yétova C -te
39 kuleé buf B.7.36 Pech Maho C
61 kule§ kefe B.7.34 PechMaho C
61 kule§ kefe B.7.35 Pech Maho C
92 kuleé (s)if B.7.36 Pech Maho C -ike
96 kule (§uri D.7.1 Sidamunt B n -a
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114 kuled tiker B.7.37 PechMaho C
117 kule§ tileis G.8.1 Benidorm B
70 suf * kurtar no TSall  Segiensis A N
71 24 lakef belaur D.4.1 Sorba . B
63 * laker iltif II 46256 Bastitan. A n
72 11 laku afkis C.4.1 Palamés A -batir
88 laku seken F.7.2 S. Antonio C
106 *lakua taé G.13.1 Cigarralejo C N
20 balke lakoé F.7.1 El Solaig C N
20  balke laku F.7.1 El Solaig G
31  biki lako B.1.13 Ensérune B
36 Dbiu(f) lakoé A.33 Sagunto A n
86 saka(r) laku G.1.6 Alcoy B N -ka
96 for laku F.20.2 Yétova C N -m
73 114 leis tikef B.7.17 PechMaho A N armi
frg leis ke[ F.11.2 Sagunto B N
74 8 *lusban (am)ar TSall  Segiensis A n
63 *lusban kib(as) TSall  Segiensis A n
76 15 *nalbe aten TSall Segiensis A
96 nalbe sosin C.1.6 Ampurias C N
76 25 *neitin beled II 6144 Tarrasa A
77 b4 nefe iltun F.11.6 Sagunto B N
78 15 nefse atin F.11.11 Sagunto B
15 nefse atin  F.11.12 Sagunto B
83 nefse ortin C.0.1 prov. Tarr, B -ika
113 nefse tikan F.15.1 Pefad M. C
79 53 *nes iltif TSall Ilerdens. A n
5 *akir nes TSall  Segiensis A
6 *albe() mes TSall  Sucons. A n
9 *afa nes TSall  Segiensis A
26 *beleé nes TSall Sucons. A n
83 ™*often nas TSall Salluit. A N
83 *oftun nes Gorr. 249Muez A N
80 18 baise nios C.0.2 prov, Tarr. B -ka
20  balke nius F.20.2 Yétova C -ka
88 seke(n) nius F.9.5 Orleyl C -u
89 selki nius F.9.7 Orleyl C -tai
81 114 olor tikirs F.11.10 Sagunto B N
82 42 ekod onar E.1.322 Azaila B N
83 26 *oftun beled TSall Enneg. A
79 *often nas TSall Salluit A n
79 *oftun nmes Gorr. 249Muez A n
90 oftin seiki C.10.1 -8S. Perpet. B n -ka
7 alos oftin B.1.254 Ensérune B
78 nefse  oftin C.0.1 prov. Tarr. B -ika
frg Jkoé oftin F.2.1 Canet 1. R B
84 53 ofo iltif F.21.1 Enguera B n
86 16 sakaf atin F.172 JlosVillares B n -te
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28 sakaf betan E.9.1 Benasal B Bl
30 sakaf betin B.7.31 Pech Maho C
50 *gakaf ()bed G.13.1 Cigarralejo C n
56 sakaf iskef F.13.2 Liria (&
56 *gakaf iskef G.1.1 Alcoy A n -ar-mi
56 *gakaf iskef A.97 Castulo A N
72 saka(f) laku  G.1.6  Alcoy B n -ka
114  tikir sakaf C.1.2  Ampurias c
86 25 beled (s)akin F.9.7 Orleyl C N -eal
44 *ena sakin TSall Ilerdens. A n
87 26 *gsan-i belser TSall Salluit. A N
126  uni san B.1.27 Ensérune A -Tii
88 80 seke(n) nius F.9.56 Orleyl C -u
72  laku seken F.7.2 San Antonio C
108 *taska  sekef Il 2067 Ilurcon. A n
frg *lir sekel TSall  Jucensis A N
89 16 * glelk(i) aun TSall  |ucensis A n
39 selki  bof B.7.34 PechMaho C
46 gelki (o) tef B.1.24 Ensérune B
54 gelki-s iltun F.21.1 Enguera B N
56 selki ()sker F.21.1 Enguera B
80 gelki nius F.9.7 Orleyl ¢ -tai
86 selki sosin F.20.1 Yétova 2 -kas
112 ge]li tiba§ (.3.1  Pontds C
frg selki i C.2.20 Ullastret B
90 38 sike bone§ G.1.6 Alcoy B -ka
125 sike unin F.11.6 Sagunto B
126 siko unin C.1.6 Ampurias C
46 ete gike E.1.124 Azaila B -Ti
83 oftin seiki C.10.1 S.Perpet. B N -ika
91 30 sine betin F.6.1 Castellén C
114  tikir(s) seni F.11.10 Sagunto B N
114 *tikir(s) sino TSall Salluit, A n -
92 67 kofa sif C.0.1 prov. Tarrr, B N -en
69  kuleé (s)ir B.7.86 Pech Maho -ike
93 37 ditu bolai A.100 Obulco A
94 49 *gsoket iaun-in S.8.239 Castulo A n
95 50 sor ibeis F.21.1 Enguera B
72 Sor laku F.20.2 Yétova C n -mi
114 sor tike(r) C.4.1  Palamés A n -batir
50 ibe(8) gor B.1.25 Ensérune B -en
69 kule(§) Suri D.7.1  Sidamunt B N -a
96 13 *gosin  asai TSall  Segiensis A
16 *sosin aten  TSall Segiensis A
32 *sosin bilos II 3295 Castulo A n
32 *gosin  bilus TSall Segiensis A n
32 *sosun bilos S.9.368 Denia A n
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36 sosin  biuf F.6.1 Castelléon C -u
48 sosin) (Jan C.7.4  Matard B
98 sosin tekef F.2.3 CanetLR. B
11 afki gosin F.20.2 Yitova C -ka
11 afki gosin F.20.3 Yitova C
59 *kaku susin TSall  Bagarens. A
76 nalbe sosin C.1.6 Ampurias C
89  selki sosin F.20.1 Yétova C -kas
97 105 * guise taften TSall Tlerdens. A
frg suise [ D.11.2 Sosés B
98 96 sosin takef F.2.3 Canet LR. B
99 frg talsko | F.11,14 Sagunto B
32 talsku bilos B.1.29 Ensérune B
8 an talskar C.18.6 Tarragona B
109 *tautin  tals(kar) T.Sall  Sucons. A N
100 36  biuf tan B.1.322 Ensérune B
101 15 * tanek atin II 3796 Liria A n
18 * tane(k) baiser I1 5840 Pueblad. C. A n
56 *tanek iskef II 3794 Otobesan. A n
60 * tane(k) kaltun II 4040 Borriol A n
36  Dbiuf tanek E.1.322 Azaila B N -e
102 frg Jin taned C.10.1. S.Perpett B N
frg Is taneé C.10.1 8. Perpet. B
103 25  heleé tar F.7.1 El Solaig C
123  ulti tar F.20.3 Yétova C
127 *ufki tar TSall  Segiensis A
104 52 tafban ikof F.2.2 Canet LR. B
suf * tafban tu TSall Libensis A N
109 tautin tarban F.20.3 Yétova c
106 56 taftin  (i)sket G.8.2 Benidorm B
21 bas taftin E.1.308 Azaila B -e
97 * suise taften TSall Ilerdens. A
106 frg tad k[ B.1.134 Ensérune B N
18 baise tad F.14.1 Sinarcas B
20  balke taé F.20.2 Yétova B n
52  ikof tad A.35 Jétiva A
62  ikof tad F.20.8 Yétova 8 -te
54 iltu tad F.14.1 Sinarcas B
72 *laku tas G.13.1 Cigarralejo C n
107 63 tasbar-i kiba8 [E.1.337 Azaila B N
108 27 tafka bef D.11.1 Sosés C N
88 *taska seker 1II 2067 Ilurcon. A n
109 66 tautin kon E.4.4 Alloza C
67 tautin kofs F.20.2 Yatova C
99 * tautin tals TSall Sucons. A n
104 tautin tarban F.20.3 Yatova C
110 21 *teita bas BContr. Allavon. A
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111 36  biuf tetel E.1.376 Azaila B
36  Dbiuf tetel E.1.376 Azaila B
127 *urka tetel 12967 Muruzabal A N
112 34 tibaé  bir C.2.21 Ullastret B
b  akir tibaé C4.1 Palambs A -batir
7 alos tibaé B.1.35 Ensﬁ:une B
7 alos tiba# B.1.274 Ensérune B
11  afki tibag B.1.14 Ensérune B
32  bilos tibag B.7.34 Pech Maho C
82 Dbilos tibag B.7.36 Pech Maho C
32 *bilus tibas TSall.  Salluit. A
36  Dbiuf tibed C2.4 Ullastret C N
41 boutin tiba# : C.21.1 Tivisa (o
52  ikof tibaé B.1.269 Ensérune B
64 *iltur tiba# TSall  Salluit. A
89 sellki tiba# C3.1 Pontds e -
127  urke tiba# C.21.1 Tivisa C N
113 32  Dilos tiken C.11.12 Rubi B -ar
78  nefse tikan F.16.1 Pefiad M. C
114 24 tikifs balaur C.4.2 Palamés A -ar-Ti
33 tikirs bin B.7.34 PechMaho C
33 tikirs bin B.7.36 Pech Maho C
856 tikir(s) sakaf C.1.2  Ampurias C
91 tikir(s) seni F.11.10 Sagunto B n
91 * tikir(s) sino TSall  Salluit. A N
114 tikif tekef C.2.10 Ullastret B N
1 abaf tikef B.7.37 PechMaho C
7 alo tiker C3.1 Pontés C -ei
11  afki tiker F.6.1 Castellén C :ai-kas
23 bakon teker C.4.1. Palamés - C
28  betar tiker F.11.3 Sagunto B
32 bilos tekef F.174 Los Villares C
50 ibei(s] tike(r) C.4.1, Palamés A n -batir
53 tikef B.7.36 PechMaho C
63 *ijltif tike[r G.9.1 Campello B n -en
69  kules tiker B.7.37 Pech Maho C
78 leis tiker B.7.17 PechMsho A n -ar-mi
81 olor tikirs F.11.10 Sagunto B n
96 sor tike(r) C.4.1 Palamés A N -batir
114  tikir teker C.2.10 Ullastret B n
1283 ultd tekef F.6.1 Castellén C -ai-ka-se
frg  Iri tikef B.7.32 PechMaho B
1156 7 alof tikis E.2.1. Lécera B
32  Dbillo]s tikis B.7.36 Pech Maho C
386 biuf tiki F.9.3 Orleyl C
68 *koro tiki C.1.9  Ampurias B n -mi
116 44 ena tilar C.1.6 Ampurias C n
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117 7 alur tileis C.3.1  Pontds C
69  kuleé tileis G.8.1 Benidorm B
118 37 tuitu bolai A.100 Obulco A
39 tuitu-i boren A.100 Obulco A
64 tueiti-keiltun  F.21.1 Enguera B N
119 21 * turi baé BContr. Allavon. A
36 tuf§  biuf C.1.12 Ampurias B n -ar
53 tufd  iltif B.7.35 PechMaho C
53 tufd  iltif B.7.36 PechMaho C
suf *turis no- TSall Enneg. A N
120 16 * turkir atin I1 2070 Sofuentes A
121 19 torton balaf C.20.1 Penyad M. C N
26 *turtun beles TSall Begensis A n
122 15 ®uiser atin II 4460 Tarragona A N
1283 26 ulti beleé C.1.10 Ampurias B
103 ulti tar F.20.3 Yiatova C
114 ulti tekef F.6.1 Castellén C
124 26 *mbaf beleds TSall Enneg A N
64 mbaf iltun TSall  Libensis A n
83 *mbaf kibaé 'TSall Segiensis A n
27  befei mbaf F.13.6 Liria C
126 16 *unin aun-in 1 3302 Castulo A n
30 uni(n) betin B.1.22 Ensérune B N
32 uni(n) belo[ C.2.6  Ullastret C N
54 uni (Ditun C.0.2 prov. Tarr. B
87 uni san B.1.27 Ensérune A -mi
16  auf unin C.10.1 8. Perpet. B n -kika
20 balke unif F.13.18 Liria C
90 sike unin F.11.6  Sagunto B
90 siko unin C.1.6 Ampurias C
126 67 unti kori§ B.1.333 Ensérune A n -armi
127 1 ofkei abaf F.9.6 Orleyl C N
2 ufkaf ailur F.21.1 Enguera B
16 uftke atin E.6.3 Alto Chacon B
21 urke  bas| F.13.3 Liria C
b4 urka iltu A.100  Obulco A
54 *wka iltu M1087 Ale.d Rfo A n
b6 ufke (i)skef G.1.4  Alcoy C
67 *urke (i)star 1II 2067 Ilurcon A n
61 ufke kefe F.6.1 Castellén C n -re
103 *ufki tar TSall Segiensis A
111 *urka tetel 112967 Muruzdbal A n
112 ufke tibaf§ C.21.1 Tivisa C n
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NOTAS

1-11

3-262,

4-18
6-31
6-113
5-suf
6-79

7-114

8-68
8-74

10-561,

14-26
15-251,
15-262,
15-18
15-86

15-101
16-1251

16-22

18-1262,
16-89

17-suf

18-542,
18-66
18-4
18-101

18-frg
20-601
20-602

20-18
20-106

J. UNTERMANN

Primera letra mal conservada pero muy probablemente una a. La sflaba af se da sélo una
vez (haplologfa v. § 14).

aif podria ser variante de ain (v. § 18 cuadro 1); la palabra iltursaif F.9.7 (Orleyl) parece
sugerir la existencia de un segmento -saif, pero no hay argumentos en favor de que iltur-
saif sea un antropénimo.

Para la i «intercalada», v. § 21.

V. niims. 86-26, sobre un posible elemento akin.

La omisién gréfica de r (v. § 13) es més verosimil que una variante morfolégica.

V. § 23; también posible contraccién haplolégica, (v. § 14) de aker-kerto (62).
Albennes; la n geminada hace pensar en un fonema asimilado al final del primer
componente,

La omisi6n grifica de r o de s, (v. § 13 y nims. 5-118) es més verosfmil que una variante
morfolégica.

V. nims. 82-42, sobre onar.
)i:z;n.nr:omlﬁﬁnhapldﬁgiudomuﬂah& 14); p en lugar de b detrés de s como en

;:b;lihf la transcripcién més verosimil de un dibujo de F. Fita publicado por Gémez-
joreno.

Por b en lugar de nb, v. § 14.

Adimels; para m en lugar de nb, v, § 14

Adimeis, parece error del grabador por Adimels (v. el nombre anterior),
Baesadine abl.

Los dos lados del plomo empiezan por un antropénimo con el sufijo -te seguido por la pala-
bra iustif; cara A sakafatinte: i., cara B betukinete: i. (35-64).

Tannegadinia, cognomen femenino con sufijo latino.

La secuencia de los morfos -ki-ka no se explica bien: tal vez imitacién errénea del segundo
nombre de la misma denominacién, ortinseiki-ka (90-83) donde la sflaba ki pertenece al
antropénimo. La palabra auruni vaelve a aparecer en los plomos de Castellén y de Orleyl
VII, donde aparentemente no es antropénimo,
Bastogaunini, dativo de un cognomen femenino, con el sufijo ibérico -in de nombre de
mujeres y con la terminacién latina -i-, V. ademés mims, 16-89 y ndm, 22-16.

Uninaunin en un contexto poco claro; al parecer cognomen femenino,

Jelgaun; no estd excluido un anélisis Jel-gaun; contando con un elemento kaun que
podria verse también en 16-22; v, ntim. 22-16,

Amm) ; menos verosimil el anélisis aus- (jvariante de auf 167) -tinco (sin otro testimo-
Dos testimonios, una vez con -ka, otra vez con -e,

Baesisceris, genitivo de un nombre individual masculino,

La inscripcién de aiunibaiseate; parece error en lugar de -baiserte.
Tannepaeseri, dativo de un cognomen masculino; p en vez de b se debe tal vez a una asi-
milacién -g-b-.

Jespaiser; /p en vez de b detrés de 8? Cp. niims, 8-T4.
Testimonio tinico de balka-: jasimilacién de la e a la vocal del segundo componente?

balkaltuf es una variante «haplolégica» (v. § 14) del nombre anterior que parece en otra
emisién de la misma ceca de Sagunto.

Para la s ((elemento intercalado?) cp. 89-54 y § 22,
«Firma» al final del texto, (v. § 8).
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20-21

21-20
21-127

22-18
22-8

23-64
28-114
23-frg
24-114
26 Q)
25-18
25-79
25-32,
25-45

26-121

26-124
27-14

28-114
30-36
32-64

82-113

32-202,

82-62
32-87
a2-961,
82962,
82-968,
82-126
33-66
356-64
86-72
86-suf.
86-567
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La dltima linea de la inscripcién da fibasibalkarffibafifii: dado que balkar est4 bien
atestiguado como segundo miembro del compuesto por el nombre 20-32, prefiero tomar
basibalkar como antropénimo y fbaf como constituyente del formulario sepulcral; pero
no esté excluido que balkaribaf sea el nombre de persona y basi una palabra apelativa.
Cp. ademés ndms. 21-20.

Para la i intercalada, v. § 21; cp. también ntims, 20-21.

No se excluye una complementacién a ufkebas(tok- (22); -ba$ como segundo compo-
nente suele escribirse con 4.

Bastogaunini (cp. nims. 16-22); cuando el segundo components es kaun, (v. ndms. 16-
89), el primer componente puede ser basto.

También posible an-bas (21) al que sigue una palabra que empieza por to-; los demés tes-
timonios de bastok- muestran s.

La inscripcién de bekoiiltun, seguramente por error del grabador.

a en lugar de e como en balaf (24-114), también de Palaméa.

Parece ser el segundo nombre (nombre del padre) del difunto,

Cp. niims, 23-114,

Beles, hijo de Umarbeles: v. § 23.

Testimonio tnico de belaé-: jasimilacién de la e a la vocal del segundo componente?
Belennes, con asimilacién de s a n; cp. nim. 119-suf.

Aenibeli, dativo, con la flexién del tipo latino en -es, -is; para la i intercalada, v. § 21.
Estopeles; con p en lugar de b: tal vez la forma original del primer componente sea estok-
(cp. niims, 18-101) cuya estructura serfa parecida a la de bastok- (cp. nims. 22-186).
Turtumelis, con m por nb y con una terminacién que se debe tal vez a un malentendido
del redactor romano.

Umarbeles; v. § 13.

La inscripcién muestra la secuencia atabefai ;:anmbefal que podria ser interpretado
como dos antroponimos que forman la denominacién de una persona: para anmbef se
mmmommfﬂ-ﬂ)mmnmﬁaommﬂd(&lzﬁm
@ en lugar de a en el segundo components.

Delante el morfo is sin separacién por puntos.

Omisién gréfica de n: v. § 13.

Lairscripcién da psroty[n)] on : Bragersuv: (32-612%), que forman la denominacién de una
persona (nombre y nombre del padre): me parece muy verosimil que Buol
sea un error del grabador en lugar de BuAok , y no el testimonio (finico) de un elemento
onomaético bios.

Segtin la lectura que da Maluquer.

Balcibil, evidentemente una abreviatura gréfica por falta de espacio,
Cerdubelus, nominativo de un nombre masculino,

Corribilonem nobilem regulum, con la flexién del tipo latino en -0, onis,
Sosimilos, nominativo de un cognomen masculino.

Sosimilus, dos veces en la TSall: Segiensis y [ucensis,

Sosumilos

Con e en lugar de i como en 32-62: v. ademés niims, 126-32.

En B.1.48 se encuentra, al parecer, el mismo nombre, 86lo con el sufijo -ar,

V. nims. 15-85

Asimilacién de r a 1 como en 72-85.

V. § 23.

Istamiuris, genitivo de un cognomen masculino; m puede ser el producto fonético de un
nexodenyb: § 14.
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38-51
39-118
42-44

43-suf
44-86
44-116
48-98
49-94

60-114
60-86

61-39
63-21

53-312
63-71

63-79
63-84
53-114%
53-1192
54-7

54-18!
64-124
54-1282

56-541
66-4

56-642
56-852

56-101
67-127
60-101
61-127
62-32
63-65
63-74
63-124

J. UNTERMANN

No es imposible leer taf (103) en vez de bof. El segmento -en que sigue a bof puede ser
sufijo, pero también es posible que pertenezca al elemento onoméstico: v, ndms, 39-118.
V., ademés, nims, 51-39.

Porlavocal intercaladaiv. § 21. Dado que antropénimos que aparecen en leyendas mone-
t:lumllwumﬂ;m,hqunered:ﬂv aquf, boren como elemento onoméstico que
puede ser una variante de bof.

Enneges; anélisis muy uﬁhuﬂoquonbuniﬁbunhm-mw
dsunalamantuahni(ﬂ-m]ymhpoaﬂiﬂd-ddoquoummnﬁmhdsm((4).
ademés ntms, 91-1141,
Elandus; v. § 23.
O sea enas: cp. nms, 79-83 y nims, 86-25.
(«Firma» al final del texto? V., § 8.
(Omisién de la n por error del grabador o como resultado de una haplologfa?
Socedeiaunin, nombre femenino; el en lugar de i parece corresponder a la ortografia
latina que pone ei por una i larga.
Omisién gréfica de s y de £ delante de oclusivas: § 18,
LaxapPnt con omisién de la i; no se puede excluir que el segundo componente sea -bef
que podria ser una variante de baé (21): cp. tibed (112-36) al lado de tibas,
el puede ser variante gréfica de i: cp. nims. 90-88, ntim. 127-1, V., ademé#s, niims, 39-51.
BaZipsip con cambio de 1 a r por asimilacién (o por error del grabador); también hay

quoemuh;mhpodbﬂidnddequeumdehpdnbnapehﬂnwuzddlporm

La s entre iltif y el sufijo -te queda sin aclarar,
Emerﬂinmoﬁmdeunnmhmhdidduiqmwd-mhformhwdpm

Nesille; tal vez abreviado de * Nesiller.,

En la misma inscripcién hay otokeiltif con el segmento intercalado ke; §20.
JAsupsern [ ] nv |, al parecer completa al final

«Firma» al final del texto: §8.

En el texto de la inscripcién, hoy desaparecida, se da -alofiltul, evidentemente un error o
del grabador o de lectura.

Aparece junto con anboéiltun-u que también puede ser un antropénimo.
Umarillun; v. §13.

Urchail, nombre individual, tal vez abreviado, que se combina con dos antropénimos
meridionales. Attita y Chilasurgun,

Testimonio tnico sin la # final: jerror del grabador o variante morfolégica?

::n;fy en 56-542 la secuencia -un del primer componente parece haber causado el cambio
ae.

V. ndims. 56-4.

Caxaptluns [ apvar  escrito en sentido transversal sobre la cara A del plomo: parece
ser la firma de una autoridad. Es muy verosfmil que vat sea larepresentacién grifica de
la partfcula posesiva Wi en escritura griega; (cp. ndms, 68-116).

Tannegisceris, genitivo de un nombre individual.
Urcestar, nominativo de un nombre individual.
Tannegaldunis, genitivo de un nombre individual,
(Sufijo -fe o variante kefef y sufijo ~e?

V. los niims, 5-suf y niims, 32-82.

Muy mal legible pero bastante fidedigno segin autopsia.
Luspangib; abreviado por falta de espacio.
Umargibas, v. § 13.
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66-29

66-109

67-126

68-116
70-suf

72-106

72-85
72-89

73-114

73-frg
75-96
77-54

79-831

79-832
81-114
82-42
86-56°
86-26

87-26
88-108
88-frg.

89-54

80-83
91-1141

92-67
95-69

99-109
101-36

102-frg

104-suf
106-frg
107-83
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A la n sigue kili[ sin ser separado por una interpuncién; prefiero considerar sélo kon como
elemento onoméstico porque encuentra un apoyo en los nombres meridionales Conipp. A.
100 (Obulco) y Conil. A, 103 (Salacia). v. también, nGms, 66-109,
Sigue otro signo que est# deteriorado por la fragmentacién: puede ser ki (cp. ntims, 66-29)
o i lo que permitirfa completar la partfcula posesiva -mfi.
Dado que unti no tiene otro testimonio y que korié no coincide perfectamente con los seg-
mentos citados bajo el niimero 67, sigue siendo discutible la posibilidad de que se trate de
un antropénimo gélico: v. MLH. II ad tit.

yopotiys~vai gl lado de 36-61 (en letra ibérica); por wer = i v. ntims, 56-852,
V. § 23; también se podria pensar en un anélisis como nombre compuesto kur- (variante
de 67 o 68) -tarno, pero éste segundo elemento no encuentra otros testimonios,
Axyvsas ; en el complejo que sigue, :»nfnE , tal vez se pueda aislar el sufijo -ke.
V. nims. 36-72.
A pesar del sufijo ml no se pueda probar por el contexto que se trate de un antropénimo.
En la inscripcién sobre plomo B. 7. 36 se encuentra la secuencia bilosleistiket que
admite dos anélisis, bilos (antropénimo sin sufijo) y lelstikef, o biloslels (antropénimo
compuesto) y tiket (nombre sin sufijo o substantivo apelativo).
Primera palabra de una inscripcién sepulcral.
Poco legible; tal vez nabaf en lugar de nalbe.
En un fragmento de la estela que esté perdido; no se puede excluir que haya de completar
nef{s]e (= 78).
Ordennas; en lugar de nas (variante de nes: v. § 18 cuadro 6) como segundo compo-
nente, también se podria pensar en enas (variante de ena 44), es decir en orten-enas con
omisién haplolofica (v. § 14) de una sflaba.
Ordunetsi, genitivo de un nombre individual, con ortografia «aquitana» de la sibilante.
{Variante de alor (7) con asimilacién de a a o?
[Variante de anaf (8) con asimilacién de la a a la dltima vocal del primer componente?
Sacaliscer con cambio de r a 1 por disimilacién (cp. nGms, 88-frg.).

Aqufy en 86-44 se puede contar también con un elemento akin (jvariante de akir, 57 para
enas en lugar de ena v. niims, 79-831,

Para la i intercalada v. § 21.

Tascaseceris, genitivo de un nombre individual masculino.

1 en lugar de r se debe tal vez a una disimilacién frente a la r del primer componente (cp.
niims. 85-668),

Pm_l_u(},ehmmtointaruhdo?) cap. 20-18 y § 22: en lugar de la s también puede leerse
una im.

Para ei en lugar de 1 v. nims. 51-39; para el sufijo v. ndms. 16-1251.

También es posible el anélisis tikirs-eni cuyo segundo componente podrfa ser una
variante de ena (44).

(Sufijo en o elemento onoméstico siren? Cp. Sisiren A. 100 (Obulco) que parece perte-
necer al repertorio onoméstico meridional.

No se identifican claramente los sufijos: ni-a, ni -ia tienen buenos testimonios en la morfo-
logfa ibérica.

Tautindals, abreviado por falta de espacio,

-ke puede ser -k +sufijo e o representacién gréifica de una oclusiva al final de la

Las dos palabras estén al inicio de una inscripcién sepuleral: indudablemente se trata de la
denominacién del difunto por su nombre individual y por el de su padre que tienen en
comiin el segundo componente (v. § 4).

La inscripcién de Tabbantu, evidentemente error del grabador, Para el sufijo v. § 23.
Tal vez taé-kibaé (63), tas-kine (64), o tas-kitat (65).

V. § 21,
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108-27 Tal vez al final de la inscripcién circular de la fusayola.

111-127  Urchatetelli, genitivo de un nombre individual con aspiracién «aquitana» de la c.

112-38 Ejemplo tmico de tibeé en lugar de tibaé; cp. nims. 50-85 y § 18 cuadro 5.

112-127  La tercera letra —una ke indudable— se distingue claramente por su forma de la pemiil-
tima, la que por tanto tiene que ser una ba en forma «quebrada».

114912  La inscripcién de Tersinno que puede entenderse o como error por Torsinno (jtor
Wdam, 1197) 0 —més veroafmil abreviatura interna de Tecersinno o de Ticer-

0.

114-114  Caso tnico en que, al parecer, un nombre compuesio consta de dos elementos que son
variantes del mismo lexema; delante de este complejo esté una o.

114-956 Omlliéngriﬁudehrdslantadeooludn:v.ﬁls.
118-54 Para el elemento intercalado v. § 20. Para ei en lugar de i v. nGms, 51-39.
119-suf Turinnus, forma latinizada de un sufijo nasal; cp. § 23, para la asimilacitn v. niims, 26-79.

121-19 torton y turtun (121-26) hablan en favor de una forma original tortun de la que se derivan
por distintas asimilaciones de las vocales; parece existir, ademés, una variante tortin, que
aparece en un contexto indeterminable en C. 2. 5. (Ullastret),

122-16 VISERADIN, con un diptongo ui como en suise (37) y tuitu (118); una consonante v no
existe en ibérico.

124-26 Para la identidad muy probable de ifibaf con la grafia latina Umar v. § 13.
126-30 La b puede cubrir el resultado de una asimilacién dem a b: v. § 14.
126-32 V. ndms, 125-30.

127-1 Un cambio entre o y u delante de r también en alor (7), bor (39), sor (95); por la secuencia
el en lugar de e o i, v. niims, 51-39.

Apéndice: Clave de las citas de la columna 6 de la lista principal

Textos latinos:

i = (Corpus Inscriptionum Latinarum. IL

BContr. = Bronce de Contrebia: G. Fatés. Tabula Contrebiensis (= Contrebia
Belaisca. 2). Zaragoza 1980.

Gorr. = J. Gorrochategui. Onoméstica indigena de Aquitania. Bilbao 1984,

HAE. = Hispania antiqua epigraphica. Madrid.

L. = T. Livius, Ab urbe condita.

S. = Ephemeris epigraphica. Berlin,

TSall. = CIL. I2 709 (El «bronce de Ascoli»).

Textos en lengua ibérica:

Se citan por letras y cifras que corresponden a la numeracién de los Monumenta Lin-

guarum Hispanicarum.

A. = vyol. I., Wiesbaden 1975.

B. = vyol. IL., Wiesbaden 1980, salvo B. 7, 34-37.

Los demés textos se publicarén en los suplementos al vol. I y en el vol. III. Cito, aqui,

las publicaciones anteriores. Se usan las siguientes abreviaturas:

GM. + cifras ardbigas = Gémez-Moreno. Suplemento de epigrafia ibérica. En:
Misceléneas I, Madrid 1949.

GM. + cifras romanas= Gémez-Moreno, La escritura bastulo-turdetana. Madrid
1962, '
LL = E. Llobregat. Contestania ibérica. Alicante 1972; se citan los nGmeros.
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M. = J. Maluquer. Epigrafia prelatina de la penfnsula ibérica. Barcelona 1968;
se citan los nlimeros.

MLIL = E. Hilbner. Monumenta Linguae Ibericae. Berlin 1893.

B.7.34-37 plomo Pech-Maho (Sigean) Y. Solier, Rev. Arch. de Narbonnaise
12 (1979) 55-123
C.0.1.2  plomo proced., desconocida J.Untermann, Acta Numismética ,
prov. de Tarragona (en prensa)

C.1.5 plomo Ampurias GM.118
C.1.9 cerdmica Ampurias GM.6
C.1.10 cerdmica Ampurias GM.8
C.1.12 cerdmica Ampurias GM.7
C.2.3 plomo Ullastret M.226
C.24 plomo Ullastret J. Malaquer, Pyrenae 1 (19656) 124-
127
C.2.6 plomo Ullastret M-224
C.2.8 cerdmica Ullastret M.107
C.2.10 cerdmica Ullastret inédito
0.2.11 cerdmica Ullastret inédito
C.2.17 cerimica Ullastret M.14
C.2.20 cerimica Ullastret inédito
C.2.21 cerdmica Ullastret M.28
C.2.22 cerdmica Ullastret M.13
C.2.23 cerdmica Ullastret inédito
C3.1 bstracon  Pontds J. Maluquer, Pyrenae 12 (1976) 183-
189
C.4.1 plomo  Palamés F. Riuré, Cypsela ¢ (1982) 123-
131
C.4.2 fusayola Palamés Prescott, Cypsela 3 (1980) 147-
1562
C.56.1 cerdmica Mont Palau (Pineda) inédito
C.7.4 cerdmica Matard MLLI
C.10.1 estela S. Perpetua de la
Moguda (Barcelona) GM.15
C.11.1 cerdmica Rubi M.69
C.11.12  cerdmica Rubi M.283
Cc.17.2 cerdmica Els Monjos M.206
(Villafranca del P.)
C.18.6 estela Tarragona MLLVI
C.20.1 plomo Penya del Moro J. Barbera-E. Sanmarti, Excavaci
(S. Just Desvern) al poblat de la P. d.M., Barcelona
1982, 29-30, 118,
C.21.1 plata Tivisa GM.26
D.4.1 ceramica Sorba GM.16
D.7.1 cerdmica Sidamunt GM.20
D.10.1 estela Fraga GM.23
D.11.2  cerimica Sosés R. Pita Mercé, llerda 18 (1954)
211
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o
-