DE LETNORRQUEOLOGIA
A UARQUEOLOGIA DEL PRESENT

ALFREDO GONZALEZ RUIBAL

Els problemes de I'etnoarqueologia

Des dels seus inicis, fa prop de mig segle, s’ha entés I'etnoarqueologia generalment com
una subdisciplina al servici de I'arqueologia, encarregada d’estudiar societats premoder-
nes actuals per a comprendre millor el registre arqueologic, especialment de les societats
prehistoriques (David i Kramer, 2001; Gonzéalez Ruibal, 2003). La mina d’on s'ex-
trauen les analogies son societats no modernes, sovint comunitats d’escala reduida —
bandes o tribus, en el llenguatge antropologic neoevolucionista (fig. 1).

En realitat, des de la consolidacié de I'arqueologia com a disciplina cientifica
durant la segona meitat del segle xix, els investigadors han recorregut a les societats
preindustrials vives per a interpretar el registre arqueologic; de fet, molts dels primers
manuals de prehistoria combinaven dades del passat remot i de comunitats primitives
(per exemple Lubbock, 1875 [1865]). No obstant aix0, no sera fins al final dels anys
cinquanta i principi dels seixanta del segle xx quan aquestes comparacions comencen a
fer-se de manera més sistematica; a partir de llavors, els arqueolegs comencaran a treba-
llar regularment amb societats preindustrials per a abordar qlestions que els antropo-
legs culturals solien deixar al marge (abandons, tecnologia, estil, subsisténcia, etc.). A
aquest tipus d’investigacié se li va donar el nom d’etnoarqueologia. L'etnoarqueologia
nasqué amb la nova arqueologia o arqueologia processual; un dels objectius fonamen-
tals d’aquest paradigma era fer de I'arqueologia una disciplina més cientifica (equipara-
ble amb les ciencies naturals), més quantitativa (amb resultats mesurables i expressables
de forma estadistica) i nomotética (capag de formular lleis generals sobre el comporta-
ment huma). La missié de I'etnoarqueologia en aquest context era oferir «teories d’abast
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Fig. 1.- Fent etnoarqueologia entre
els gumuz d’Etiopia, un grup igua-
litari d’agricultors d"artiga i crema:
Alvaro Falquina i Dawit Tibebu
realitzen entrevistes sobre el paren-
tiu per a poder correlacionar les
dades amb I'organitzacié espacial
dels conjunts domestics.

mitja» o, el que és el mateix, marcs de referéncia basics que permeteren donar solidesa
a teories arqueologiques més amplies.

Per exemple, actualment una gran quantitat de treball etnoarqueologic se cen-
tra en la forma en que els cagadors recol-lectors actuals esquarteren i processen les seues
preses (Dominguez-Rodrigo, 2002). Els arquetlegs estudien les marques de descarnat,
I'accid dels animals carronyers i les
parts d'os que passen al registre
arqueologic. La intencio d’aixo és tro-
bar marcs de referéncia objectius i
contrastables que permeten entendre
millor, de forma analogica, el paper de
I’accié humana en els conjunts faunis-
tics plio-plistocenics. Lestudi d’un
conjunt especific d’ossos en el present
ens pot permetre comprendre millor
I’evolucid de la humanitat. Per la tasca
que li va ser inicialment encomanada,
I’etnoarqueologia ha tingut un carac-
ter funcionalista, universalista i ahisto-
ric, és a dir, ha tractat de trobar expli-
cacions al registre arqueoldgic que no
es troben condicionades per un deter-
minat context historic o cultural i s’ha
preocupat sobretot per questions de
tipus economic i ecologic.

A pesar de la critica a qué es va veure sotmesa aquesta forma de practicar I'et-
noarqueologia a partir del comencament dels anys vuitanta (Hodder, 1982a i 1982b;
a Espanya: Hernando, 1995), molts investigadors actuals continuen defenent aquest
tipus d’investigacio (per exemple Roux, 2007). El problema és que es tracta d’un enfo-
cament que ha fracassat irremissiblement: d’'una banda, les investigacions etnoarqueo-
16giques han descendit dramaticament des de mitjan dels anys vuitanta, i, d’un altra,
practicament cap arquedleg utilitza el treball dels etnoarqueolegs per a comprendre el
registre arqueologic. (A qué es deu a¢cd? D’una banda, els hereus de la nova arqueolo-
gia han trobat en I'arqueometria moltes solucions especifiques als seus problemes sobre
la fabricacio i I's d’objectes prehistorics. Per a saber com s’ha cuit una ceramica ja no
cal observar la labor d’'una terrissera tradicional; hi ha procediments fisicoquimics que
ens permeten resoldre la quiestio satisfactoriament. Alguns investigadors, de fet, consi-
deren que el refinament de I'arqueologia permetra posar fi, definitivament, a I'etnoar-
queologia (Vila, 2006).

D’altra banda, quan es tracta de proposar teories més ambicioses de tipus socio-
politic, els arqueolegs processuals prefereixen recérrer a comparacions antropologiques,
historiques i etnohistoriques (cf. Parkinson, 2002). On potser s'adverteix més clarament
el fracas de I'etnoarqueologia processual és en I'area maia. Sobre els maies actuals s’han
dut a terme una gran quantitat de treballs etnoarqueoldgics, que cobreixen aspectes com
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ara I'organitzacié de I'espai domestic (Wilk, 1983), la producci6é ceramica (Doneal,
1998), la fabricacid de metates (Nelson, 1987), la indUstria litica (Clark, 1991) o la ges-
ti6 del rebuig (Hayden i Cannon, 1983). No obstant aix0, tota aquesta bibliografia a
penes figura en les obres sobre els antics maies. Els arqueolegs, que la gran majoria d’ells
pertanyen a la linia processual, acudeixen habitualment a les etnografies tradicionals de
la zona o als escrits dels con-
quistadors espanyols per a
interpretar les societats maies
del passat.

Pel que fa a I'arqueolo-
gia postestructuralista 0 pos-
tprocessual, els investigadors
que s'adhereixen a aquesta
tendéncia es troben més inte-
ressats per questions sociolo-
giques i simboliques, cultu-
ralment especifiques, i, en
conseqliencia, no troben
atractiva ni atil la major part
de la bibliografia etnoarqueo-
logica, orientada a questions
economiques i tecnologiques
en el sentit més estret d’amb-
dds termes. Els postproces-
suals busquen inspiracio per a
interpretar el passat en I'etnografia i en els treballs antropologics generals; la interpreta-
cio del Neolitic i de I'Edat del Bronze a les illes Britaniques, per exemple, es basa en gran
manera en paral-lels etnografics, especialment procedents de Melanésia (vegeu, per
exemple, Tilley, 1994; Edmonds, 1999; Thomas, 2000). Aquesta inspiracié antropolo-
gica ha servit per a canviar radicalment la imatge que es tenia de les primeres societats
agricultores europees. La fascinacio per I'antropologia és tan poderosa que molts inves-
tigadors postprocessuals, insatisfets amb les possibilitats de la seua propia disciplina, han
volgut escriure etnografies del passat (per exemple Tilley, 1996; Forbes, 2007).
Naturalment, en els treballs etnografics que tant atrauen aquests arquedlegs a penes hi
ha cap menci6 de la cultura material, pero, al cap i a la fi, un dels problemes de I'ar-
queologia postestructuralista ha sigut que I'émfasi en I'aspecte social ha portat a oblidar
els aspectes més purament materials de I'existéncia (Olsen, 2007). Es significatiu que un
dels antropolegs que més ha influit en I'arqueologia postprocessual, Clifford Geertz
(1973: 22), diguera que els etnografs «no estudien poblats, sind que estudien en
poblats». No obstant aixo, resulta que els arquedlegs, i els etnoarqueolegs, si que estu-
dien poblats —com a col-lectius formats per persones, animals, edificis i artefactes—,
pero els investigadors postprocessuals pareixen haver-se'n oblidat.

Letnoarqueologia s'enfronta a un altre problema, en aquest cas de caracter etic.
¢Es licit estudiar societats tradicionals en I'actualitat amb I'inic objecte per compren-

18

Fig. 2.- Un grup d’awa del poblat
de Juriti (Brasil), armats per a fer
front a la invasi6 de les seues
terres.



Fig. 3.- Ramada Talow, un bruixot
berta, durant una entrevista.

dre millor comunitats del passat i, ben sovint, d’un altre lloc? Al meu entendre, no ho
és en absolut (Gonzalez Ruibal, 2006b). Aquest tipus de practica recorda prou la dels
antropolegs i arquedlegs colonials, que robaven (literalment o figurada) a les societats
que estudiaven les seues riqueses culturals. Molts treballs etnoarqueologics es duen a
terme sense tindre en compte I'experiencia historica local, ni tan sols la historia recent,
que és ben sovint traumatica i clau per
a entendre el present. En altres casos
sutilitzen dades etnohistoriques, pero
es passa per alt, 0 a penes es menciona,
el paper que tingué el colonialisme en
I’esdevindre de la cultura; un cas espe-
cialment dramatic és el dels iamana de
la PatagOnia, una societat de cagadors
recol-lectors que van ser exterminats
en el segle xix. En estudiar els iamana
simplement per comprendre les socie-
tats paleolitiques europees (Vila,
2004) estem privant aqueix poble,
encara que siga simbolicament, de I'Gl-
tim que els queda: la seua historia cul-
tural especifica i Gnica. Hauriem d’es-
tudiar els grups amb qué treballem
igual que fan els antropolegs, com un
fi en si mateix, més que no com una
mera font d’analogies.

Davant dels problemes de tipus epistemoldgic i étic a qué s'enfronta I'etnoar-
queologia, tal com es duu a terme actualment, la meua proposta per a fer rellevant, de
nou, aquesta practica cientifica és transformar-la en una arqueologia del present
(Gonzélez Ruibal, 2006a). Es tracta, d’alguna manera, de pegar-li la volta a la depen-
déncia antropologica de I'arqueologia: en compte d’escriure impossibles etnografies del
passat (I'etnografia implica el temps present), hem de produir arqueologies del mén
contemporani, que ens permeten comprendre millor les societats vives. Aquest tipus
d’arqueologia, a més, pot proporcionar elements de comparacio per als arqueolegs que
exploren periodes i cultures diversos (com succeeix amb altres investigacions historiques
i antropologiques), pero, des d’'un punt de vista étic, evita convertir els pobles amb qué
treballa en mers subministradors neutres d’analogies arqueologiques.

Una arqueologia del present

L’arqueologia del present, com el seu nom indica, estudia societats actuals mitjangant
la metodologia i la teoria arqueologiques. En aco, en principi, no és molt diferent de
I’etnoarqueologia. No obstant aix0, hi ha tres diferencies notables: com ja he assenya-
lat, el seu objectiu Ultim no és analdgic, encara que els seus resultats puguen ser utilit-
zats de forma comparativa per a altres periodes. En segon lloc, I'arqueologia del pre-
sent estudia potencialment tot el moén actual: tant societats no modernes com socie-
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tats capitalistes. No estableix una distincié contundent entre nosaltres i els altres.
L'arqueologia del fem als Estats Units, per exemple (Rathje i Murphy, 1992), és una
forma d’arqueologia del present. En tercer lloc, aquest tipus d’arqueologia no fa una
distincio drastica entre passat i present: en compte de considerar I'un al servici de I'al-
tre, com fa I'etnoarqueologia, creu que amhdds, passat i present, estan inextricable-
ment units.

L'arqueologia del present, com a tal arqueologia, és
una disciplina historica. Un concepte clau referent a aixo €s
el de genealogia, que reemplaga el més comu de biografia uti-
litzat pels etnoarqueolegs i els antropolegs (Kopytoff, 1986).
La biografia es refereix a la vida especifica d’'un determinat
objecte, per exemple, una ceramica —des del moment que
s'acudeix a la mina d'argila per a buscar la materia primera
fins que s'abandona la ceramica gastada i trencada—. Un dels
objectius principals de I'arqueologia del present és transcen-
dir la biografia de I'artefacte i analitzar les intricades relacions
historiques entre persones i coses. Per a aix0, cal entendre les
comunitats en perspectiva i en un context més ampli. Les
cultures que estudiem no shan mantingut aillades i inaltera-
des durant mil-lennis, per molt arcaics que ens pareguen els
seus vestits, les seues ceramiques o els seus habitatges.
L'arqueologia del present tracta d’entendre el canvi, el con-
tacte cultural i la hibridacid.

L'arqueologia del present és també una etnografia: una
descripcio de societats vives, perd no és una etnografia con-
vencional, sind una etnografia de la materialitat. Té en comp-
te tot allo que I'antropologia sol deixar de banda, pero que
interessa molt a I'arqueologia: les coses en si mateixes. Cases,
tombes, ceramiques, destrals, graners, camins i aixades, son
molt més que mers indexs socials: son una part fonamental i
inseparable de la vida de la gent. Els primers antropolegs ho
van entendre molt bé i s'encarregaren de documentar els detalls més nimis de les cultu-
res que estudiaven (des de la forma de nugar una hamaca fins a la decoraci6 monumen-
tal de les cases rituals), pero a partir dels anys vint aquesta tendencia ana quedant pro-
gressivament marginada (Lemonnier, 1992: 11). L'arqueologia del present pretén recu-
perar i ampliar aqueixa sensibilitat pel material de les primeres etnografies. En la major
part de les etnografies de I'Gltim mig segle fa la impressié que podriem situar els subjec-
tes estudiats en qualsevol escenari, en qualsevol poblat del mén i utilitzant qualsevol
tipus d’objectes. La funci6 de I'arqueologia del present és, per tant, tornar I'experiéncia
real i directa del mon a I'etnografia: demostrar que els poblats s6n molt més que un
escenari on té lloc el drama social.

Finalment, I'arqueologia del present és una arqueologia politica. Els etnoar-
queolegs rarament deixen que es traslluesca en els seus escrits cap consciéncia respecte
a la situacié dels pobles que estudien, a pesar que aqueixa situacio és, ben sovint, greu,

20 MONS TRIBALS. UNA VISIO ETNOARQUEOLOGICA

Fig. 4.- Bogo Bambush, una dona
komo, fumant la seua pipa de
carabassa.



en termes de desestructuracio social, marginalitat i impoténcia enfront dels embats de
I’estat nacional i de la globalitzacid. Els antropolegs, per la seua banda, tenen majori-
tariament una actitud francament positiva davant de la globalitzacié (Rosaldo i Inda,
2002). Caracteritzats al mateix temps per I'amnésia historica i la ceguera politica, els
antropolegs, especialment els anglosaxons, celebren la diversitat i el mestissatge cultu-

ral que la globalitzacid afavoreix i s'obliden de les
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Fig. 5.- Inventari de ceramica en
una casa agaw (Manjari): els grans
recipients (a dreta, color taronja)
es compren a les olleres gumuz.

— ser en forma d’ocupacié de les seues terres, moti-

vada per interessos economics nacionals i globals.

Fins a 1973 havien restat completament aillats en

la selva amazonica. A partir de llavors, el poble awa va ser delmat i reclos en reserves,

on hui viu encara, en un greu procés de desestructuracio social i sotmés a invasions de

llauradors empobrits i de fustaires (fig. 2). L'arqueologia i I'etnoarqueologia han con-

tribuit tradicionalment a descriure els grups preindustrials com a reliquies del passat i,

en certa manera, han justificat, de forma més o menys inconscient, el tractament que

se’ls ha donat per part de les societats modernes (Hernando, 2006). L'arqueologia del

present pren una posicid critica davant d’aquesta situacio i incorpora, com a part dels

seus objectius, abordar qliestions relacionades amb la globalitzacid, la violéncia politi-

ca, els programes de desenrotllament o les ingerencies estatals en la vida de les comu-
nitats que estudia.

Arqueologia del present en la frontera de Sudan i Etiopia

Des de I'any 2001 treballe a I'occident d’Etiopia amb diverses comunitats tradicionals.
Progressivament, la meua investigacio ha anat deixant de ser etnoarqueologica, en el
sentit classic del terme, i s’ha anat convertint en una arqueologia del present (Gonzalez
Ruibal, 2005 i 2006¢). La complexitat cultural i historica de la zona, els problemes
socials i politics que he anat descobrint i les meues propies conviccions personals
m’han obligat a canviar els objectius de la investigacio. De totes maneres, estudiar
comunitats vives és sempre problematic, perque implica una cosificacié del subjecte
estudiat. Treballar amb grups del Tercer Mon és doblement problematic, per la
immensa i insalvable asimetria que marca tota la relacid entre I'investigador i el sub-
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jecte investigat. No existeix, per tant, una forma comoda i politicament correcta de dur
a terme treball de camp. Les dificultats son tan grans que molts antropolegs han deci-
dit abandonar la investigacié en comunitats no modernes i prefereixen investigar
nomeés societats industrials (Auge, 1995). No obstant aix0, un dels atractius originals
de I'antropologia era el de conéixer altres formes de veure i de viure el mon: la diver-
sitat de I'experiéncia humana.

Diversitat és precisament el que
caracteritza I'amplia franja de frontera
gue separa (0 més aina uneix) Sudan i
Etiopia. Com tantes arees frontereres,
posseeix una llarga historia d’inva-
sions, intercanvis, resisténcies i mestis-
satge. La meua investigacio actualment
se centra precisament a comprendre,
des d'una perspectiva arqueologica i
donant prioritat a la cultura material,
la complexitat d’interaccions culturals
entre una diversitat d’etnies i forma-
cions politiques, en el present i en el
passat.

No és un treball facil. Ofi-
cialment es reconeixen en la regié on
treballem (Benishangul-Gumuz) cinc
eétnies indigenes: berta, gumuz, shi-
nasha, mao i komo (fig. 3 i 4). A
aquestes cal afegir tres grans grups étnics que han arribat a la regié en moments més
recents: amhara, oromo i agaw. En si, una zona amb huit grups étnics és una zona cul-
turalment complexa. Pero a aixo cal afegir-li dos fets: primer, que els grups formen
part de tradicions culturals summament distintes (alguns s6n semites, altres nilotico-
saharians, altres omatics), i, segon, que davall de les etiquetes étniques que reconeix
I’Estat s'oculta una varietat més gran de cultures. En aquest context, el mén material
pot ser un element fonamental per a construir identitat, facilitar les relacions etniques
0 crear barreres.

Un bon exemple de cultura material com a articuladora de relacions interétni-
ques és el de les begudes alcoholiques. En tot el corn d’Africa s elaboren cerveses i
licors casolans de distints tipus. A la zona de la frontera, els gumuz de Metekel, fabri-
quen grans contenidors ceramics (tich'a) adequats per a la fermentacid de les begudes.
Els seus veins agaw, procedents de I'altipla etiop, compren aquests contenidors cera-
mics als gumuz (fig. 5) i hi fabriquen begudes alcoholiques. Posteriorment venen I'al-
cohol als gumuz, els quals, al seu torn, inviten els seus veins agaw a beure. EI que és
interessant és que els agaw saben fabricar contenidors per a cervesa: al cap i a la fi els
feien en el seu lloc d’origen. Els gumuz també saben preparar alcohol. El fet d’adqui-
rir alguna cosa que ja es té, o que se sap fer, a una altra comunitat pot ser una forma
d’establir vincles socials. La cultura material —I'alcohol i la ceramica per a fabricar-
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Fig. 6.- Cases agaw en un poblat
multiétnic de majoria gumuz
(Manijeri).



Fig. 7.- Una terrissera mao-kwama
ven les seues ceramiques. A Mus'a
Mado distints grups etnics
(oromo, berta i mao) compren els
productes de les terrisseres de
Boshuma, encara que els mao s6n
els que més atifells d’aquesta pro-
cedéncia adquireixen. Fotografia
del Servei de Cultura de I'Estat
Regional de Benishangul-Gumuz.

lo— esdevé, aixi, un mitja privilegiat de relacio entre etnies, una relaci6é que no és en
absolut senzilla, com demostren les massacres ocorregudes fa pocs anys (Wolde-
Selassie Abbute, 2004). No obstant aix0, la cultura material pot ser una forma de
crear diferéncia també. En una aldea interéetnica de la regio de Metekel (Manjari), els
agaw nouvinguts han erigit un barri en una zona marginal i amb una forma d’orga-
nitzacié que clarament reforca els
vincles intraetnics i els separa dels
gumuz. Enfront del planol dispers
que caracteritza els poblats agaw a
la seua terra d’origen, a Manjari
els murs perimetrals, la densa
ocupaci6 del barri i I'orientacié de
les cases, contribueix a crear un
sentiment de seguretat i d’identi-
tat compartida en una zona
estranya (fig. 6). No es tracta sim-
plement de transmetre, mitjan-
¢ant I'organitzacié de I'espai, un
missatge d’identitat etnica als
gumuz; el fet interessant és que la
construccié del poblat construeix
al seu torn als agaw, pel fet de con-
dicionar les seues vides, la seua
experiencia social i les seues rela-
cions amb els altres.

Un altre exemple interessant és el dels mao que viuen en poblats al sud i a I'est
de la ciutat de Bambasi. En realitat, encara que s'utilitza una denominacio Unica per a
referir-s’hi, els mao pertanyen a grups culturalment molt diferents: els que viuen en el
poblat de Mus'a Mado, per exemple, parlen una llengua omatica i van arribar en aques-
ta zona en algun moment de I'Edat Mitjana procedents del sud d’Etiopia. Els de
Boshuma, en canvi, sén nilotico-saharians: la seua presencia a la regié es retrotrau a
moments remots de la Prehistoria. Per la seua llengua i cultura els mao de Boshuma es
relacionen amb el grup kwama (o0 gwama) que viu més al sud. A pesar de posseir una
llengua i una cultura distintes, els mao de Bambasi insisteixen, per a perplexitat de I'an-
tropoleg, que constitueixen un sol grup. Aquesta identificacié no és del tot incompren-
sible: pel fet de tractar-se de comunitats molt minoritaries i tradicionalment despossei-
des per étnies dominants, la presentacié d’una identitat unificada pot ser una forma de
fer-se forts i visibles. La cultura material, novament, constitueix un element rellevant
per a reforcar vincles: els mao de Mus'a Mado compren la ceramica majoritariament als
mao de Boshuma (fig. 7) en el mercat de Bambasi, més que a altres etnies amb les quals
conviuen. El vestit de les dones mao d’ambdds poblats és també semblant: encara que
molt influit pel de les dones oromo, de I'étnia dominant, té trets peculiars: un element
d’identitat important entre les dones s6n les arracades, constituides per orellals de
niquel grans decorats amb motius geométrics incisos. Aquest tipus d’arracada és carac-
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teristic de tots els grups nilotico-saharians
de la zona, i els mao omatics de Mus'a
Mado |"han adoptat com a propi (fig. 8).
La profusio de collars de grans grossos —
abans d’ambre i pasta vitria, hui de plastic
groc— i els bragalets metal-lics sén ele-
ments que també uneixen les dones mao
de Boshuma i les de Mus'a Mado. Es sig-
nificatiu que alguns objectes que definei-
xen la identitat d’un grup siguen, en reali-
tat, fabricats per un altre: és el cas de les
ceramiques de Boshuma que es consumei-
xen a Mus'a, o els bragalets i les arracades,
que ben sovint els fabriquen metal-ldrgics
oromo. Un aspecte sobre el qual convé cri-
dar I'atencio és el de les «técniques del
cos», com les anomenava Marcel Mauss, 0
I'<hexis corporal», en paraules de Pierre Bourdieu. EI cos és cultura material també i, en
consequiencia, la forma d’usar-lo canvia d’unes societats a altres. La forma de portar els
infants o de transportar I'aigua varia enormement: des d’aquest punt de vista, els mao
de Mus'a Mado i els de Boshuma son més semblants entre ells que respecte als oromo,
amb els quals conviuen, a pesar de la gran influéncia dels oromo des de fa segles en la
cultura dels seus veins (fig. 9).

Des dels anys vuitanta hi ha hagut prou
tendéncia, entre els arquedlegs, a considerar
que la cultura material s'utilitza activament per
a marcar la identitat, siga étnica o d’un altre
tipus (Hodder, 1982a, b). Actualment som més
conscients que la relaci6 amb els objectes és
menys unidireccional (Lemonnier 1992; Olsen,
2007): nosaltres creem cultura material i la cul-
tura material ens crea a nosaltres simultania-
ment, ens fa ser qui som i condiciona la nostra
forma d’experimentar el mén. Ben sovint, la
gent no utilitza els objectes per a manifestar
una determinada identitat o una ideologia.
Seria dificil afirmar, per exemple, que els mao
recorren conscientment a determinats elements
per a diferenciar-se dels oromo, encara que és
possible que, en determinats contextos, siga
aixi. Generalment, aquest tipus de comportaments resulten dificils o impossibles de
verbalitzar.

Per aqueix mateix motiu, estudiar la cultura material pot resultar interessant per
a accedir a qliestions que escapen de ser-ne conscients o sobre les quals no s'és capag de
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Fig. 8.- Dona mao de Mus'a Mado
amb arracades de niquel gumuz.
Fotografia ~de  Victor M.
Fernandez Martinez i dibuix d’Al-
varo Falquina Aparicio.

Fig. 9.- Dones mao de Boshuma
durant una reunid. A pesar de la
incorporacié d’elements materials
oromo i panislamics (com ara el
vel), la forma de vestir, de seure i
de portar els infants constitueixen
técniques del cos que singularitzen
les mao.



Fig. 10.- Graner gumuz amb
decoracid, a Manjari (Metekel).

parlar —o no és socialment licit fer-ho—: conflictes, problemes, inseguretats, pors. lan
Hodder (1991) ja va assenyalar aquesta realitat quan analitzava les carabasses ilxamus de
Kenya, les quals, segons I'arquedleg, expressen el conflicte de génere inherent a la socie-
tat. El que passa és que aquesta capacitat de la cultura material per a articular el que no
pot verbalitzar-se és prou més inconscient del que els arquedlegs postprocessuals estan
disposats a admetre. L'organitzacio
de I'espai domestic entre els gumuz
de Metekel, per exemple, amb el
seu urbanisme laberintic i les seues
multiples tanques, encara materia-
litza el terror davant de les ratzies
esclavistes, la qual cosa no vol dir
que els gumuz tinguen cap inten-
cio d’expressar un missatge sobre
aquest fet historic: I'organitzacio
de l'espai i l'arquitectura de les
cases (amb una porta posterior)
s'expliguen com a mecanismes per
a retardar I'arribada dels esclavistes
i facilitar I'evacuacid del poblat. En
la seua vida diaria, els gumuz con-
viuen, materialment perd incons-
cientment, amb el fantasma de
I'esclavitud, el qual constitueix
part del seu ser actual i de la seua
forma de veure el mon.

Un altre exemple interessant és el dels graners. Els homens gumuz construei-
xen els graners amb bambu entrellagat, pero les dones els decoren amb fang. Els
adorns solen representar el cos femeni (especialment el pit i les escarificacions) i estan
clarament relacionats amb la fertilitat. Es significatiu que on hi ha una major profu-
si6 i varietat de decoracions siga en les zones més multiétniques i conflictives (fig. 10),
on a vegades s'introdueixen elements aliens a la tradicid, com ara organs sexuals mas-
culins. Aquest és el cas del poblat de Manjari (Metekel), on la desestructuracid social
ha sigut marcada des de final dels anys vuitanta —a causa del reassentament de gent
vinguda d’altres llocs i per programes de desenrotllament de gran impacte—. Aquesta
desestructuracié es manifesta en la violencia intraétnica (és a dir, lluites entre els
mateixos clans gumuz) i en I'agressié contra les dones (hi ha una alta taxa de suicidi
femeni). Possiblement, les dones es relacionen amb el conflicte a través dels graners,
encara que elles, naturalment, mai ho expressarien aixi. Fer coses ens fa com a perso-
nes (Dobres, 2000); si el nostre ser social esta en crisi, la nostra forma de fer les coses
necessariament s'alterara.

El que hem vist fins ara sén simplement alguns dels molts temes que I'arqueolo-
gia del present ens permet tractar en la zona de frontera etiop-sudanesa.
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Conclusié

L'arqueologia del present és una forma menys colonial i més compromesa de dur a
terme treball etnoarqueologic. Es una practica que es preocupa per comprendre les cul-
tures locals, el seu context historic i els seus problemes politics en el present. Per des-
comptat, I'arqueologia aci proposada pot ser una font de reflexié important per a altres
arqueolegs. En el cas concret que s’ha exposat, s'aborden questions que tenen a veure
amb processos de contacte cultural, hibridacio, identitat étnica, tecnologia i societat i
organitzacio de I'espai domeéstic, que son temes tots ells que actualment interessen els
arqueolegs. Al capdavall, conéixer altres cultures, altres experiencies socials, altres for-
mes de fer les coses, és absolutament fonamental per a poder entendre els pobles del pas-
sat, I'existéncia dels quals no es regia per les nostres categories modernes de pensament.
Com a arqueolegs, podem trobar inspiracio en I'antropologia i en la historia.
L'avantatge d’una arqueologia del present és que el seu punt de partida, com en la resta
de I'arqueologia, és la cultura material.

Desgraciadament, I'arqueologia del present, com I'etnoarqueologia, és una tasca
d’urgencia: de tots els elements de la cultura, el mén material és el que es transforma
més rapidament i de forma més drastica davant la pressié de la modernitat, encara que
parega paradoxal. Els mites i les llegendes es poden transmetre durant generacions, fins
i tot quan una societat s’ha transformat radicalment. Com es fa una ceramica o com es
fabrica un arc, sdn coneixements fragils que es perden per sempre quan els objectes
fabricats industrialment fan desaparéixer les artesanies tradicionals.
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