SERVICIO DE INVESTIGACION PREHISTORICA

SERIE DE TRABAJOS VARIOS
Num. 86

LA TRADICION CULTURAL
DE LAS CERAMICAS IMPRESAS
EN LA ZONA ORIENTAL
DE LA PENINSULA IBERICA

por
JOAN BERNABEU AUBAN

DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA
1989






»




SERVICIO DE INVESTIGACION PREHISTORICA
DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA
SERIE DE TRABAJOS VARIOS
Nam. 86

LA TRADICION CULTURAL
DE LAS CERAMICAS IMPRESAS
EN LA ZONA ORIENTAL
DE LA PENINSULA IBERICA

por
JOAN BERNABEU AUBAN

VALENCIA
1989



DIPUTACION PROVINCIAL DE VALENCIA

SERVICIO DE INVESTIGACION PREHISTORICA

SERIE DE TRABAJOS VARIOS

Nam. 86

Portada: vaso con decoracion impresa de la Cova de les Cendres.

Depbsito Legal: V-2245-1989
I.S.B.N.: 84-7795-012-1
Imprime: GRAFICUATRE, S.L.

© de la edicién digital: Museu de Prehistoria de Valéncia, 2010 — ISSN 1989-0540


hebonros
Cuadro de texto
© de la edición digital: Museu de Prehistòria de València, 2010  — ISSN 1989-0540



IL

INTRODUCCION ..............
OBJETO Y METODO ..........

INDICE GENERAL

........................................................

I.1. Consideraciones: reSpecto) el OBTBLO. ..u.uivviiswimmism sonsmsse rismn: sinmn s s miwia s sy aimy s sin s i

I.2. Metodologia ................

1.2.1. Clasificacion y tipologia: los métodos estadisticos ...............ccoiiiiiiiiiiiiiinnnn.
L1.2.1.1. Lo politético ¥ 10 MONOLEHCO 4 ... vvvvinniinaneanneerersasssnssvrnnnnenenns
1.2.1.2. Sistemas de clasificacion y métodos estadisticos ... ..........covvrirrrrrrrnenens
12:1.3. Tipologia y secuencias culfurales: .. oo waens s i s s s smsins st aa e adns

1.2.2. El andlisis del nivel arqueolOgicn . ... .....uuuni it iee ettt e

[.2.2.1. Los fragmentos ..
1.2.2.2. Las formas ......

........................................................

1.2.3. Comparaciones entre niveles: El andlisis secuencial y sus problemas .....................

TIPOLOGIA CERAMICA .......
IL.1 Introducciébn ................
I1.2. Los elementos de la descripcion

I11.2.1. Los atributos métricos ..

........................................................

........................................................

622 T.08 atributos IHOFIOMSTICOE  anmiarseams sy a5 i A S R S A ST Rt

I.3. La Tipologia ...............
IL4: Laclase A comvsaempaiing

........................................................

4L Grupo I Plalos:y FOUEIIES . o wue i st s s e s s s s e s 5 aiests

11.4.2. Grupo II: Escudillas . . ..
I1.4.3. Grupo III: Cazuelas ....

IL4:4; Gropo IV: TAzZas CRICHAMAR c.xis o i s wimaim sacasis s o w8 S0me 55 6a 5o e b5 a6 s b s s

IS, LaClase B v wammvnmmes i
I1.5.1. Cuencos de perfil sencillo

--------------------------------------------------------

T1:5.2: Cuencos de Perfil COMPUBSIO: . crummswmmiasveamivi s srace s iss s s s 56 o 15 55 S csata o iostars

I1.5.3. Cuencos de perfil en «S»
LG La ClaseC: winvamanaiassyiig
IL.6.1, Grupo VIII ...........
I1.6.2. Grupo IX: Jarros ......

......................................................

1163 Gripo X Picos: VETTBOODeS v e i s s e, b i e e Sl e A g el s

11.6.4. Grupo XI: Cubiletes ...

11.6.5. Grupo XII: Recipientes con cuello .. ......oiiiiiniiiriiiriiiiieiiierainenneesnnns

I1.6.6. Grupo XIII: Ollas . ....
11.6.7. Grupo XIV ...........
I11.6.8. Grupo XV: Orzas y Tinaj
.7 1aCIase D coearavmags sovas
I1.7.1. Grupo XVI: Botellitas ..
I11.7.2. Grupo XVII: Cucharones
11.7.3. Grupo XVIII: Microvasos

........................................................

O~ BB UL —



VI

[1.7.4, Grupo XIX: DIVEISOS ...t tteet ettt e et te e s e et a e e et e e taae e e e enans

. LA COVADEL'OR .....
IIL1. Introduccién ........
I11.2. El Sector ] .........

HEZ:3: Las dOnOTACIOIES: oy e o i ol a fomaaive st i o B i o A

II1.2.2. Tecnologia . ..
I11.2.3. Tipologia . ...
IIL.3. El SectorK .........
I11.3.1. Estratigrafia .

I11.3.2. SecuenCia: ATQUEOKMBICH . . .u e 0.« oueisis nigcm ocsn s ine orscbm os s simnie ausiess steis s sneracs s o assa s
IIL.3.3. El tramo inferior de la Secueneia . ..o. covvimsias i deii s e s s maa e
T A EEOTATIONGE. oo o e o T S A M S A RS AT
N 50 3o 0 Ty o 7 a5 o g ety e Sy s gy S S o Aoy
[TE3:3:3 . TIDPIORIA v wams v e e o i R U A R A VA A R
I11.3.4. Comparaciones entre los sectores J ¥ K . ... iiinimiiiiminorimnrinsnrroeesssenss
0 0 D T30 (7 T o (o) L
T30 T IO O o S S T e T s o it

[I1.3.5. El nivel K-IV

I35 Lasdeearaclones! o ssrrnimimis it S Ao s e A s A e s s e
0 e R L) o . e o o
TIE 353 TRDROMORIE. - reorverisnson seotmtssonn s om0 e ) i 0
TL3:6; Los-miveles: SURBTIOTES s /v iis inai s s s i s s e s p e e e s v e
I 306: 1. Las dBCOTACIONER: -« scswyasstssrsmsviess e eem sk ey a7 e R o I G RS Y DT
L L o o P T £ Pt e e
I13.6:3- Tipelogia «-.:vanmm i nine o sl iaiiniais s amaies T =

IV. COVA DE LES CENDRES
IV.1, Introduccion ........
IV.2. El sondeo de 1974 ...

...............................................................

V21 Too8 IVeIeE ITOTIONES: oo o i s a0 e e s e e R o e
IV.2.1.1. Las deCOTACIONES . . o\ ve ot ete et teeas e e ee s aesee e s e s emssonnssneen
IVi2:1.2; TeonolOmia: o b S s B o s T s sa s S
TNC 3, TADOIOMIE (oromcnsmsinswacane oo owmom e 5o oo o a8 BT S R o P R AR A

IV.2.2. El nivel IIT . . .

IV L s A e Ch OIS sy e B i e i e A R B T e s
INVC2. 0.0, T EOMOTOBIRL e o haessie o R o R o o A B R A VS i
TVL 223, TIPOMBIR o\ e rinre s memmnse e e m o sonmmsnt i 4
IVE23: Eos-miveles TV ¥ L oo e i b o e e 8 B o et S e i e Sy

IV.3. El sector A . ........
IV.3.1. Estratigrafia . .
1V.3.2. La secuencia .
IV.3.3. Comparaciones

entre el sector A yel sondeo de 1974 .. .....viiivainvsaniiass cnsaes

IV.3.4. Las fases inferiores: Cendres X, IX y VIII ... .. ooui i
VS s o O O OROE o e ey g A T A R B e e g A o G 80

B . T e T a1 L

IV.3.4.3, TIpologia . . ..vvvieitt et e e et i

IV:3:5; Las fases Candres VILY VI vamis imm pag s i s o e ee S b i 2 s e s D 25

IV S8, AR O A NI a0 T e S R A SR SRS

IV.3.5.2. TeCnOlOZIA . . ..ottt et et e e e et e e ae e e naasannsanesannnnn

IV:3:5:3; TPOOFIA i vcwsieas s won sa st it ol et e W s srdie i s

IV.3.6. Las fases superiores: Cendres V A TV o wise s ios s wmimmi biesan o s s i w5t si6 s oo
IV.3.6.1. Las decOraciones . . . .. ...ttt it ittt e e e e e me e aaens

IV:3.6.2. TecnOlogia: : c vosev v omaininenieass sal S R S S P S AN

IVERG, TIDOMOBIR e e s ot 5105605 et s s 54 5 S0 0 ON T 5E wA

V. LA SECUENCIA CULTURAL Y LAS RELACIONES MEDITERRANEAS ....................
V.1. La diferenciacién entre el Neoliticol y II ... co.iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiiciiaceiaes
V.2. El Neolitico I. Las cerdmicas iMPIeSAS . . ... ..cu e vrseve o osse o eeesesosensensssesssasnes
N B austia CEIAMIBR] .« o i i b g b e A A o B0 6 B R BB ) R G K SR

Vi 1Ll TeCnOIORIR! om0 i Ao s e o S e o o S s
N R —

V.2.2. Otros elementos de la cultura material ........... ... .. .. c.iiiiriiirimianinnnann

V.2.2.1. El silex

DA R0 N BEYS T\ Tal 11 oo O SO UG P

V.2.2.3. Objetos

de-picdra pulida ¥y eomohs v isirsisrsise i i srie s st



V.3, Laevolucion del Neoltico I ...t st enessannseernnsssesnnsseses AT Ay 112

V.3.1. Neolitico IA: Horizonte de la cerdmica cardial ...............cciiiiiiiiiiiniinnnns 114
5 1 I B T T I e (S s e S 115

N EZ BRSO DAY oesslimdiprh ol s ey oS e e i e e e o 116

V313, COMEIEN0 oo v e e i e e S e e S S e S s e g S e 117

V.3.2. Neolico IB: Horizonte de las ceramicas iNCISO-MPIESAS . . - .« v vrrvnnnsnernnnresnesas 117
N R TR 5 e o o e e o L R e AN L e L o S & S B el Al e s 117

A A B O 1 | P L Ty Ny S LY 118

e e Ty R e e N T rrs o 118

V.3.3. Neolitico IC: Horizonte de las cerdmicas peinadas ............ccvcenmnenernnnorennns 120

V.4. El marco mediterrdneo: problemas y lineas de investigacion . ..................coiiiiiianan. 120
V.4.1. La cerdmica impresa mediterranea . ..........c.ceuvvnviresnnnesecnes Mushes e, B 120
V.4.2. Fl horizonte cultural de 1a neolitizacion ... ..civciniiiinis sssnvrvinniivesvaessssins 121
V.4.3. El horizonte cronologico de 18 neolitiZACION . .. ..\.vervunrsoniriseiereeeeneeananans 127
V.4.4. Las relaciones secuenciales: el drea franco-bérica ........ ... ...ciiiiiiiiiiaiian, 129
V.4.4.1, El punto de partida. Los resultados del andlisis de conglomerados .............. 130

V.4.4.2. El horizonte de las cerdmicas cardiales ............. . civeiiieiniiiniaaaa. 131

V.4.4.3. El horizonte de las ceramicas inCisO-iMPresas ... .........evveimerrusanensns 132

V-4:5; Cronolopis abetlilB i vwiiio os sai S pai e ia s s S b T s S e e S S e 135
V.46 Arth neolitico y ATHE RODBRIIE. i simss wow s aiimm eims senii e e wa i s s va s+ o 8 22 137
V.4.7. Consideraciones fINAIES . . .. ... ...ttt e e e 137
APENDICE I. INVENTARIO DE FORMAS CERAMICAS ... ... 0 i 141
APENDICE 1B CATALOGCO DE FECHIAB TME. - ocionvsimionmnimaionsw s seinss vk s s s s iia 147
PIBLIOIEREMIA. o, v sanmnn s Sl i A b sk B S b s s oL S 153
EANINAS v i s sy e i S A e B e W e S S SRS e 159

vil






INTRODUCCION

El presente trabajo corresponde, en gran medida, a la tesis
doctoral que con el titulo «La evolucion del Neolitico en la Zona
Oriental de la Peninsula Ibérica: la tradicion cultural de las cera-
micas impresas», fue presentada y defendida el 1 de Marzo
de 1986. El tiempo transcurrido desde su realizacion ha aconse-
jado el que acometiéramos la introduccion de algunos cambios
y la actualizacion de ciertos capitulos antes de su entrega defini-
tiva a la imprenta; tarea que finalizamos en Febrero de 1988,

Los cambios introducidos afectan, fundamentalmente, a los
siguientes capitulos y temas.

En el Capitulo I'V, se han incluido los datos correspondien-
tes a las campaiias de 1985 y 1986 efectuadas en el sector A de
la Cova de les Cendres y que no habiamos tratado en el trabajo
original. También en este yacimiento se han afiadido dos de las
cuatro dataciones logradas, las que afectan a los problemas que
ahora analizamos.

Asimismo, se han introducido cambios en el tratamiento
estadistico dado a la comparacion entre conjuntos. Su justifica-
cién, asi como la explicitacion de los criterios metodolégicos uti-
lizados se encuentran en el capitulo I. En el resto de los casos,
las modificaciones han sido escasas y puntuales consecuencia,
sobre todo, de la inclusion de los nuevos conjuntos publicados
desde entonces, o la revision de algunos de los tratados en aque-
lla ocasion.

No se ha considerado conveniente retocar, sin embargo, €l
apartado referido a la relacion entre el Arte Rupestre y el Neoli-
tico (cap. V). Muchas de las cuestiones que entonces nos limita-
bamos a apuntar, han sido tratadas ya con suficiente amplitud
en dos monografias recientemente aparecidas (Martt Y HERNAN-
pez 1988; HernanDEZ et alii, 1988).

Tampoco hemos modificado la redaccion original en lo que
respecta a dos importantes temas: el medio ambiente y la econo-
mia de los grupos neoliticos analizados. Aunque en la actuali-
dad disponemos de una mayor informacién sobre estos proble-
mas, merced a la publicacion de diferentes trabajos de sintesis
(FumanaL, 1986; Durre, 1988) y monografias de yacimientos
(Oraria, 1988) creemos que éste no constituye el tema esencial
de nuestro trabajo que basicamente pretende ser un andlisis de
estratigrafia comparada basado en la industria cerdmica de los
primeros grupos neoliticos. Ademads, su inclusién, aunque impor-

tante, no modifica para nada las conclusiones obtenidas en nues-
tro trabajo. La correlacion entre asentamientos y la correspon-
diente argumentacion respecto de su posible pertenencia a fases
cronolégicas dentro de una Cultura, o a culturas diferentes, pero
coetdneas, debe resolverse mediante el recurso al estudio de la
cultura material, con independencia de los recursos econémicos
basicos utilizados por las mismas. Por ello, las referencias que
a ellos aparecen al texto estdn siempre en funcién del contexto
al que se refieren, completando las lineas argumentales corres-
pondientes. El tratamiento de estas cuestiones con la necesaria
profundidad deberd abordarse en el contexto de otros trabajos
partiendo, tanto de los resultados aqui obtenidos, como de los
proporcionados por el resto de las disciplinas de 4ambito arqueo-
légico; trabajo que en la actualidad estdbamos elaborando.

Finalmente, es justo reconocer la deuda contraida durante
la elaboracion de este trabajo con numerosas personas e institu-
ciones que, facilitindonos el acceso a los materiales y discutiendo
las sucesivas orientaciones de nuestra investigacion, han ayudado
a que ésta pudiera llegar a feliz término.

Entre las instituciones, hemos de agradecer al Servicio de
Investigacion Prehistdrica de Valencia, en la persona de su direc-
tor, Enrique Pla, las facilidades prestadas en el acceso a los mate-
riales depositados en sus fondos; agradecimiento que debe hacerse
extensivo al Museo Arqueol6gico Provincial de Alacant y al
Museo Local «Camino Visedo» de Alcoi, cuyos respectivos direc-
tores, Enrique Llobregat y Federico Rubio, nos facilitaron el
acceso a sus colecciones.

Entre las personas, a la Dra. Milagros Gil-Mascarell Bosca
quien, como directora de nuestro trabajo, aporto orientaciones
y comentarios que mejoraron en buena medida la redaccion ori-
ginal; y, finalmente, al Dr. Bernat Marti quien abrié las puertas
de nuestro Neolitico a la moderna investigacién prehistorica,
orientando y estimulando nuestra labor investigadora hacia la
Prehistoria Reciente. Sin la base tedrica y metodolégica de sus
investigaciones precedentes, nuestro trabajo no hubiera podido
siquiera plantearse.

J.Bernabeu
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I. OBJETO Y METODO

[.1. CONSIDERACIONES
RESPECTO DEL OBJETO

El presente trabajo tiene por objeto el estudio de la secuen-
cia cultural neolitica en la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica
mediante el analisis de diversas variables relacionadas con las
industrias cerdmicas. Aunque en un principio se pretendié ampliar
el estudio hasta la introduccion de la metalurgia, a medida que
avanziabamos en el mismo nos fuimos percatando de la necesi-
dad de reducirlo solo a sus fases mds antiguas, aquellas que con-
forman nuestro Neolitico I. Dos razones, esencialmente, nos indu-
jeron a ello:

—En primer lugar, la informacién de que podiamos dispo-
ner para el estudio de las etapas mds recientes (Neolitico II), era
considerablemente menor. Asi, por ejemplo, el conjunto de for-
mas cerdmicas recuperables para este periodo apenas superaba
las 50, cifra a todas luces escasa para intentar cualquier aproxi-
macion estadistica frente a las cerca de 150 correspondientes al
Neolitico 1. Ello hubiera obligado, de seguir adelante con la idea
original, a dotar nuestras observaciones respecto del Neolitico II
de un marcado caréacter de provisionalidad que no convenia a
nuestros propésitos, descompensando claramente su estudio en
relacion con el del periodo anterior.

—En segundo lugar, la estratigrafia de la Cova de les Cen-
dres ponia de relieve que la evolucion de nuestro Neolitico [ era
considerablemente més compleja de lo que inicialmente se supo-
nia. Lo que, en cierto modo, obligaba a dedicar un mayor esfuerzo
para su correcta definicion.

En estas circunstacias nos parecié mds légico no incluir aqui
el anilisis detallado de nuestro Neolitico 1. La finalizacion de
los trabajos actualmente en curso en la Cova de les Cendres, asi
como el estudio de los poblados permitird, en un futuro no muy
lejano, abordar su estudio con una base documental mas sélida.

Ello, sin embargo, no puede significar la exclusion de toda
referencia al Neolitico 11 en el presente trabajo. La definicion,
por contraste, entre éste y el Neolitico I, necesitaba el que pudié-
ramos disponer de, al menos, cierta informacion sobre las fases

mas recientes. Es por esta razon que, tanto en la tipologia, como
en el andlisis de las secuencias de Or y Cendres, se han incluido
materiales y niveles correspondientes al Neolitico I1. Asimismo,
y con idéntico objetivo, se han utilizado los materiales cerami-
cos de dos yacimientos —la Ereta del Pedregal (PLA et aLn,
1983) y la Macolla (Soter, 1981; Guitart, 1987)—, con el fin
de disponer de una muestra mas representativa con la que com-
parar las tipologias cerdmicas de los Neoliticos 1 y IL. (vide cap. V).

La eleccion de la industria cerdmica como base esencial para
la elaboracion de la secuencia responde a un simple fenémeno:
son las wvariables cerdmicas —y muy especialmente la
decoracion—, las que se muestran mas sensibles a la hora de defi-
nir las distintas fases evolutivas. Los resultados de nuestro tra-
bajo son buena prueba de ello. Es ésta una circunstancia que,
aunque no de forma totalmente explicita, siempre ha sido asu-
mida en el campo del Neolitico v que, en buena parte, contri-
buye a explicar porqué nuestro conocimiento es mucho menor
en lo que concierne a las industrias litica y 6sea. Es por ello que
nuestro estudio analitico se ha limitado voluntariamente al campo
de la cerdmica, si bien es verdad que sin olvidar totalmente al
resto de los apartados de la cultura material.

Por lo que respecta a la eleccion del drea geogréfica, dos
observaciones:

—En primer lugar parece evidente que la definicion de toda
cultura o «irea cultural» prehistorica resultara, en sus limites,
imprecisa; por otro lado, una aproximacion a su geografia sdlo
puede intentarse «a posteriori», cuando el volumen de la infor-
macion y el desarrollo de los estudios permitan abordar estos pro-
blemas. Partiendo de este hecho la eleccion del drea se ha reali-
zado tratando de cubrir dos objetivos:

1.— Que la region considerada ofreciese suficiente informa-
cion sobre los problemas a tratar en nuestro trabajo.

2.— Que su extension fuese, manteniendo el criterio ante-
rior, lo menor posible.

—La cuestion de los limites debe entenderse, pues, de forma
bastante laxa. El conjunto de yacimientos tratados aqui se
encuentra en regiones geograficas distintas —desde el Bajo Ara-
g6n hasta la sierra de Cazorla, pasando por el nicleo montafioso
meridional del Pais Valenciano—. Los limites S. y N. debieran
ser Murcia y Andalucia, regiones en las que el conocimiento del



Neolitico Antiguo es escaso, y Tarragona, que conecta ya con
el nicleo catalan. Por el interior los limites son mucho més impre-
cisos y, en general, se han considerado aqui todos aquellos yaci-
mientos que podian ofrecer alguna informacion. A posteriori se
ha visto que mientras unos —Cueva del Nacimiento, sierra del
Segura—, ofrecian buenos puntos en comiin con el niicleo valen-
ciano, otros — Verdelpino, Cuenca—, mantenian una mayor dife-
renciacion cultural.

En suma, la cuestion de si la region comprendida entre el
Ebro y el Segura forma o no una unidad cultural y con qué limi-
tes, no puede ser resuelta con la informacion actualmente dispo-
nible. Tan s6lo podemos afirmar que el principal nicleo neoli-
tico conocido —por nimero e importancia de yacimientos— se
encuentra en la region montafiosa que limita las actuales pro-
vincias de Valencia y Alicante; Al N. del Xuquer no conoce-
mos, hoy por hoy un nticleo neolitico similar. El caso de Cova
Fosca permace aislado y problemdtico —su adscripcion cultural
como yacimiento plenamente neolitico es dudosa. Ello, en otras
palabras, viene a significar que tanto la tipologia como la secuen-
cia cultural propuesta deben considerarse vélidas tan sélo en lo
que se refiere a esta region. Su extension fuera de la misma no
deja de ser una hipétesis que creemos valida en lo que se refiere
a las grandes lineas evolutivas, nuestros Horizontes Culturales,
presentando mayores dificultades cuando se pretende descender
al nivel de Fase.

Esta distribucién desigual de los asentamientos tuvo una con-
secuencia inmediata en la eleccion de aquellos que se utilizarian
como base de nuestro estudio analitico, entresacados de entre
los del niicleo meriodional valenciano, el mejor conocido, tra-
tando de que cumplieran dos objetivos basicos:

1.— Que su secuencia estratigrafica reflejase una evolucién
definida v m4s o menos prolongada. De este modo dispondria-
mos, ademds, de un dato de capital importancia a la hora de valo-
rar las relaciones entre los distintos niveles: la posicion estrati-
grafica de cada uno en sus respectivas secuencias.

2.— Que sus materiales pudieran ser revisados por nosotros,
de manera que las variables utilizadas en el analisis fueran homo-
logables en todos los casos.

Tan solo dos yacimientos cumplian estas condiciones ini-
ciales: la Cova de I'Or y la Cova de les Cendres; por tanto, seran
sus respectivas secuencias las tinicas utilizadas en el apartado ana-
litico (Cap. III y IV). Posteriormente, sin embargo, se abordaré
la revision de otros yacimientos —partiendo de los datos
publicados—, con el fin de establecer en que medida nuestra
secuencia queda reflejada en éstos (Cap. V).

1.2. METODOLOGIA.

A tenor de los objetivos enunciados al principio, queda claro
que el presente trabajo es un estudio esencidlmente centrado en
el andlisis de la cultura material de determinadas sociedades pre-
histéricas; como en todo en todo estudio de estas caracteristicas
se manejan aqui cierto namero de presupuestos basicos que con-
vendra explicitar adecuadamente desde el principio.

De manera general, podria decirse que nuestro trabajo parte
de los presupuestos enunciados en su dia por Clarke (1984), tanto
en lo que se refiere a la definicion de las «entidades» arqueolégi-
cas (tipo, cultura, etc), como a su ordenacion sistemdtica y a su

correlacion con otras entidades de cardcter histérico. Sin embargo,
debemos hacer una serie de puntualizaciones que mostraran la
variacion, en ocasiones esencial, sufrida por los mismos,sobre todo
en lo que refiere al caracter politético o monotético de los mismos.

I.2.1. CLASIFICACION Y TIPOLOGIA. LOS METODOS
ESTADISTICOS

1.2.1.1. LO POLITETICO Y LO MONOTETICO

En primer lugar, y por lo que respecta al caracter politético
—car4cter cuya utilizacion generalizada ha sido criticada por
otros investigadores (WHaLLon, 1978)—, debemos sefalar que
en realidad lo que se pretende, tanto al nivel de la taxonomia
de industrias, como de la de culturas, es clasificar una serie de
entidades arqueolgicas observables (los artefactos y los conjun-
tos) de acuerdo con ciertas variables, para lo cual utilizamos un
determinado sistema de conceptos, todos los cuales representan
clases o clases de clases.

La clasificacion se realiza especificando la significacion de
los conceptos clasificatorios o, lo que es lo mismo, estipulando
las condiciones de pertenencia de los objetos a clases. Ello no
significa, evidentemente, que los objetos clasificados en la misma
clase no difieran en un buen niimero de propiedades (atributos
o variables), sino tan solo que dichos objetos son comparables
en las variables consideradas como definitorias (concepto simi-
lar al de los atributos clave) de la clase en cuestion.

En nuestro caso, por ejemplo, el concepto tipologico de Pla-
tos se ha definido en base a tres variables: recipientes planos, abier-
tos y con el borde diferenciado. Todo objeto clasificado en este
grupo debera poseer estos tres atributos, pudiendo variar en bas-
tantes otros. De idéntico modo, el Horizonte Cardial de nuestra
periodizacion se ha definido en base a la proporcion de las deco-
raciones cardiales y en relieve, en relacién al conjunto de las deco-
raciones.

En resumen, los conceptos clasificatorios sélo podran ser
politéticos si atendemos al conjunto de las variables que pueden
utilizarse para definir el conjunto de los objetos a clasificar; pero
serdn monotéticos si atendemos unicamente a aquellos atribu-
tos clave que definen la pertenencia a dicho concepto. Otra cosa
serd el admitir, llegado el caso, nuestras dificultades para encon-
trar las variables adecuadas al problema estudiado, pero de ello
no cremos que pueda deducirse su inexistencia. Frecuentemente,
los problemas derivados de la disparidad entre conjuntos arqueo-
logicos provienen mas del distinto valor de éstos como muestras
representativas de los horizontes o culturas a los que represen-
tan, que de otra cosa. Asi, por ejemplo, las diferencias observa-
das entre la tipologia formal de dos conjuntos con, respectiva-
mente, 100 y 20 formas ceramicas restituibles jexpresan
diferencias reales o sOlo se deben a la distinta representatividad
de sus muestras?; por otra parte, si admitimos la existencia de
una diferenciacién «funcional» entre los asentamientos, asi como
dentro de las diferentes dreas de un mismo asentamiento, parece
evidente que ambos factores deberan tenerse en cuenta a la hora
de establecer comparaciones entre las muestras obtenidas en los
mismos. En nuestra opini6n, s6lo si ignoramos estos hechos, y
consideramos en pie de igualdad todos y cada uno de los con-
juntos arqueoldgicos, seria posible mantener la naturaleza poli-
tética de conceptos arqueoldgicos tales como el de Cultura o
Crupo Cultural. En caso contrario, éste cardcter parece mas apa-
rente que real.



Nuestra opcion preferente por el modelo monotético no
implica, en absoluto, la renuncia a los métodos estadisticos biva-
riantes o multivariantes, si bien aqui serdn utilizados mas como
un método de contrastacion de las hipétesis inicidlmente formu-
ladas por nosotros en los distintos apartados,

Asi, por ejemplo, nuestro estudio secuencial del Neolitico I,
se ha basado exclusivamente en el andlisis de las técnicas deco-
rativas esenciales. Posteriormente se ha comprobado, en base a
criterios estadisticos, que esta suposiciébn permite organizar
secuencialmente los distintos conjuntos arqueoldgicos analiza-
dos. Ello no significa que ésta sea la tinica organizacion posible
de dichos conjuntos —como tampoco lo es nuestra tipologia cera-
mica para los recipientes neoliticos—, y los resultados obtenidos
tan solo nos permiten afirmar que, en base a las variables consi-
deradas, existe una organizacion no casual de recipientes y con-
juntos ceramicos que poseen un valor cronolégico para los yaci-
mientos y dreas estudiadas. La creencia en la existencia de
clasificaciones tnicas y universales de de terminados objetos o
conjuntos, capaces de ser utilizadas como medidas aceptables de
diversos problemas, hace ya tiempo que ha sido acertadamente
criticada (Hie v Tromas, 1972).

1.2.1.2. SISTEMAS DE CLASIFICACION Y METODOS
ESTADISTICOS

De las consideraciones expuestas en el punto anterior pue-
den deducirse dos conclusiones:

1. Los sistemas de clasificacion utilizados en este trabajo son
sistemadticos; es decir, a partir de una previa jerarquizacion de
caracteres (variables), se iran definiendo cada uno de los conceptos
clasificatorios. El resultado sera una clasificacion sistemética, en
la que los conceptos se ordenan seglin su nivel de generalidad
vy en la que los objetos clasificados pertenecen, alternativamente,
a una y a todas las categorias superiores de la clasificacion.

Se trata, por tanto, de un sistema de clasificacion similar
al propuesto por Clarke, pero obtenido de forma diferente. Asi,
mientras que para este autor todos los atributos, excepto los ine-
senciales, tienen, a priori, el mismo valor, siendo tan sélo el and-
lisis estadistico el que revelera cudles son los atributos clave, noso-
tros partimos del presupuesto contrario: partiendo de una previa
jerarquizacion de caracteres establecer la clasificacion sistema-
tica, definiendo cuales son los «atributos clave» en cada nivel,
para comprobar después este extremo mediante el recurso a los
métodos estadisticos adecuados. En la medida en que los obje-
tos puedan clasificarse sin fisuras, el sistema guedari contras-
tado; en otras palabras: si a un mismo nivel de la escala jerar-
quica la extension de todos los conceptos clasificatorios (conjunto
de objetos que lo componen) forma conjuntos exhaustivos y dis-
yuntos dos a dos, entonces la clasificacion puede considerarse
«real» (o0 contrastada) (Bunce, 1968). Evidentemente, el signifi-
cado del concepto «real» en este contexto tiene muy poco que
ver con las tradicionales connotaciones que el mismo posee en
la ya clasica discusion tipologica (vedse, por ejemplo, el intere-
sante capitulo introductorio de Fortea, 1973). Para nuestra
tipologia ceramica, por ejemplo, carece del mas minimo interés
saber si los tipos propuestos son o no los que realmente tenia
en mente ¢l artesano prehistorico. Habida cuenta de que nues-
tro objetivo es, tan solo, el encontrar un medio capaz de clasifi-
car a los conjuntos ceramicos neoliticos de una determinada
region desde un punto de vista cronolégico, y no el investigar
sobre los mecanismos mentales de las sociedades que los crea-
ron, lo (nico que debemos ser capaces de mostrar es que, con

las variables definidas (tipologia, tecnologia y decoracion) se
obtiene una clasificacion de los conjuntos interpretable desde este
punto de vista y con las caracteristicas descritas. Para ello dis-
ponemos de dos series de datos de capital importancia: la posi-
cion relativa de cada uno de estos niveles en sus respectivas
secuencias y las fechas C-14 obtenidas para los mismos.

Por otra parte, el empleo del método tipologico conlleva
necesariamente el abandono del tradicional sistema de inventa-
rio y su sustitucion por una serie de cuadros de facil lectura, resu-
men del conjunto de hallazgos. En el presente trabajo se han
utilizado dos tipos de cuadros-inventario: el de los fragmentos
y el de las formas. En el caso de los fragmentos, el cuadro solo
consta de una cuantificacion de los efectivos por capas y niveles
referidos a diversos apartados generales, sin pretender una des-
cripcion minucionsa de los mismos, lo que se reserva para el ana-
lisis de las formas.

En el inventario correspondiente a éstas tltimas, que se pre-
senta a parte —apéndice II—, se han incluido todos aquellos frag-
mentos de los que ha podido establecerse el tipo o grupo tipolo-
gico al que pertenecen. Asimismo, se han incluido algunos otros
que por su decoracion, o por determinadas caracteristicas técni-
cas y formales, cabe considerar como pertenecientes a recipien-
tes distintos, aunque no haya sido posible su identificacion tipo-
légica. De este modo, el inventario podria considerarse como el
numero minimo de recipientes presentes en cada nivel. Aunque
lo deseable hubiera sido basar todos los cdlculos estadisticos par-
tiendo de este conjunto de recipientes, la escasez numérica de
las muestras ha aconsejado la utilizacién primaria del conjunto
de los fragmentos para establecer las relaciones de homogenei-
dad entre los niveles.

2. En lo que se refiere a los métodos estadisticos, dos son
los utilizados por nosotros:

2.1. En primer lugar, cuando las comparaciones se han rea-
lizado nivel por nivel dentro de cada secuencia, 0 entre niveles
dentro de un mismo yacimiento, pero siempre comparando las
muestras dos a dos, hemos utilizado el test de Kolgomorov-
Smirnov (Siecet, 1970: 186-87), si bien con la variante propuesta
por Freeman (Merivo, 1980: 382-383). En este caso el pro-
blema, planteado en términos estadisticos formales, ha sido siem-
pre el mismo:

—HO (hipétesis nula). Las muestras comparadas proceden
de la misma poblacion; es decir, de la misma Fase, Horizonte
o Cultura.

—H] (hipotesis alterna o de investigacion). Las muestras
comparadas proceden de poblaciones diferentes.

—nivel de significacion: 5%, para un test de dos colas (H1
no es direccional) con muestras grandes (n > 40).

—region critica para rechazar HO: Dk 1.36.

Un problema esencial, ligado a la naturaleza de los datos
arqueoldgicos, es el de la interpretacion de los resultados de un
test de significacion.

Son de sobras conocidos los problemas que plantea la repre-
sentatividad de las muestras arqueoldgicas recogidas a lo largo
del proceso de excavacion, en relacion a la poblacion a la que
se supone pertenecen. Al menos tres factores deben tenerse en
cuenta en este apartado:

—En primer lugar, hay que considerar ¢l problema de la
escasez cuantitativa de las muestras, En general, sélo se han uti-
lizado para obtener estimaciones cuantitativas muestras con una
N > 40, fragmentos decorados. Este nivel, que puede parecer exce-
sivamente bajo, se justifica facilmente si pensamos que, por ejem-
plo, los porcentajes de las tecnicas decorativas esenciales se han
optenido a partir del conjunto de los fragmentos decorados; lo



que significa, habida cuenta de los porcentajes de fragmentos lisos
en relacion a los decorados (entre el 70/80%), que son necesa-
rios mas de 100 fragmentos por nivel para contabilizar un total
de 40 fragmentos decorados.

—Otro factor de distorsion es el que se deriva de la dife-
rente distribucion espacial de los artefactos en el asentamiento.
Este problema se agrava cuando lo que se compara son mues-
tras procedentes de sondeos mds 0 menos pequefios, como la
mayoria de las aqui estudiadas. La incidencia que este tipo de
distribucion diferencial pueda tener en los resultados parece inne-
gable (vednse los resultados del test en la comparacion realizada
entre los sondeos J y K de la Cova de I'Or —Cap. III—); y sélo
parece soslayable en la medida en que lo que se compare sean
muestras procedentes de excavaciones en extension lo que, en
nuestro caso, es, hoy por hoy, impensable.

—En tercer lugar, y tal vez lo mds importante, se encuen-
tra el problema de la adecuacion de las muestras al modelo esta-
distico subyacente al test aplicado. Nos referimos, no tanto a la
exigencia de las distribuciones normales presentes en algunos test
(lo que puede subsanarse con ¢l recurso a los tests no paramétri-
cos 0, elevando el valor de N, mediante la ley de los grandes
nameros (Garcia Ferranpo, 1984: 166-68), como al evidente
caracter no aleatorio de las muestras arqueologicas (DoraN v
Hobson, 1973), incumpliendo, por tanto, una de las condiciones
basicas establecidas en todos los modelos estadisticos que bus-
can la comparacion entre muestras. Este problema aparece cla-
ramente cada vez que se intentan extraer conclusiones de las
poblaciones a partir de la comparacion entre sus muestras. Tam-
poco existe solucion al mismo, y lo tnico que podemos hacer,
en este sentido, es considerar las limitaciones de nuestros anali-
sis e interpretar sus resultados de acuerdo con ellas. Probable-
mente, la elevacion constante del nimero de muestras proceden-
tes de las poblaciones comparadas acabard limitando bastante
los efectos de este problema; o, al menos, eso parece despren-
derse de la experiencia arqueoldgica.

2.2. En segundo lugar, cuando lo que se ha pretendido es
comparar entre si varias muestras arqueolégicas (niveles de dife-
rentes yacimientos), con el fin de obtener una medida de proxi-
midad o distancia, entonces hemos recurrido al andlisis de con-
glomerados (o cluster; Garcla Ferranpo, 1984), técnica de
andlisis multivariante que permite reunir a diversos conjuntos
arqueoldgicos en un nimero menor de grupos a través de diver-
sas medidas de similitud o distancia y mediante el recurso a diver-
sas formas de agrupamiento (Doran v Hopson, 1975). En nues-
tro caso, el método de agrupamiento utilizado ha sido el centroide,
mientras que la funcion de distancia ha sido la euclideana, si bien
este procedimiento se ha comparado, en sus resultados, con los
obtenidos con la utilizacion de una funcion de distancia basada
en el coeficiente de correlacion de pearson (I-r), sin que, dicho
sea de paso, se hayan encontrado diferencias significativas entre
ambos.

1.2.1.3. TIPOLOGIA Y SECUENCIAS CULTURALES

Dos son las clases de entidades arqueologicas que confor-
man los respectivos universos del discurso objeto de clasificacion
en el presente trabajo: 1) el de los objetos materiales (en este caso,
recipientes ceramicos); y 2) el de los conjuntos arqueologicos (en
este caso, conjunto de recipientes pertenecientes a un mismo nivel
arqueoldgico). Para cada uno de ellos, los conceptos clasificato-
rios empleados han sido, logicamente, diferentes.

En el primer caso, tres han sido las clasificaciones realiza-

das: atendiendo a la decoracion, a la tecnologia o a la forma de
los recipientes. La discusion detallada de los conceptos y méto-
dos empleados en cada caso se expone mas adelante, por lo que
no los repetiremos aqui. En lo que se refiere a la clasificacion
de conjuntos el objetivo ha sido proceder a su ordenacion tem-
poral y espacial; es decir, a obtener la secuencia cultural del 4rea
estudiada en relacion con el conjunto de las regiones mediterra-
neas inmersas dentro del «Grupo Cultural de la Ceramica Impresa
Mediterranea». Los conceptos utilizados en este apartado son
los de Fase, Horizonte, Cultura y Grupo Cultural. La diferen-
cia entre éstos es de grado; o, por expresarlo en otros términos:
la distancia entre conjuntos pertenecientes a culturas diferentes,
dentro de grupos culturales también diferentes, debe ser mayor
que la existente entre fases dentro de una misma Cultura, o entre
culturas dentro del mismo Grupo. Ello significa que la clasifica-
cion resultante, la secuencia cultural, es, como en el caso de los
objetos, sistematica y, por tanto, basada también en una previa
jerarquizacion de caracteres. Es por esta razén, esencialmente,
que hemos preferido utilizar un tipo de andlisis de conglomera-
dos que diese como resultado una clasificacion jerarquica. Logi-
camente, las variables sobre las cuales se basar4 este analis seran
distintas segtin que lo que se pretenda sea aislar culturas, o sim-
plemente establecer la evolucion dentro de alguna de ellas. Por
ejemplo, en nuestro caso hemos supuesto que la diferencia en
tre Grupos Culturales (o entre culturas de G.C. diversos) se refle-
Jaréd en cambios ocurridos en las variables de orden mas general
(indices de clases tipologicas, o indices que involucren a més de
un grupo tipologico —el de formas carenadas, etc.—); en una
palabra, aquellas variables capaces de resumir, por si solas, las
caracteristicas de una industria en el campo considerado.

Findlmente, otro problema esencial para nuestro proposito
se refiere a la representatividad de la «Cultura Arqueologican
en términos historicos. Dado que los prehistoriadores frecuente-
mente transgredimos el campo estricto de la clasificacion de indus-
trias y, a partir de sus resultados, pretendemos interpretar lo que
significan los procesos de evolucion, cambio y ruptura de la cul-
tura material en términos histéricos, estamos presuponiendo, casi
siempre implicitamente, que ésta es un fiel reflejo de sociedades
prehistoricas determinadas. Por expresarlo en términos de Clarke
(1984: 267): «la cultura arqueologica representa el subsistema
de cultura material de un sistema socio-cultural especifico». Las
explicaciones de la diversidad y el cambio cultural, expresadas
en términos historicos, deben partir de la aceptacion explicita
de este «postulado de correlacion», por cuanto que representa
el primer paso, el del reconocimiento de esa diversidad y ese cam-
bio cultural. En nuestro caso, la explicacion respecto de la apa-
ricion de las primeras sociedades neoliticas en nuestras tierras,
dentro del marco mediterrineo mds general, parte de la acepta-
cion explicita de dicho postulado como tinico medio de poder
contrastar las distintas hipotesis.

1.2.2. EL ANALISIS DEL NIVEL ARQUEOLOGICO

El tratamiento previo individualizado de cada secuencia,
incluso entre sectores dentro de un mismo yacimiento, nos lleva
al aislamiento y definicion del nivel mas bajo de generalizacion:
¢l nivel arqueologico, unidad secuencial que se define por con-
traste con otras similares dentro de su misma secuencia. Sobre
estas unidades basicas se realizara el andlisis de las diversas varia-
bles con referencia a dos poblaciones diferenciadas: el conjunto
de los fragmentos vy el de las formas. Esta diferenciacion entre
fragmentos y formas obedece a una doble razon:



—En primer lugar porque, con demasiada frecuencia, el con-
junto formal no proporciona una muestra lo suficientemente sig-
nificativa como para obtener datos fiables.

—Después, porque generalmente, es en relacion a los frag-
mentos que se han elaborado los diferentes computos estadisti-
cos en las publicaciones consultadas; de esta forma, resultaba obli-
gado, si se deseaba comparar los valores de las variables entre
yacimientos y niveles, el contar con los porcentajes referidos a
esta unidad.

1.2.2.1. LOS FRAGMENTOS

La uinica variable analizada dentro de este conjunto ha sido
la decoracion y, mds concretamente, las técnicas decorativas esen-
ciales. Dentro de éstas se han con siderado las siguientes:

—CARDIAL

—IMPRESA NO CARDIAL

—INCISA/JACANALADA

—RELIEVES

—ALMAGRA

—PEINADA

—ESGRAFIADA

Los bordes decorados (con digitaciones, impresiones cardiales
etc.), no se contabilizan en este apartado.

El computo del nimero de fragmentos correspondiente a
cada técnica decorativa se ha realizado de modo tal que si un
fragmento presentaba asociacion entre dos 0 mas técnicas, pasaba
a contabilizarse por separado en cada una de ellas. Este criterio
no se ha aplicado, sin embargo, a las decoraciones en relieve,
que incluyen tanto a los cordones lisos, como a los decorados.
En el andlisis desarrollado de las decoraciones, aplicado exclusi-
vamente en el conjunto formal, si que se ha distinguido entre
los cordones lisos y los decorados. Finalmente sefalar que, en
el caso de recipientes formados por varios fragmentos, cada uno
de éstos se ha considerado independientemente como una uni-
dad diferenciada.

1.2.2.2. LAS FORMAS

El conjunto de las formas esta constituido por:

—Los recipientes completos.

—Los fragmentos o grupos de fragmentos identificables a
nivel de tipo o grupo tipologico.

—Los fragmentos o grupos de fragmentos que, aun sin poder
identificar el grupo tipologico al que pertenecen, por su decora-
cidn —u otras caracteristicas— puedan considerarse como reci-
pientes distintos de los aislados en el mismo nivel arqueologico.
Estos tltimos aparecen representados en los cuadros-inventario
con la letra «F» en el apartado «Tipow, v, logicamente, no serdn
considerados en el andlisis tipologico. Por el contrario, si que inte-
resa su inclusion aqui para determinar el Numero Minimo de
Recipientes (NMR) en cada nivel y, en consecuencia, la repre-
sentatividad de la muestra. Por otra parte, éstos habran de ter-
nerse en cuenta por lo que respecta a los andlisis de la decora-
cion y la tecnologia.

Los apartados analizados dentro del conjunto de las formas
son: las técnicas decorativas esenciales y desarrolladas y la tec-
nologia cerdmica.

Las técnicas decorativas esenciales son las mismas que las
descritas para el conjunto de los fragmentos; y el procedimiento
utilizado para su contabilizacion, similar. Logicamente, al ser los

recipientes las unidades consideradas ahora, cada uno de ellos
puede estar formado por uno o varios fragmentos, lo que no cam-
biard para nada el resultado final. Las muestras asi obtenidas,
habida cuenta de su escasez numérica, raramente podran utili-
zarse para establecer computos fiables y, consecuentemente, com-
paraciones.

El andlisis de las técnicas decorativas desarrolladas consta
de las siguientes variables:

. Mamelones. No se consideraran aqui los mamelones ais-
lados utilizados como el ementos de prehension. Dentro de este
apartado distinguiremos entre:

1.1. Teoria de Mamelones, los mas abundantes entre nues-
tros materiales.

1.2. Mamelones Aplicados o «pastillage» (lam VIIL, 1); Es
una técnica poco comin entre nosotros, donde sélo hemos podido
documentar un fragmento procedente de la coleccion Ponsell de
la Cova de la Sarsa; por contra, parece una técnica mas abun-
dante en la provenza francesa (Binoer v Courtin, 1986).

2. Cordones. Se incluyen aqui todos los cordones, tanto inter-
nos como externos, aplicados o resaltados, con independencia
de que, ademads, puedan haber sido utilizados como elementos
de prehension. Tanto los lisos como los decorados poseen amplios
paralelos en el conjunto de la cerdmica impresa mediterrinea,
si bien las decoraciones realizadas sobre éstos pueden variar de
una region a otra,

2.1. Lisos.

2.2. Decorados.

3. Impresiones Cardiales. Las decoraciones realizadas
mediante la impresion de una concha de cardium constituyen,
sin duda, una de las técnicas decorativas mds abundantes y ori-
ginales de la cerdmica impresa mediterrdnea. Su origen, junto con
el de otras técnicas, se ha situado tradicionalmente (BEer-
NaBO, 1956, Ting,1983) en el Proximo Oriente, en el arco costero
que se extiende entre la Cilicia (Mersin), hasta el Libano (Biblos).
Su drea de expansion, dejando a parte la esporadica aparicion en
la Tesalia griega, cubre el conjunto de las regiones costeras del
Mediterraneo Centro-Occidental, alcanzado hasta portugal y la
costa atldntica norteafricana, aunque en proporciones y calida-
des que pueden diverger considerablemente de una a otra region.

Estudios realizados con anterioridad (San VaLero, 1942;
NAVARRETE, 1976, I: 45-70) se han ocupado ya de definir las for-
mas en que puede realizarse la impresion de cardium, asi como
las dificultades que, en ocasiones, puede presentar su distincion
con respecto a otras técnicas decorativas (arrastre cardial-peinada;
impresiones del borde-impresiones de gradina). Nosotros hemos
considerado aqui tres variantes técnicas dentro de la impresion
cardial:

3.1. Del borde, en las que se incluyen tanto las impresiones
simples, como las dobles (lam L1).

3.2, Del natis (lam 1.1).

3.3. Arrastre cardial, cuando la impresién del borde se rea-
liza arrastrando suavemente a éste por la superficie del recipiente
(lam II). Es evidente que, en el limite, esta técnica puede con-
fundirse con la peinada. Nosotros, en un intento por separar de
modo lo mas objetivo posible estas dos técnicas, hemos conside-
rado las siguientes caracteristicas como propias del arastre cardial:

a. Los surcos del arrastre son generalmente ondulados.

b. Frecuentemente, éstos no son continuos, existiendo rup-
turas en las lineas dibujadas.

c. Casi siempre, el arrastre cardial se utiliza para rellenar



las superficies previamente delimitadas mediante impresiones del
tipo 3.1

4. Impresiones no cardiales. Junto a las cardiales, y al mismo
tiempo que éstas se constata, entre la cerdmicas de nuestro pri-
mer neolitico, un conjunto de impresiones realizadas mediante
una gran diversidad de instrumentos. En este aspecto, lo que ocu-
rre aqui no es mas que un reflejo de lo que sucede en otros con-
juntos con impresa mediterrdnea, donde junto al cardial, y, en
ocasiones, con una incidencia cuantitativa mucho mayor, apa-
recen un buen nimero de impresiones realizadas con los mas
diversos instrumentos. Nosotros los hemos agrupado en seis
variantes:

4.1. De concha no dentada (lam 1.2). Es un tipo muy escaso
v, hasta el presente, s6lo documentado en Or y Srasa. Sus para-
lelos con el drea adrética y el Sur de Italia son evidentes, como
muestran los hallazgos de Guadone (TiNge v Bernaso Brea,
1980) y Smilcic (Batovic, 1959), por sélo citar dos ejemplos.

4.2. De gradina (espatula dentada o peine). La impresion de
este instrumento sobre la superficie del recipiente produce una
decoracion a base de lineas formadas por pequefias impresiones
de planta cuadrangular mas o menos alargada, alternadas por
zonas de similar tamafio reservadas (lam III). Ocasionalmente,
esta técnica puede producir algunas impresiones cercanas a las
del tipo 3.1.

Como en el caso del cardial, aunque con menor frecuencia
relativa, las impresiones de gradina constituyen otro de los ele-
mentos comunes a la impresa mediterrdanea, donde se la deno-
mina de muy diversas formas.

Asi, en el S. de Italia recibe en ocasiones el nombre de «roc-
ker» pequefio, y aparece por primera vez en la fase [la de Tiné
(1983), como muestra su presencia en la fase Il de Rendina
(CreoLLon, 1977-82).

En el drea tirrénica y el S. de Francia, las impresiones de
gradina parecen corresponder con las llamadas «decor au peigne»
0 «a impressions succesives» (GUILAINE €T aLit, 1984: 180-82), y
con el «sillon d'impressions» de Portigranes (GrimaL, 1982; Rou
piL, 1984), cuya presencia se constata desde Arene Candide,
hasta el mismo yacimiento de Leucate (GuiLaine T AL, 1984,
fig. 14 P1AG3).

Ya en la Peninsula Ibérica, este técnica se encuentra bien
representada en aquellos yacimientos relacionables con el neoli-
tico de ceramicas impresas, desde Cataluna (Tarrus, 1981),
hasta Andalucia (Vicent v Muroz, 1973; Navarrere, 1976).

4.3. De punzdn, impresiones realizadas con la punta de un
punzon mas o menos romo (lam VIIL2).

4.4. Punto y Raya, esta es una técnica ausente, por el
momento, en las industrias neoliticas valencianas, pero documen-
tada en el neolitico andaluz (Vicent y Musoz, 1973).

4.5. Ungulaciones o Digitaciones, aplicadas directamente
sobre la superficie del recipiente. Aunque presente entre noso-
tros, esta es una técnica poco frecuente (lam 1V), en contrapo-
sicion con lo que sucede en el drea italiana, donde es més fre-
cuente.

4.6. Diversas, donde incluimos a todos aquellas impresio-
nes no clasificables en ninguno de los apartados anteriores (lam
VILI).

5. Incisiones y Acanalados (lims V y VI). Ambos tipos pro-
ceden de una misma técnica: la impresion y posterior arrastre
sobre la pasta blanda del recipiente, de un instrumento més o
menos grueso y apuntado. En funcién de la punta del instru-
mento y de la presion que con el mismo se ejerza, aperecerdn

las incisiones finas o los anchos acanalados que, a su vez, pue-
den ser superficiales o profundos.

Como en el caso de las impresiones, la incision es una téc-
nica ampliamente representada en todo el ambito de la ceramica
impresa mediterranea; y, aunque en proporciones mucho més
escasas, se encuentra presente junto a la cardial desde el inicio
mismo del Neolitico en nuestras tierras.

6. Esgrafiada (lam VIL.2), El esgrafiado es, esencidlmente,
una incisién muy fina realizada sobre la superficie del recipiente
tras su coccion o secado. Se trata de una técnica decorativa
ampliamente documentada en el conjunto del Mediterrineo
Centro-Occidental que, sin embargo, no presenta una cronolo-
gia uniforme en todas las regiones.

Asi, el esgrafiado aparece ya en la transicion del V al IV
milenio en Italia, tanto en ¢l Sur-estilo Matera-Ostuni (BernaBO
Brea, 1977), como en el Norte, donde las recientes excavacio-
nes de Arene Candide y la Pollera han puesto de relieve la exis-
tencia de una fase pre-Vbq (vasos boca cuadrada) en la que esta
técnica esta presente. (Ting, 1974; Opermi, 1974 y 1977). Para
este momento, sin embargo, las evidencias respecto de su pre-
sencia en el drea franco-ibérica, son demasiado fragmentarias,
Tan s6lo los fragmentos de Sarsa (Bernageu, 1982: 114) o Cari-
glicla (NavarretE, 1976, 1), junto a algunos escasos ejemplares
franceses (Vaoquer, 1977) podrian situarse, no sin dificultades,
en este momento. Habrad que esperar al [V milenio a.C., para
ver generalizarse esta técnica al conjunto del Mediterraneo
Centro-Occidental.

Con todo, en un primer momento el esgrafiado parece toda-
via reducido a determinadas regiones. Asi, lo encontramos
durante la primera fase Vbq (Bacouint v Biaci, 1977), aunque
de modo desigual a juzgar por los resultados obtenidos en la
Grotta della Pollera, donde esta técnica es rara durante el Vbag;
o en el Isolno de Varese, donde estd practicamente ausente
(Guerrescl, 1976-77). Asimismo, tampoco se documenta den-
tro del llamado grupo de la ceramica linear, en la primera mitad
del IV milenio a.C. (Cremonesi, 1977).

Lo mismo sucede en Italia meridional donde, dentro de los
grupos con ceramica bicroma, el esgrafiado esta practicamente
ausente en la fase antigua de la Cultura de Ripoli (Cremongsi,
1977), mientras que en los niveles correspondientes de la acro-
polis de Lipari se encuentra bien representado (Bernand Brea
v CavaLier, 1977); todo ello sin olvidar la perduracion del estilo
Matera-Ostuni, de acuerdo con el esquema propuesto por Tiné
(1978) para el Neolitico de la Basilicata.

Paralelamente, se desarrollan en el S. de Francia el Epicar-
dial y los diversos grupos pre y proto-chasenses, entre los cuales
tan solo el grupo de Bize (Guiaing, 1976-77) presenta signifi-
cativamente la técnica del esgrafiado. Algo similar sucede en el
Peninsula Ibérica, en la que esta técnica esta ausente durante
la primera mitad del I'V milenio a.C.

Con posterioridad al 3.500 a.C. el esgrafiado parece difun-
dirse entre las diversas culturas de la peninsula italiana y del S. de
Francia. Asi, lo encontramos en ¢l Chasense francés (VaQuer,
1975), en la cultura de la Lagozza (Bacouint ¥ Biaci, 1977); en
la fase avanzada de la cultura de Ripoli (Cremongsi, 1977); v en
la cultura de Diana (CavaLier, 1979),

Es con este horizonte con el que cabria relacionar la mayo-
ria de las ceramicas esgrafiadas encontradas en el Pais Valen-
ciano (Bernapeu, 1982). Lo mismo cabria decir de Cataluiia,
donde el reciente hallazgo de la Bassa (TArrUs ET aLn, 1982) ven-
dria a confirmar lo que ya dejaban suponer los crecientes hallaz-
gos de tipo chasense en esta region.



En Andalucia, por el contrario, no disponemos de buenos
paralelos para estos tipos cerdmicos comunes al resto del drea
mediterrdnea peninsular durante la segunda mitad del [V mile-
nio a.C.. Habrd que esperar a que se publiquen las recientes exca-
vaciones de yacimientos andaluces andaluces, algunos de los cua-
les presentan niveles caracterizados por esta técnica decorativa
(PeLLICER ¥ AcosTa, 1982), antes de entrar a valorar su posible
relacion con los conjuntos citados.

7. Peinada (lam VIL.1). Ya hemos expuesto, al hablar del
arrastre cardial, las dificultades que en ocasiones presenta la dife-
renciacion entre ambas técnicas, asi como los criterios utiliza-
dos para diferenciarlas.

Aunque aqui consideraremos al peinado como una técnica
decorativa, no ignoramos las discusiones en torno a si debe con-
siderarse, antes que nada, el resultado de un tratamiento espe-
cial de las superficies (MarT1 E aLu, 1980: 151). No cabe duda
de que la disposicion andrquica y cubriendo toda la superficie
de los recipientes de este peinado inivita a considerar, antes que
nada, dicha posibilidad.

Sin embargo, este detalle no varia para nada el valor crono-
l6gico de estas cerdmicas que es, en tltima instancia, la razén
por la cual nos hemos decidido a contabilizarlas junto con el resto
de las técnicas decorativas. Con todo, sus valores no serdn teni-
dos en cuenta a la hora de hallar porcentaje total de ceramicas
decoradas en relacion a las lisas.

La posicién cronoldgica de estas cerdmicas en relacion a la
secuencia neolitica valenciana ha sufrido diversos avatares. Asi,
Pericot (1945), a proposito dela Cueva de la Cocina, las suponia
anteriores a las impresas cardiales y representativas de la primera
fase neolitica peninsular, Posteriormente, la revision de este yaci-
miento, junto con la utilizaciéon de los nuevos hallazgos (For.
TEA, 1971), hizo retroceder el peinado hasta una posicién cro-
noldgica que se mantendria hasta la actualidad: el Neolitico Final
y Eneolitico.

Fue el mantenimiento exclusivo de esta posicién cronol6-
gica el que hizo afirmar a Asquerino (1978), en base a la asocia-
cion sobre un mismo recipiente de las técnicas cardial y peinada,
la cronologia eneolitica de la primera. Esta opcion, sin embargo,
fue acertadamente criticada por Marti, quien propuso que la solu-
cion a este problema deberia pasar por el envejecimiento de la
cronologia atribuida a las peinadas (MARTI ET ALl
1980: 151-52). Esta hipotesis ha sido recientemente confirmada
por la estratigrafia lograda en el sector A de la Cova de les Cen-
dres, donde puede verse como la ceramica peinada esta presente,
aunque en proporciones escasas, desde un momento cardial avan-
zado, con lo que no resultaria extraia su asociacion ocasional
con esta técnica, Por otra parte, también pudo corroborarse alli
como el miximo desarrollo del peinado viene a coincidir con
los momentos centrales del I'V milenio a.C., obligando con ello
a revisar la cronologia tradicionalmente aceptada para las
mismas.

8. Almagra. En el Pais Valenciano vy, en general, en toda
el drea franco-ibérica, excepto Andalucia, la cerdamica a la alma-
gra —con engobe o pintada (NAVARRETE, 1976, I: 71-74)— es
muy escasa. No vamos a entrar, por tanto, en los problemas rela-
tivos a su origen y evolucion (Navarrete, 1976; Arrias v
Motina, 1979). Tan sélo puntualizaremos que, independiente-
mente de los focos orientales tradicionalemente considerados, las
ceramicas con egobe rojo estan presentes también en el ambito
de la cerdmica impresa del S. de Italia (CirorLont, 1975), por lo
que bien pudieran considerarse una parte del conjunto corres-

pondiente a la impresa mediterranea que alcanzard, con la cul-
tura de las cuevas andaluza, su maximo desarrollo.

9. Pintada. La cerdmica pintada, generalmente con tonali-
dades rojas, no aparece en nuestras tierras hasta los momentos
finales del Neolitico, probablemente dentro ya del I1I milenio a.C.,
en claro paralelismo con lo que sucede en el drea del SE. penin-
sular (Bernabeu, 1982).

10. Bordes decorados.

Como en los casos anteriores, los recipientes que asocien
varias de estas técnicas se contabilizardn por separado en cada
una de ellas,

En el apartado tecnol6gico tan solo se han seleccionado aque-
llas variables facilmente observables y objetivables: grosor de pare-
des y tratamiento de superficies. la combinacion de éstas ha dado
lugar al establecimiento de los siguientes grupos tecnolgicos:

1. Cerdmicas finas (grosor igual o inferior a 6.5 mm).

1.1. Cuidadas (Espatuladas o brufiidas).

1.2. No Cuidadas.

2. Ceramicas medias (Grosor entre 6.5 y 9 mm).

2.1 Cuidadas.

2.2 No cuidadas.

3. Cerdmicas gruesas (Grosor superior a 9 mm).

3.1. Cuidadas.

3.2. No Cuidadas.

Un aspecto interesante lo constituye la relacion entre la deco-
racion y los grupos tecnologicos. A través de su andlisis se pre-
tende investigar hasta que punto es posible hablar de una «vaji-
lla de calidad» dentro de una industria ceramica dada.

Loégicamente, el andlisis técnologico tal y como se ha defi-
nido es parcial, y necesariamente deberd completarse con los resul-
tados obtenidos de los analisis de laboratorio sobre pastas y des-
grasantes, tal y como ya se ha realizado en algunos yacimientos
valencianos (GarLart, 1980) y andaluces (NAVARRETE Y CaPEL,
1977 y 1980).

En el apartado tipolégico, las variables utilizadas son las cla-
ses, grupos y tipos cerdmicos, todos los cuales se definen en el
capitulo I1.

1.2.3. COMPARACIONES ENTRE NIVELES, EL ANALI-
SIS SECUENCIAL Y SUS PROBLEMAS

Una vez realizado el estudio anilitico anteriormente
expuesto, el siguiente paso ha consistido en proceder a las opor-
tunas comparaciones entre los niveles con el fin de establecer
sus respectivas relaciones de homogeneidad.

La necesidad de disponer de una muestra lo suficientemente
amplia para considerar a los diversos valores porcentuales como
significativos y proceder a su utilizacion estadistica, ha obligado
a basar nuestro estudio secuencial, la mayoria de las veces, en
los resultados proporcionados por una sola variable: las técnicas
decorativas esenciales analizadas en el conjunto de los fragmen-
tos. Los estudios técnicos y tipologicos tan sdlo han podido utili-
zarse para establecer las diferenciaciones entre nuestros Neoli-
tico I y Il, asi como para caracterizar culturalmente al primero
de ellos. Por otra parte, la evolucion de las técnicas decorativas
esenciales se ha revelado como un instrumento especialmente
eficaz para abordar el estudio secuencial dentro del Neolitico 1.
Tan s6lo cuando dispongamos de una més amplia base documen-
tal serd posible establecer, dentro de cada cultura, la evolucién
en los campos tecnologico y tipologico.



Para el establecimiento de la secuencia cultural de nuestro
neolitico, hemos seguido, con las modificaciones anteriormente
expuestas, las propuestas de Clarke (1984) en lo tocante a la defi-
nicion de las entidades comtiinmente involucradas en el analisis
arqueoldgico.

Los resultados de su aplicacion han venido a modificar la
vision que hasta ahora se tenia de la evolucion del Neolitico,
basada en la sucesion de tres grandes etapas (Marti, 1978 v
1982; Bernaseu, 1982):

—un Neolitico Antiguo, caracterizado por la ceramica
cardial.

—un Neolitico Medio, con cerdmicas incisas e impresas no
cardiales.

—un Neolitico Final, con cerdmicas esgrafiadas y lisas.

Aunque en ningin momento se explicitaba conveniente-
mente, implicitamente podia suponerse que estas tres etapas con-
formaban otras tantas culturas neoliticas diferenciadas, de modo
similar a como ocurre, por ejemplo, en el S. de Francia, donde
la denominacion «Neolitico Medio» se aplica exclusivamente al
Chasense, agrupindose los diversos cardiales y epicardiales en un
Neolitico Antiguo. De ahi la opinion contraria de algunos inves-
tigadores a incluir al Epicardial en un Neolitico Medio (GuiLAINE,
1984), tal y como propusimos no hace mucho (Bernaseu, 1982).

Hemos de reconocer que la critica es, desde este punto de
vista, acertada; v que, como parece demostrar nuestro propio tra-
bajo, los tiempos neoliticos no verdn en nuestras tierras mas que
el nacimiento y desarrollo de dos grandes culturas a las que hemos
denominado, respectivamente (vide cap. V)

—Neolitico I, que equivaldria a los anteriores Neolitico Anti-
guo y Medio, evolucionando hasta la mitad del I'V milenio a.C.,
aproximadamente.

—Neolitico 11, que equivaldria al anterior Neolitico Final,
si bien con la matizacion de su perduracién en horizontes cro-
nolégicos claramente eneoliticos, al menos hasta la aparicion del
vaso campaniforme (Bernagseu, 1984 y 1986).

Las relaciones de ambas apuntan, como ya expusimos en
otra ocasion (Bernaseu, 1982), hacia el conjunto de las cultu-
ras neoliticas que se desarrollan en el drea franco-ibérica, y pue-
den comprenderse ventajosamente dentro del concepto de
«Grupo Cultural».

En el caso del Neolitico I, objeto del presente trabajo, éste
se inscribe perfectamente dentro de lo que podria denominarse
«grupo cultural de la ceramica impresa mediterrdnea», conjunto
de culturas que caracterizan al Neolitico inicial del Mediterra-
neo Occidental, desde el S. de Italia y el Adriatico, hasta Portu-
gal y el N. de Africa.

Con un desarrollo homotaxial al Neolitico I existen en
la zona oriental de la Peninsula Ibérica un grupo de yacimien-
tos que no son culturalmente asimilables al Neolitico. Nos refe-
rimos a aquellos yacimientos cuya ocupacion remonta al Epi-
paleolitico y que presentan ahora algunas influencias neoliticas
mas 0 menos escasas. Ni su cultura material ni su sistema
econdémico son equiparables a los propios del Neolitico I; cul-
turalmente —y a excepcion de los problemadticos casos de la
Cova de les Malladetes y la Cova Fosca (Fortea et aun, 1987,
Fortea v Marm, 1984-85)—, todos ellos se relacionan con el
Epipaleolitico Geométrico en sus fases mds avanzadas
(Cocina Il y IV). Las diferencias mas notables entre éstos y
los yacimientos propios del Neolitico I han sido ya sefialadas
en otras ocasiones (Fortea, 1973; Juan Capaniies, 1984 y
1985; Marm er aun, 1987), y pueden resumirse en las
siguientes:

GEOMETRICO TARDIO (COCINA III)
—Ausencia de practicas agricolas.

—Domesticacion animal ausente
(Botiqueria y Costalena) o poco
importante (Cocina: 1.7/3.25%).
—I. Litica:
—Tridngulos superiores a trapecios.
—Técnica del microburil.
—Componente laminar escaso.
—Ausencia de taladros.
—I. cerdmica generalmente escasa y poco diversificada
—I. 6sea poco desarrollada.

NEOLITICO 1A

—Agricultura documentada: Elementos hoz molinos; macrorres-
tos cereales (Or, Sarsa y Cendres).

—Fauna doméstica importante:
Or (75.5%); Sarsa (62.1%)

—1. Litica:

—Trapecios superiores a tridngulos
—Ausencia de microburiles.
—~Componente laminar elevado.
—Presencia de taladros.

—1. cerdmica abundante y variada.

—I. 6sea abundante y de variada tipologia.

A la vista de tan mardacas diferencias no parece que pueda
aplicarse el calificativo «Neolitico» a los yacimientos tipo Cocina.
El concepto de «Geométrico Tardio en proceso de neolitizacion»
convendria mucho mejor a sus peculiaridades; bien entendido
que con ello no se pretende juzgar el resultado final de dicho
proceso que, como veremos, dista mucho de ser homogeneo.

En consecuencia, la cultura material descrita en el presente
trabajo es tan solo aplicable a los yacimientos culturalmente neo-
liticos. No tiene por qué serlo —y de hecho no lo es— en el resto
de los casos. Ello no significa que no pueda establecerse una rela-
cién entre éstos y los asentamientos de tradicion epipaleolitica,
sino tan solo que ambos deben entenderse como pertenecientes
a culturas diferentes, con tradiciones materiales y sistemas tecno-
econdmicos diversos. En otras palabras, no podemos utilizar los
yacimientos del Geométrico Tardio para describir las caracteris-
ticas culturales o la evolucion del Neolitico I; por tanto, las corre-
laciones establecidas a lo largo del presente trabajo no deben
entenderse mas que como lo que son: aproximaciones cronolo-
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gicas entre secuencias de culturas distintas que conviven en una
misma region; correlaciones que es posible establecer a partir de
un elemento comin: la ceramica.

Finalmente, con el fin de clarificar los cambios en la nomen-
clatura, a los que continuamente haremos referencia en las pagi-
nas siguientes, se ha estimado conveniente mostrar la relacion
entre nuestra anterior propuesta secuencial (BErNaseu,1982), y
la actual.

BERNABEU, 1982 SECUENCIA ACTUAL

—Neolitico Antiguo L. —Neolitico IA1.
—Neolitico Antiguo I1. —Neolitico IA2.
—Neolitico Medio. —Neolitico IBI.
—Fase no identificada. —Neolitico [B2.
—Fase no identificada. —Neolitico IC.

—Neolitico Final 1. —Neolitico IIA.
—Neolitico Final 11 —Neolitico [1B.



II. LA TIPOLOGIA CERAMICA

I1.1. INTRODUCCION

La elaboracion de tipologias ceramicas prehistoricas de
caracter general o parcial (restringidas a determinadas culturas
o regiones) es un hecho cada vez mas generalizado en la bilio-
grafia reciente. Sin dnimo de ser exhaustivo, baste recordar aqui
las propuestas de Guerreschi (1971-72) para la prehistoria ita-
liana; de Vaquer (1975) para el Chasense francés; de Arribas
y Molina (1979) para el poblado de Montefrio; de Tavares y
Soares (1976-77), para Portugal; y de Borrello (1984) para la
Lagozza. Todas ellas parten, para su elaboracion, de dos clases
de datos:

—los datos métricos.

—Ilos datos tipologicos o formales.

Tomando como punto de partida estos estudios se han ela-
borado en el Pais Valenciano dos sistematizaciones tipologicas
que afectan, a la Ereta del Pedregal una (PLa ET ALz, en prensa),
y al conjunto del Horizonte Campaniforme la otra (BERNABEU,
1984). Dada la secuencia cultural establecida para el poblado de
la Ereta del Pedregal (PLa e1 aLn, 1983), puede decirse que, en
su conjunto, estas tipologias incluyen desde el final del Neoli-
tico hasta los inicios de la Edad del Bronce.

Aungue nuestro estudio parte de los métodos y resultados
de aquellos trabajos, la incorporacion de un importante volumen
de materiales propios del Neolitico obligaba a la revision de las
tipologias resultantes, adecuandolas a las nuevas necesidades, es
decir, a la confeccion de una nueva tabla tipologica. Ante ello
se nos planted una disyuntiva:

—0O bien se decidia la elaboracion de una tipologia nueva,
cuya validez estaria limitada al periodo ahora estudiado,

—O bien, por el contrario, se intentaba la confeccion de una
tabla tipoldgica que cubriese la evolucion del drea estudiada entre
los inicios del Neolitico y la Edad del Bronce.

En nuestra opinion, esta tltima posibilidad —que, esencial-
mente, significaba refundir en una sola las dos sistematizacio-
nes anteriores, con las necesarias modificaciones que diesen cabida
a los nuevos conjuntos ceramicos— ofrecia mas ventajas que la
primera; entre otras, la de permitir un estudio evolutivo de la

tipologia ceramica, una de las bases esenciales para la posterior
elaboracion de la cronologia relativa.

Ello significa que el objetivo final perseguido por nuestra
tipologia cerdmica no es otro que el de intentar establecer, en
base a la misma, las diferenciaciones cronoldgicas y espaciales
que sin duda existieron en la cultura material de los grupos huma-
nos presentes en la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica, entre
el Neolitico y la Edad del Bronce.

Pero, como ya se ha puesto de relieve, este objetivo no se
realiza Ginica y exclusivamente a partir de la tipologia formal,
sino que también se han utilizado las clasificaciones por técni-
cas decorativas y por variables teconol6gicas. Es mas, la propia
lista-tipo que proponemos nunca se utilizara, globalmente, para
proceder a comparaciones entre conjuntos; y ello por una razon:
Habida cuenta de la extension de la misma, asi como de la difi-
cultad para identificar los fragmentos cerdmicos mds alld del nivel
de grupo tipologico, es perfectamente normal suponer que una
buena parte de los conjuntos arqueoldgicos poseerdn un valor «0»
en la mayoria de los tipos y subtipos definidos.

En consecuencia, nuestra tipologia tiene, en primer lugar,
un cardcter descriptivo: constituye un procedimiento mas ade-
cuado que los clasicos inventarios para presentar la informacion
de manera clara y resumida, facilitando asi una rapida lectura de
la misma; pero, ademas, proporciona la base para la extraccion
de ciertos indices que si pueden utilizarse ventajosamente para
la comparacion entre conjuntos arqueologicos. Estos indices son:

1.— Los incluidos en lo que hemos denominado «Estructura
Tipolégica Esencial», que indican la proporcion de recipientes de
cada Clase, en relacién al total de los identificados. En realidad,
los tres mds importantes corresponden con los de las Clases A,
B y C, que se han revelado como indicadores eficaces de los cam-
bios ocurridos a un nivel més general; es decir, los que afectan
a la diferenciacion entre culturas pertenecientes a grupos cultu-
rales diferentes; pero, probablemente, no se muestran igual de efi-
caces si lo que se pretende es hallar diferenciaciones regionales
(culturas dentro de los mismos grupos culturales, facies, etc.).

2.— Otro indice general que, como los anteriores, hemos
utilizado para diferenciar entre nuestros Neolitico I y II, es el
Indice de Formas Carenadas (I.C.), que refleja la proporcion de
formas carenadas en un conjunto industrial dado.

11



Lo que hemos denominado «Estructura Tipolégica Desa-
rrolladay» corresponde con los indices industriales tomados al nivel
de grupo tipologico. En el presente trabajo, su utilizacion es méra-
mente descriptiva; sin embargo, resulta evidente que también
entre ellos debieron producirse cambios. Tal es el caso, por ejem-
plo, del grupo IX, mucho mas numeroso y variado durante nues-
tro Neolitico II.

Una de las modificaciones mds importantes con respecto a
las anteriores sistematizaciones ha sido la ordenaci6n de la tipo-
logia final en CLASES, GRUPOS, TIPOS y SUBTIPOS, de
modo tal que la pertenencia de dos artefactos al nivel mas gene-
ral de la clasificacion (la clase tipoldgica), se define inicamente
por la posesibn de un atributo, considerado como esencial,
pudiendo variar entre si en un buen nimero de otros, considera-
dos como secundarios; dicho atributo es el Indice de Propundi-
dad (IP), variable que puede considerarse como una especie de
indicador de las proporciones de un recipiente.

La introduccibn, por nuestra parte, de este nivel mas gene-
ral en la clasificacion de la industria cerdmica obedece, esencial-
mente, a una razon de orden practico: su eficacia como indica-
dor de cambios evolutivos, sobre todo a nivel macrotemporal,
Se podria afiadir que, ademas de esto, el concepto IP posee un
muy genérico valor funcional por cuanto que, evidentemente,
las proporciones de un recipiente se encuentran en estrecha rela-
cion con la funcion a la que esta destinado. Asi, por ejemplo,
todos los grupos de la Clase C —a excepcion del grupo VIII, que
probablemente incluye tipos con una valor social, mas que fun-
cional (vasos campaniformes, y, probablemente, los vasos care-
nados con decoracion esgrafiada)— se relacionan con funciones
de transporte y almacen de liquidos y sélidos, o son recipientes
de cocina o parecen especidlmente disefiados para beber. En cual-
quier caso, se trata siempre de recipientes profundos o muy pro-
fundos, abiertos o cerrados, grandes o pequefios, pero dificilmente
aptos para, por ejemplo, comer. Por el contrario, entre la clase A
—recipientes planos o muy planos— no encontraremos nunca
formas cerradas, mientras que, sin embargo, son tipicos de esta
clase los platos, las fuentes y las escudillas, cuya relacion con
la alimentacién parece evidente.

En base a este criterio hemos establecido cuatro clases, A,
B, C y D, la tiltima de las cuales agrupa a recipientes con IP diver-
s0s, bien de tamafio muy pequefio (microvasos, botellitas, etc.),
bien con formas para las que no tiene sentido la aplicacion del
IP (cucharones, tapaderas). Logicamente, la tipologia que ahora
proponemos no constituye mas que un primer intento de siste-
matizacion que necesariamente habri de ser completado en futu-
ras investigaciones. Téngase en cuenta, por ejemplo, que no
hemos podido manejar un corpus lo suficientemente amplio de
nuestro Neolitico 11, con lo que los grupos y tipos de este periodo
se encuentran, pues, infrarrepresentados en la lista.

Por otra parte, si los estudios del Neolitico deben dirigirse
por la via de la profundizacion en las secuencias regionales, no
cabe duda de que necesitaremos poner a punto las sistematiza-
ciones tipolégicas convenientes con el fin de que las compara-
ciones puedan realizarse sobre una base lo mas objetiva posible.
Sélo asi, la estratigrafia comparada podré proporcionar los ele-
mentos de juicio necesarios para establecer las diversas secuen-
cias y culturas regionales.
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IL.2. LOS ELEMENTOS
DE LA DESCRIPCION

Toda tipologia, como paso previo obligado, necesita esta-
blecer los elementos de morfologia descriptiva sobre los cuales
basard posteriormente su clasificacion.

En otras palabras, se trata de defeninir los atributos y las
frecuencias o estados de los mismos. Todos los definidos en este
apartado, a excepcion de la forma del cuerpo, se han tabulado
en los cuadros de inventario que se presentan en el apéndice II.

11.2.1. LOS ATRIBUTOS METRICOS

A) El didmetro de la boca (Db).

B) El didmetro maximo (Dm).

C) La altura (H).

D) El indice de abertura (IA), resultado de dividir el Db por
el Dm. Para mayor comodidad, el resultado se ha multiplicado
por 100. De este modo, el valor alcanzado por este indice no podrd
ser nunca superior a 100, cuando el Db y el Dm coincidan. De
acuerdo con sus resultados, los recipientes pueden clasificarse en;

1.1 Abiertos. IA = 100.

1.2 Poco cerrados. IA situado entre 80 y 99.

1.3 Cerrados. IA situado entre 60 y 79.

1.4 Muy cerrados. IA menor que 60.

E) El indice de profundidad (IP), resuitado de dividir H por
el Dm, multiplicando el resultado por 100. Se trata, pues, de una
medida que porporciona informacion sobre las proporciones de
los recipientes. De acuerdo con sus valores, hemos establecido
cinco categorias de recipientes:

1.1. Muy planos, con un IP igual o inferior a 30.

1.2. Planos, con un IP entre 31 y 45.

1.3. Poco profundos, con un IP entre 46 y 70.

1.4 Profundos, con un IP entre 71 y 90.

1.5. Muy profundos, con un IP mayor que 90.

11.2.2. LOS ATRIBUTOS MORFOLOGICOS

A) El Labio, extremo superior del borde, cuello o pared no
diferenciada del recipiente. Se han considerando las siguientes
variantes:

1. Redondeado.

2. Sobreelevado.

3. Ondulado.

4. Con reborde interno.

5. Aplanado.

6. Engrosado.

6.1. Interno.
6.2. Externo.
6.3. Doble.

7. Biselado.

8. Troncoconico.

9. Triangular o reforzado.

B) El Borde, parte superior diferenciada de la pared del reci-
piente en contacto con el labio. Cuando alcanza un cierto tamafio
pasa a denominarse cuello. En este tltimo caso puede existir,



ademas del cuello, un borde diferenciado. Se han considerado
las siguientes variantes:
0. No diferenciado.
1. Diferenciado.
1.1. Recto o reentrante.
1.2. Saliente.
2. Cuello corto.
2.1. Recto o reentrante.
2.2. Saliente.
3. Cuello largo
3.1. Gollete (recto o reentrante).
3.2. Saliente. g
C) El Cuerpo, parte situada entre el labio, borde o cuello
y la base del recipiente. De acuerdo con su forma, hemos consi-
derado las siguientes variantes.
1. Simples.
1.1. Cilindricos.
1.2. Troncoconicos.
1.3. Troncocénicos invertidos.
1.4. Hemiesféricos.
1.5. Globulares.
1.6. Elipsoidales.
2. Compuestos.
2.1. Biconicos.
2.2. Carenados.
2.3. con Hombro.
D) La Base, con las siguientes variedades:
1. Convexa.
2. Conica.
3. Plana.
4. con Pie diferenciado.
4.1. Macizo.
4.2. Anular,
E) Los Elelementos de Prehension, cuyo andlisis se ha efec-
tuado de acuerdo con tres variables.
1. Nimero.
11. Localizacion.
1. Bajo el borde
2. En el tércio superior.
3. Hacia la mitad del recipiente.
4. En la mitad inferior.
111, Tipologia.
1. Cordones.
2. Cordones perforados.
3. Mamelones.
4, Mamelones perforados.
5. Lengiietas.
6. Perforaciones de suspension.
7. Asas pitorro.
7.1. Horizontales.
7.2. De puente perforado.
8. Asas de tunel.
8.1. Horizontales.
8.2. Verticales.
9. Mangos.
10. Asas planas tipo «cazoletay»
11. Asas de Cinta.
11.1. Horizontales.
11.2. Verticales.
11.3. Sobreelevadas.
12. De cinta con apéndice lenticular.
13. De cinta con resalte basal.
14. Asas Anulares.

14.1. Horizontales.
14.2. Verticales.
15. Asas bi o trilobuladas.

IL.3. LA TIPOLOGIA

Para la elaboracion de la presente tipologia se han tenido
en cuenta, ademds de los conjuntos analizados en los capitulos
111 y IV, los materiales procedentes de los siguientes yacimientos:

—Cova de la Sarsa, coleccién depositada en el Museo de
Prehistoria de Valencia e inventariada en su dia por Marti
(1978 a).

—Cova de I'Or, materiales procedentes de las camparias
anteriores a 1974, Coleccion depdsitada en el Museo de Prehis-
toria de Valencia.

—FEreta del Pedregal (PLa ET ALL, €n prensa).

—Cova den Pardo, coleccion depositada en el Museo
Arqueolégico Municipal de Alcoi y revisada por nosotros.

—Cova Ampla del Montgé, colecciones depositadas en el
Museo Arqueologico Provincial de Alicante y en el Museo de
Prehistoria de Valencia.

—Materiales procedentes de diversas necrépolis y poblados
de cronologia campaniforme estudiados por nosotros en una ante-
rior ocasién (Bernaseu, 1984).

La lista tipolégica que proponemos es:

—CLASE A.

—Grupo 1. Platos y Fuentes.

1.1. Platos de borde reentrante.

1.2. Platos de borde saliente (vuelto).

1.3. Platos de borde engrosado.

1.4. Fuentes de borde saliente.

1.5. Fuentes de paredes rectas o reentrantes.
1.6. Fuentes con hombro.

—Grupo 11, Recipientes planos de perfil sencillo.
I1.1. Escudillas

11.2. Escudillas de perfil reentrante.
—Grupo . Cazuelas.

—Grupo 1V. Escudillas (o tazas) carenadas.

—CLASE B.

—Grupo V. Cuencos de perfil sencillo.
V.1. Hemiesféricos.

V.2. Globulares.

V.3. De base plana.

V 4. Con labio troncoconico.

—Grupo VI. Cuencos de perfil compuesto.
—Grupo VII. Cuencos de perfil en S.

—CLASE C.

—Grupo VIIIL

—VIIL1. Vasos carenados,

VIII.1a. Bargella,

VIIL 1b. Montgd.

VIIL1c. En Pardo.

—VIIL.2. Vasos con hombro.
—VIIIL.3. Vasos de panza elipsoidal.
—VIIL4, Vasos de perfil en S.



14

—VIIL5. Vasos campaniformes.
—Grupo IX. Jarros.

—IX.1, Cilindricos de base plana.
—IX.2. Globulares con cuello.
—IX.3. Biconicos muy profundos.
—Grupo X. Picos vertedores.
X.1. Con asa pitorro.

X.la. Con cuello.

X.1b. Base plana.

—Grupo X1. Cubiletes.

X1.1. Cilindricos.

XI.1a. Base plana.

XI.1b Base convexa.

XI.2. Troncoconicos.

XI.2a. Base plana.

XI1.2b con pie..

—Grupo XII. Recipientes con cuello.
XII.1. Pequefios.

XII.1a. Cuello corto recto o reentrante.
XII.1b Cuello exvasado y en dngulo.
XII.1c. Con Gollete.

XI1.2. Cintaros y Anforoides.
X1I.2a. Cuello recto o reentrante.
XI1.2b. Elipsoidales

XII.2¢. Base conica.

—Grupo XIII. Ollas.

—XIII.1. Globulares.

XIII.1a. Base convexa.

XIII.1b. Base plana.

—XIII.2. Biconicas.

—XI11.3. Borde diferenciado.
XIII.3a. Recto o Reentrante.
XI11.3b. Perfil en S.

XIII.3c. Exvasado.

XIII.3d. Engrosado.

X1II1.3e. Reforzado.

—Grupo X1V.

—X1V.1. Troncoconicos.

XIV.la. Base plana.

XIV.1b. Base convexa.

—XIV.2. Cilindricos sin borde diferenciado.
—XIV.2a. Base plana.

—XIV.2b. Base convexa.

—XIV.3. Cilindricos con borde diferenciado.

—XIV 4. Piriformes y en forma de saco.
—XIV.5. Ovoides.

—Grupo XV. Orzas y Tinajas.

—XV.1. Troncocdnicas y Ovoides.
—XV.la. Base plana.

—XV.1b. Base convexa o conica.
—XV.2. Con cuello (recto o reentrante).
—XV.3. De perfil en S.

—XV 4. Biconicas.

—CLASE D.

—Grupo XVI, Botellitas.
—XVIL.1. Globulares con cuello.
—XVI1.2. Elipsoidales con cuello.
—XVI.3. Piriformes.

—XVI1.4. Con borde diferenciado.
—Grupo XVII. Cucharones.
—Grupo XVIII. Microvasos.
—Grupo XIX. Diversos.

—XIX.1. Tapaderas.
—XIX.2. Vasitos geminados.
—XIX.3. Toneletes.
—XIX.4. Diversos.

Como queda patente, la terminologia utilizada para la deno-
minacion de los grupos tipoldgicos es, la mayoria de la veces,
una terminologia funcional. Ello no significa que cada conjunto
de recipientes considerado deba relacionarse exclusivamente con
la funcién utilizada para su definicion. Nuestra clasificacion tan
solo agrupa a los recipientes por categorias genéricas (los gru-
pos), en base a una serie de criterios métricos y morfologicos que,
en ocasiones, permiten un intento de aproximacién funcional.
No se trata, estrictamente hablando, de una clasificacion basada
en criterios funcionales, sino tan s6lo de la introduccion de éstos
como aproximacion secundaria a la funcionalidad de los grupos
tipologicos. Una aproximacion tal a estas industrias puede hacerse
a condicion de que tengamos en cuenta tres limitaciones.

—Las relaciones forma/funcion sélo pueden establecerse,
salvo casos excepcionales (los platos), de modo genérico y no
exclusivo.

—Las funciones supuestas no tienen porqué ser excluyen-
tes, de manera que, por ejemplo, las ollas (grupo XIII), pueden
ser tanto ollas, como recipientes de almacén.

—Las funciones no deben entenderse en un sentido exclu-
sivamente economico. Existe un determinado grupo de funcio-
nes que llamaremos «culturales», definidas por la propia cultura
que las crea en base a «necesidades» no materiales. Son, por tanto,
mucho maés dificiles de observar y producen series de artefactos
de dificil clasificacion funcional, que no tipoldgica (v.gr. los vasitos
geminados).

En este categoria podria incluirse a las botellitas (grupo XVI)
que, aunque con reservas, relacionamos con una funcion precisa:
la contencién de materias colorantes utilizadas para pintar. La
relacion de tres hechos nos ha permitido proponer esta suposicion:

—El descubrimiento del arte mueble neolitico, permite afir-
mar que una buena parte del arte rupestre post-paleolitico fue
realizado por artistas neoliticos.

—Una gran mayoria de estas «botellitas» presenta sus pare-
des interiores manchadas de materia colorante.

—Formalmente, son recipientes muy pequefios (facilmente
trasportables), con una boca estrecha (adecuada para la conten-
cion y trasporte de liquidos ) y cuyos elementos de prehension
son siempre cordones o pequefios mamelones perforados situa-
dos en posicion asimétrica, lo que les hace especialmente aptos
para llevar colgados.

I1.4. LA CLASE A

Se incluyen aqui todos aquellos recipientes, de perfil abierto
o poco cerrado, cuyo IP. sea igual o inferior a 45.

I1.4.1. GRUPO I. PLATOS Y FUENTES

Consideramos como platos a todos aquellos recipientes pla-
nos en los que el borde o, en ocasiones, s6lo el labio, se distingue
claramente de la pared del galbo.
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Figura IL. 1. Grupo 1. Platos y Fuentes. Ereta del Pedregal, 2 a 4, 7 y 9; Cova de I'Or, 6 y 8; Cova Ampla del Montgé, 1; Les Moreres, 5.



Estos pueden diferenciarse por un engrosamiento, por ser
reentrantes, por su exvasamiento etc., siendo ésta la principal
caracteristica que les separa de las escudilas.

Siguiendo el médulo tomado por Arribas y Molina (1979: 90)
en Montefrio, hablaremos de platos cuando el Db sea igual o
inferior a 28 cm., y de fuentes en caso contrario.

—Tipo IL.1. Platos de borde reentrante (fig. II.1., n.” 3).

Platos caracterizados por poseer un fondo en calota que da
paso a un borde lo suficientemente recto o reentrante como para
formar una ruptura de perfil que, en ocasiones, puede acabar
€n suave carena.

Aunque se trata de un tipo esencialmente caracteristico del
Horizonte Campaniforme en el Pais Valenciano (Bernaseu,
1984: 94), su presencia en el sector H de la Cova de I'Or, y en
los niveles inferiores de la Ereta del Pedregal, plantea la posibili-
dad de retrotraer sus origenes a las etapas finales del Neolitico.
En este sentido, cabria sefialar la existencia de tipos afines entre
el Chasense francés (Vaquer, 1975, fig. 19, 15), si bien en pro-
-porciones escasas.

—Tipo L2. Platos de borde saliente (fig. II.1., nums. 1 y 2).

Se clasifican como tales todos aquellos recipientes planos
de fondo convexo en los que el borde, exvasado, forma un plano
claramente diferenciado de la pared del galbo.

Con mas claridad que en el caso anterior, la cronologia de
estos recipientes remonta a nuestro Neolitico IIA (BErNABEU,
1982). Con posterioridad, sin embargo, este tipo desaparece
durante el Neolitico IIB (Ereta I), para documentarse esporadi-
camente de nuevo durante el Eneolitico Inicial y Pleno (fase
Ereta II), y alcanzar un mayor desarrollo durante el Horizonte
Campaniforme de Transicion, etapa de la que constituye uno
de sus elementos caracteristicos (Bernaseu, 1984).

Esta amplia cronologia no parece tener, sin embargo, un
adecuado correlato en ninguna de las regiones peninsulares o
extrapeninsulares donde pueden encontrarse buenos paralelos
para estos platos.

Asi, en el SE. peninsular, este tipo se considera como uno
de los «fosiles directores» del Cobre Tardio y Final, pudiendo
aparecer esporadicamente durante el Cobre Pleno (Arrisas
Morina, 1979: 88). Por el contrario, en el S. de Francia éstos
aparecen esencialmente ligados al Chasense (Vaquer, 1975), cul-
tura de la que constituyen uno de sus elementos caracteristicos.
Idéntica situacion puede verse en el N. de Italia, donde estas for-
mas aparecen estrechamente asociadas a la Cultura de la Lagozza
(BorrELLO, 1984).

En Cataluiia los platos de borde saliente son muy escasos,
y tan solo hemos podido relacionar con este tipo un fragmento
procedente de la Bobila Mardurell, si bien la morfologia de
su borde —corto y triangular— es diferente a los nuestros
(LLonGueras T aLu, 1981, fig. 3, 12). La cronologia de este
plato, al igual que la de otros materiales de filiacion chasense
en Cataluia, ofrece una cierta indeterminacién debida, sobre
todo, a la falta de contextos arqueolOgicos claros para los mis-
mos. Con todo, parece ir documentidndose en los dltimos afios
la existencia de una fase pre-Sepulcros de Fosa con materiales
mads cercanos tipoldgicamente a los chasenses, como en el caso
de la tumba de «la Bassa» (Fonteta, la Bisbal) (TArRrUs ET ALl
1982).

Lo que, en resumen, parece desprenderse de la anteriores
consideraciones, y que nos interesa destacar ahora, es que los
platos de borde saliente presentes en el Pais Valenciano parecen
responder a dos tradiciones distintas:

—de un lado, los ejemplares mas antiguos (Cova Ampla del
Montgo6-figura I1.1, n.® 1), cuyas relaciones, incluso morfologi-
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cas (platos de ala plana), apuntan hacia el Chasense francés y
la Lagozza italiana.

—de otro, los més recientes (fig. I1.1, n.° 2) que, aunque pue-
den documentarse escasamente durante el Eneolitico Inicial, su
mayor expansién ocurre durante el Horizonte Campaniforme de
Transicién, en estrecho paralelismo con lo observado en la secuen-
cia de Montefrio (ArriBas ¥ MoLiNa, 1979: 87-89).

Entre ambos momentos aparece un extrafio hiatus corres-
pondiendo con la fase Neolitico IIB, representada aqui por el nivel
Ereta I. Tal vez este vacio pudiera llenarse con el ejemplar pro-
cedente de las capas superiores del sector H en la Cova de I'Or;
sin embargo, la indeterminacién cronol6gica de estos niveles,
donde a parecen materiales de nuestros Neolitico IIA y IIB, impi-
den pronunciarse definitivamente sobre este problema.

—Tipo 1.3. Platos de borde engrosado (fig. II.1, nims. 4 y 3).

Incluimos aqui dos ejemplares de diversa morfologia. El pri-
mero de ellos procede del nivel Ereta I (Neolitico IIB). Su tipo-
logia no es enteramente comparable a la de las fuentes con borde
engrosado o almendrado abundantemente representadas en el
Calcolitico del S. peninsular (Ruiz Mata, 1975; ArriBas v
MoLma, 1979). Se trata, en nuestro caso, de un ejemplar mucho
mds proximo a las escudillas (fig. I1.4, n.® 4), de las que sélo se
diferencia por un ligero engrosamiento interior del borde. For-
malmente, el paralelo mas préximo lo constituye el tipo 3.2. de
Tavares y Soares (1976-77, fig. 1a).

Por el contrario, el ejemplar procedente del poblado de les
Moreres (fig. IL.4., n.° 5), encuadrable en un calcolitico pre-
campaniforme, presenta un doble engrosamiento en el borde v,
aunque su morfologia es més aproximada a las formas con labio
engrosado en el SE., tampoco encuentra entre éstas paralelos con-
vincentes.

—Tipo 1.4. Fuentes de borde saliente (fig. I.1, n.° 6). Inclui-
mos aqui un tnico ejemplar, procedente de la grieta F de la Cova
de I'Or y, por tanto, sin contexto estratigrafico claro.

Se trata de un recipiente de fondo muy poco convexo —en
realidad casi plano— que da paso a una pared saliente y un borde
exvasado, diferenciado mediante un pequefio estrangulamiento
en la superficie externa. Ello da lugar a un ligero engrosamiento
externo del borde que lo acerca a algunos de los platos con borde
reforzado presentes en Valencina de la Concepcion (Sevilla)
(Ruiz Mata, 1975, fig. 2). Sin embargo, sus mejores paralelos
volvemos a encontrarlos, como en el tipo 1.3., entre los materia-
les del Neolitico Final/Calcolitico Inicial del Bajo Alentejo y
Algarve (Tavares Y Soares, 1976-77, fig. la, forma 1.3.).

Estos paralelos, y la ausencia de elementos de clara filia-
cion calcolitica en la secuencia de la Cova de I'Or, aconsejan situar
a estos recipientes en torno a nuestro Neolitico II.

—Tipo LS. Fuentes de paredes rectas o reentrantes (fig. IL.1,
nums. § y 9).

Se trata siempre de recipientes de fondo plano o aplanado
cuyas paredes, mas 0 menos rectas o reentrantes, terminan en
un borde de grosor inferior al del galbo. Desde esta perspectiva
podrian considerarse como el contrapunto tipologico a las cldsi-
cas fuentes de borde engrosado del Calcolitico peninsular.

Técnicamente, el extremo inferior de la pared y la base de
estos recipientes presentan un acabado mucho mas grosero que
el resto de sus superficies, en especial la interna; caracteristica
esta que ha sido interpretada en otros yacimientos como el resul-
tado de un peculiar proceso de fabricacion (ArriBas Y MoLiva,
1979: 90).

Dentro de este apartado incluimos a dos recipientes formal
y cronolégicamente diversos.
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Figura I1. 2. Grupo II. Recipientes planos de perfil sencillo. Cova de I'Or, 1, 6 y 7; Ereta del Pedregal, 2 a 5.
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—1.5.1. El primero de ellos procede el nivel III de la Ereta
del Pedregal y puede situarse, por tanto, dentro del HCT (fig. IL 1.,
n.? 9).

—1.5.2. El segundo, procedente de los niveles superiores del
sector H en la Cova de I'Or (fig. I1.1., n.8), se caracteriza por:

—un borde marcadamente reentrante.

—una pared de perfil concavo.

—una base cuyo grosor, aunque mayor, no se diferencia
tanto del borde como en el caso anterior.

La cronologia de este recipiente presenta una cierta inde-
terminacion, consecuencia de la amplitud cronoldgica atribuible
a las capas superiores del sector H en la Cova de I'Or, y de la
ausencia de paralelos convincentes para el mismo. Una posicion
cronoldgica dentro del Neolitico IT en su conjunto parece, por
el momento, aceptable.

—Tipo 1.6. Fuentes con hombro (fig. [L.1. n.° 7).

Este tipo de fuentes se caracteriza porque su borde
—alargado, recto y saliente— se separa claramente del cuerpo
y base del recipiente por medio de un hombro bien marcado en
la superficie exterior, mientras que resulta imperceptible en la
interior. Su cronologia claramente campaniforme (BERNABEU,
1984), nos exime de entrar aqui en mayores detalles sobre el
mismo.

En su conjunto, los platos y las fuentes constituian hasta
hace relativamente poco tiempo, un grupo tipologico poco cono-
cido y valorado en el conjunto del Pais Valenciano. Sin embargo,
la revision de la Ereta del Pedregal (PLa ET aLn, en prensa), y
algunos trabajos recientes (Bernaseu, 1982 y 1984) han puesto
de relieve su existencia en nuestras tierras, al menos desde nues-
tro Neolitico 11, perdurando hasta la Edad del Bronce. A lo largo
de este amplio periodo los diversos grupos parecen sufrir una dis-
tinta evolucion.

En primer lugar, los platos —independientemente de los pro-
blemas ligados a la cronologia del tipo 1.2—, parecen seguir un
proceso tendente a la diversificacién formal. Asi, a partir del Neo-
litico 11B aparecen los primeros platos de labio engrosado y que,
junto a los de borde reentrante, continuaran su evolucién durante
las fases siguientes, para desaparecer todos ellos con la Cultura
del Bronce Valenciano.

Mayores problemas presenta la cronologia de las fuentes.
Por sus paralelos, podria situarse su origen en torno a nuestro
Neolitico IIB, en un momento cronoldgicamente paralelo a la
Cultura de Almeria en el SE.

Por otra parte, la diversidad formal de nuestras fuentes con
respecto a las propias del Neolitico Final y Calcolitico en otros
contextos peninsulares, no debe enmascarar el hecho de que nos
encontramos ante un «concepto» de recipiente comin que apa-
rece ahora tipolégicamente diferenciado mostrando, en su diver-
sidad, la existencia de intensos procesos evolutivos de caracter
local, pero convenientemente matizados por relaciones que supe-
ran el estricto ambito regional.

[1.4.2. GRUPO II. RECIPIENTES PLANOS DE PERFIL
SENCILLO

Recipientes de perfil sencillo, sin borde o labio diferenciado,
cuyo Db sea igual o inferior a 28 cm., ya que en caso contrario
se clasificarian entre las cazuelas.

No suelen llevar elementos de prehension, y si aparecen,
estos nunca son verdaderas asas, limitdndose a mamelones o len-
glietas ocasionalmente perforadas. Este tipo de recipientes, junto
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con los cuencos, han sufrido ciertas modificaciones con respecto
a nuestra anterior clasificacion (Bernaseu, 1984).

En aquella ocasion, basdndonos exclusivamente en los mate-
riales de cronologia eneolitica, agrupamos a todos los recipien-
tes de perfil sencillo en tres grandes categorias:

—Ilas escudillas, reservadas a las formas abiertas con un [P
igual o inferior a 30.

—los cuencos, en los que se incluian formas abiertas o poco
cerradas con un IP situado entre 31 y 80.

—Ias ollas globulares, en realidad cuencos globulares con
un IP superior a 80.

Con todo, dentro del grupo de los cuencos, diferenciamos
a los cuencos planos —con un IP entre 31 y 50—, donde, asi-
mismo, incluiamos exclusivamente a las formas abiertas.

La revision de los materiales neoliticos nos ha obligado a
modificar ligeramente aquella clasificacion, ordenindola de modo
mas acorde con las proporciones de los recipientes e incluyendo
algunas variantes formales no constatadas entonces.

En general, los recipientes de perfil sencillo derivado de la
esfera no poseen un tratamiento tipologico uniforme, depen-
diendo su ordenacion del ambito geograifico o cronolégico sobre
el que se aplique.

Asi, por ejemplo, Vaquer (1975), al analizar la ceramica cha-
sense del Languedoc, distribuye estos ejemplares en tres grupos:

1.— «les coupes» (escudillas), con un [P igual o inferior a 45.

2.— los vasos troncoconicos invertidos o tulipiformes donde,
a parte otras formas, se incluyen los recipientes que nosotros cla-
sificaremos entre los cuencos.

3.— «les jarres et pots» globulares, donde se incluyen, entre
otros, cierta clase de cuencos globulares muy profundos, asimi-
lables a nuestras ollas globulares.

Por el contrario, en el &mbito de la cultura de la Lagozza,
parece que estas formas simples se reducen a las escudillas, con
un IP rara vez superior a 29 (BorreLLo, 1984).

Finalmente, Arribas y Molina (1979), dividen estos recipien-
tes en tres categorias, atendiendo a su forma y dimensiones: Cuen-
cos; Vasos de borde reentrante y Ollas.

Nosotros, atendiendo al criterio de jerarquizacion de carac-
teres, los hemos clasificado en cuatro grupos:

—Las escudillas, recipientes planos o muy planos con un
Db inferior a 29.

—Las cazuelas, recipientes planos con un Db superior a 28.

—los cuencos de perfil sencillo, recipientes poco profundos,
abiertos o poco cerrados.

—las ollas globulares, recipientes profundos y, en general,
cerrados.

De ellos nos ocuparemos ahora de las escudillas, cuyo per-
fil permite agrupar en dos tipos.

—Tipo I1.1. Escudillas (fig. I1.2. nims. 1 a 5).

Siguiendo la definicion de Vaquer (1975: 99), considerare-
mos como escudillas a aquellos recipientes de perfil sencillo, en
forma de calota de esfera, sin borde diferenciado. Su [P debe ser
siempre inferior o igual a 45, ya que en caso contrario se clasifi-
carian entre los cuencos. Se trata, sobre todo, de limitar y defi-
nir claramente el grupo de los cuencos, de escaso valor cronolo-
gico, frente al de las escudillas, cuyo desarrollo hay que relacionar
con nuestro Neolitico II. Con todo, los origenes de este tipo
remontan claramente esta cronologia ya que, aunque mucho mas
escasos, aparecen durante las primeras fases del Neolitico I, como
demuestran los dos ejemplares hallados en la Cova de I'Or.

El primero de ellos (fig. 1.2, n.” 1), procede de los niveles
profundos del sector H (Cova de I'Or), v podria atribuirse con
relativa comodidad al horizonte 1A de nuestra periodizacion. La
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; Ereta del Pedregal, 2 y 3.

Figura I1. 3. Grupo I1I. Cazuelas, Cova de |




decoracion interna de esta escudilla —realizada mediante impre-
siones de gradina—, la convierte en un ejemplar excepcional por
su originalidad; y sus paralelos pueden buscarse entre las escudi-
llas con decoracion «a roquer» —instrumento dentado—presentes
en los poblados italianos con ceramicas impresas: Rendina I11
(CrroLront, 1977-82, fig. 62) y Guadone (Ting v BERNABO BREA,
1980, fig. 10, i). No sera ésta, como tendremos ocasioén de com-
probar més adelante, la Gnica relacién existente entre nuestras
tierras y la Peninsula Italiana durante las primeras fases del Neo-
litico.

En la Peninsula Ibérica y en el S. de Francia, este tipo es
muy escaso, y frecuentemente no se documenta, en los contex-
tos asimilables a nuestro horizonte IA.

Tan solo el ejemplar procedente del nivel K-V de la Cova
de I'Or (inv. n. 47) puede situarse con precision dentro de la
fase Al.

Durante las etapas siguientes, las escudillas aparecen, siem-
pre en proporciones escasas, en algunos yacimientos. Asi, por
ejemplo, en el Turd de les Corts y en el Puig Mascard (Tarrus,
1981: 41) y, tal vez, en la Cova Fosca (OLaria et aLu, 1982), si
bien en este tltimo caso la falta de mayores precisiones en las
noticias preliminares hasta ahora publicadas, dificulta el propo-
ner una atribucion tipolégica exacta.

Habra que esperar a la segunda mitad del I'V milenio a.C.
para que las escudillas pasen a desempefiar un importante papel
dentro de las industrias ceramicas que a partir de ese momento
comienzan a desarrollarse por el conjunto del drea franco-ibérica.
Con posterioridad, este tipo perdurara en nuestras tierras hasta
enlazar con el Bronce Valenciano (BErnaBeu, 1984).

—Tipo I1.2. Escudillas de perfil reentrante (fig. I1.2. niims. 6
y 7).

Clasificamos aqui a una serie de recipientes planos de perfil
sencillo y reentrante, de base generalmente poco convexa. Nin-
guno de los escasos recipientes catalogados por nosotros posee
elementos de prehension.

Aunqgue Vaquer (1975, fig. 19, 15) clasifica entre las «cou-
pes» algunas escudillas de borde reentrante, los paralelos més
proximos para este tipo se encuentran entre los «vasos o cuen-
cos planos de borde entrante»presentes en Montefrio (ARrIBAS
Yy MoLina, 1979, tipos 37 y 38), situados alli entre el Neolitico
Final y el Calcolitico Inicial. Por otro lado, este mismo tipo de
recipientes puede encontrarse también en la Cultura de la Lagozza
(BorreLLO, 1984, fig. 21, 1) y entre los Sepulcros de Fosa cata-
lanes (Tarrus, 1981a, fig. 6, 22).

Un hecho comiin a todos estos recipientes es su escasa enti-
dad cuantitativa en todas las regiones en que aparecen.

Tanto los paralelos citados, como los hallazgos de la fase
I de la Ereta del Pedregal (fig. I1.2, nums. 6 y 7), permiten rela-
cionar a estos recipientes con nuestro Nolitico II.

Sin embargo, existe un ejemplar entre los niveles profun-
dos del sector H de la Cova de I'Or, que podria retrotraer los ori-
genes de estos recipientes a alglin momento del Neolitico I. En
este sentido, resulta interesante sefialar, ademas, que el tipo posee
paralelos formales no muy lejanos entre las primeras culturas
neoliticas del S. de Italia (CiroLoni, 1977-82, fig. 50, 4; y fig. 62,
2).

11.4.3. GRUPO III1. LAS CAZUELAS
Clasificamos en este grupo todos aquellos recipientes pla-

nos o muy planos, de perfil sencillo, abiertos o poco cerrados,
y con un Db superior a 28 cm.
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Su base suele ser plana o poco convexa. Todos ellos llevan
elementos de prehension: mamelones, lengiietas o bien asas de
cinta horizontales, rara vez verticales.

Entre los materiales correspondientes al Neolitico I revisa-
dos por nosotros tan solo hemos podido encontrar un ejemplar
catalogable, con dudas, en este tipo. Procede del sector F de la
Cova de I'Or y esta decorado con impresiones cardiales (fig. I1.3,
n® 1).

A parte de éste caso, la cazuela parece ser un recipiente cuya
aparicion tan sélo se constata a partir del Neolitico IIB, como
paracen demostrar los hallazgos de Ereta I y del nivel IV de la
Cova de les cendres, perdurando ampliamente con posterioridad
durante el Eneolitico v la Edad del Bronce (Bernageu, 1984).

I1.4.4. GRUPO IV. LAS ESCUDILLAS O TAZAS
CARENADAS

Definimos como tales a una serie de recipientes planos o
muy planos cuya caracteristica morfologica esencial es la pose-
sion de una base mas o menos convexa que se diferencia de la
parte superior del recipiente a través de una carena. La morfolo-
gia del labio y borde es bastante diversa en estos recipientes,
pudiendo encontrarse labios redondeados (fig. 11.4, n.° 3), o lige-
ramente engrosados (fig. 1.4, nums. 2 y 4); bordes rectos o salien-
tes con paredes concavas o verticales (fig. I1.4, nums. 3, 5 y 6),
e incluso bordes adelgazados (fig. IL.4, n.° 1).

Las escudillas carenadas forman parte de un conjunto de
formas carenadas ampliamente representado en las distintas cul-
turas del llamado «Neolitico Occidentaly. El tratamiento tipolo-
gico de las mismas no es, sin embargo, uniforme. Asi, por ejem-
plo, Vaquer (1975), utiliza como criterio esencial de la clasificacion
la forma carenada del recipiente. De este modo se incluyen entre
sus «vases a fond bombée et paroi degagée» recipientes cuyo IP
varia entre 20 y mds de 100. Por el contrario, Borrello (1984),
analizando estas mismas formas en la cultura de la Lagozza, uti-
liza un criterio de clasificacion dentro del cual juegan un papel
mas importante las proporciones del recipiente, mas acorde con
el utilizado por nosotros.

De acuerdo con el criterio de jerarquizacion de caracteres,
el conjunto de recipientes carenados catalogados por nosotros
tiende a agruparse en dos subconjuntos:

—El formado por los recipientes profundos y muy profun-
dos, que se catalogan y estudian dentro del grupo VIII.

—El formado por los recipientes planos o muy planos, que
es el que ahora nos interesa.

La cronologia de estos recipientes se relaciona aqui con el
Neolitico II, como demuestran los hallazgos de Ereta I (fig. 11.4,
nums. 2 a 4) y de los niveles superiores de la Cova de I'Or (fig. I1.4,
nums. 6 y 7). Cronologia por lo demas coincidente con la atri-
buible a sus paralelos de las distintas culturas del Neolitico Medio
y Final en el extremo occidental del Mediterraneo, desde la Cul-
tura de la Lagozza, hasta la de Almeria (ArriBas ¥ MoLINA,
1979, tipos 18 y 20), pasando por el Chasense (Vaquer, 1975)
y los Sepulcros de Fosa catalanes (Muroz, 1965, fig. 106).

Con posterioridad a las etapas finales del Neolitico, estos
tipos parecen perdurar, aunque mds escasamente, como demues-
tran los hallazgos de Ereta II (fig. IL.4., n.° 1).
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Figura I1. 4. Grupo IV. Escudillas carenadas. Cova de I'Or, 5 y 6; Ereta del Pedregal, 1 a 4.
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Figura II. 5. Grupo V. Cuencos de perfil sencillo. Cova de I'Or, 1 a 5 y 7; Cova de les Cendres, 6.



IL5. LA CLASE B

Incluimos aqui una serie de recipientes abiertos o poco cerra-
dos caracterizados por poseer un IP situado entre 45 v 70.

IL5.1. GRUPO V. CUENCOS DE PERFIL SENCILLO

Recipientes de perfil sencillo, sin borde diferenciado, de base
convexa y forma globular o hemiesférica, cuyo IP se encuentra
situado entre 45 y 70.

Se trata, pues, de formas que por su sencillez y funcionali-
dad se encuentran ampliamente extendidas en el espacio v en
el tiempo, lo que dificulta cualquier tentativa de establecer una
evolucion cronoldgica en base a su forma.

Existen, sin embargo, otras variables que si podrian mos-
trar una mayor significacion cronologica: los elementos de pre-
hension, la decoracion y, tal vez, la presencia de labios con mor-
fologia original.

En general, estos cuencos no suelen llevar elementos de pre-
hension, y cuando los llevan, suelen ser mas frecuentes los mame-
lones y lengiietas que las auténticas asas. Con todo, parece mos-
trarse una cierta evolucion en el empleo de las asas asociadas
a los cuencos. Asi, durante el Neolitico I la aparicién de cuen-
cos con asa (fig. IL.5, nims. 1 y 2) no es infrecuente, mientras
que los ejemplares correspondientes al Neolitico II casi nunca
llevan algtin elemento de prehension que no sean mamelones o
lengdetas. Atendiendo a sus caracteristicas formales hemos esta-
blecido cuatro tipos.

—Tipo V.1. Cuencos hemiesféricos (fig. I1.5., nums. 1y 3).

Se clasifican aqui todos aquellos ejemplares cuyo indice de
abertura sea igual a 100.

—Tipo V.2. Cuencos globulares (fig. I1.5, nims. 2 y 4).

Consideramos como tales todos aquellos ejemplares cuyo
indice de abertura sea inferior a 100, situdndose generalmente
por encima de 90.

—V.3. Cuencos de base plana (fig. IL.5, n.° 5) (fig. IL6,
n.” 5).

Hemos decidido aislar tipologicamente a estos cuencos por
la especial significacion que poseen las bases planas en el con-
texto del Neolitico en todo lo franco-ibérico, en especial en sus
ctapas mas antiguas, donde generalmente se desconocia su exis-
tencia.

El cuenco que presentamos en la figura 1.6, 5, procedente
del sector H de la Cova de I'Or, no ofrece dudas cronologicas.
Su rica ornamentacion cardial permite clasificarlo comodamente
en el horizonte IA. Mas adelante trataremos con mayor detalle
la problemdtica que suscitan las bases planas en el contexto de
nuestro Neolitico 1. Por ahora nos limitaremos a sefialar que algu-
nas de las bases planas presentes en el rea tirrénica (Basi, Arene
Céndide) bien podrian entrar en este categoria tipologica o en
la de las ollas globulares con base plana, tipo al que se acercan
estos cuencos.

—Tipo V.4. Cuencos con labio troncocénico (fig. I1.5, n.° 6).

Este tipo de cuencos, cuya tnica caracteristica diferencial
es el labio, parecen constituir un elemento de cronologia avan-
zada. Asi, el iinico ejemplar documentado por el momento pro-
cede del sector A, nivel V, de la Cova de les Cendres y resulta,
por tanto, encuadrable en nuestro Neolitico ITA.

Lo mismo cabe decir de los tinicos paralelos que conoce-
mos, situados en los Sepulcros de Fosa (Muroz, 1965, fig. 6); la

sepultura de la Bassa (Gerona) (TArrUs ET AL, 1982, fig. 3.1) v,
en menor medida, el pequefio recipiente de labio plano proce-
dente de Montbolé (GuiLaing, 1974, fig. 4).

IL5.2. GRUPO VI. CUENCOS DE PERFIL COMPUESTO

Incluimos aqui una serie de recipientes poco profundos cuyo
perfil se compone de dos elementos: un cuerpo que puede ser
cilindrico o ligeramente reentrante, y una base claramente con-
vexa. La unién entre ambos se realiza en forma de ruptura de
perfil, aunque sin llegar a formar nunca una carena. Ocasional-
mente, algunos de estos ejemplares podrian confundirse con las
ollas biconicas, pero el IP, sensiblemente mayor en éstas, dife-
rencia claramente ambos tipos (fig. [1.6, nims. 3 vy 4).

Como en el caso del grupo V se trata siempre de recipien-
tes de dimensiones medias, que rara vez superan los 22 cm de
Db. Por el contrio, la frecuencia de elementos de prehension aso-
ciados a este tipo es mayor que entre los cuencos de perfil sencillo.

A juzgar por los hallazgos valencianos, este grupo posee una
amplia cronologia, apareciendo desde el Neolitico 1A (Cova de
I'Or, inv. n." 40), hasta el Neolitico IIB (fase Ereta I).

Sus paralelos son dificiles de establecer dado que, a menos
que el perfil se encuentre bastante completo, pueden confundirse
con los cuencos globulares. Por esta razon, los paralelos encon-
trados por nosotros —todos los cuales remiten a fases avanza-
das del Neolitico (Vaquer, 1975, fig. 72; Musoz, 1965, fig. 17;
GuiLaing, 1974, figs. 15, 16 y 28)— no deben considerarse mas
que como indicativos.

El caso del ejemplar encontrado en la Cova de I'Or, antes
citado, asi como el cuenco decorado procedente de los niveles
profundos del sector H de este mismo yacimiento (fig. 11.6, n.° 4),
son buena prueba de su aparicion desde las etapas iniciales del
Neolitico.

11.5.3. GRUPO VII. CUENCOS DE PERFIL EN S

Clasificamos como tales un tipo especial de cuencos cuyo
borde, marcado por un ligero estrangulamiento en la pared
externa, origina un suave perfil en S. Es frecuente, ademas, que
el labio presente un cierto engrosamicento externo. (fig. IL6,
nims. 1y 2). Asimismo, incluimos también aqui a aquellos otros
cuencos con un perfil en S mas acusado que llega a diferenciar
un pequefio cuello. La cronologia campaniforme de estos alti-
mos (Bernaseu, 1984, tipos 36 y 37), nos exime de tener que
entrar ahora en mayores detalles.

De nuevo nos encontramos ante tipos cuantitativamente
escasos y de amplia pervivencia. Los hallazgos valencianos
demuestran su existencia desde el Horizonte IA (Cendres, 1974,
inv. nims. 9y 11) y IB (Cendres, sector A, nivel VII), perdurando
después durante la fase Ereta [ y el Horizonte Campaniforme
(Bernageu, 1984).

Esta misma impresion se obtiene si obsevamos sus parale-
los: desde el Cardial de Leucate-Correge (GuiLAINE ET AL, 1984,
fig. 11), hasta la fase [1 de Montefrio (ArriBAs ¥ MoLina, 1979,
tipo 17), pasando por el Epicardial del S. de Francia (ARNAL,
1983, fig. 48) y Catalufia (Tarrvs, 1981, fig. 13, 91) y por la
Cultura de las Cuevas andaluza (Ovaria, 1977, fig. 5, 3; Nava.
RRETE, 1976-1, fig. 60).
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Figura II. 6. Cuencos, Grupos V, VI y VIL Cova de I'Or, 2 a 5; Ereta del Pedregal, 1.



Cova de les Meravelles, 4;

;: Cova Ampla del Montgé, 2 y 5; Cova de la Barcella, 3

Figura 1I. 7. Grupo VIII. Cova de 1O, 1
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I1.6. LA CLASE C

Incluimos aqui una serie diversa de recipientes cuya carac-
teristica comun es la posesion de un IP superior a 70.

IL.6.1. GRUPO VIII

Clasificamos como tales un conjunto morfologicamente
diverso de recipientes cuyas tinicas caracteristicas comunes son:

—Poseer un perfil compuesto, con un IA situado entre 80
v 99.

—Ser de dimensiones medianas o pequeifias y, casi siempre
inferiores a 20 cm. (tanto de Db, como de h).

—Tener un IP siempre superior a 90 y, frecuentemente,
superior a 100.

Rara vez aparecen elementos de prehension asociados a estos
recipientes y, salvo en el caso de los vasos campaniformes, des-
conocen las bases planas. Sus superficies presentan siempre, salvo
muy raras excepciones, un excelente acabado.

En realidad, la razén por la cual hemos agrupado a todos
estos recipientes es consecuencia de una presuncion: la de que
todos ellos podrian relacionarse, dentro de sus respectivas indus-
trias, con una clase especial de cerdmicas de calidad.

En este sentido, parece significativo anotar que la mayoria
de ellos poseen una cronologia que no parece remontar mds alla
del Neolitico Il y que, ademds, presentan decoracion en un
momento en el que la mayoria de Ja industria ceramica no estd
va decorada.

Es preciso admitir que quizis no todos ellos deban formar
parte de este grupo. En este caso se encuentran, por ejemplo,
los vasos de perfil en S, que nunca presentan decoracion y que,
curiosamente, son los tinicos que pueden remontar hasta el Neo-
litico 1. También deben considerarse en este apartado de dudo-
sos los tipos VIIL.2 y 3, de los que conocemos muy pocos ejem-
plares. En todo caso, se trata de formas cuyas caracteristicas
métricas y morfoldgicas se encuentran bien definidas y separa-
das de las propias de otros grupos. El desarrollo de la investiga-
cién en torno a las fases recientes del Neolitico podra dilucidar,
en un futuro, hasta que punto es posible mantener este grupo
tipologico con las caracteristicas descritas.

—Tipo VIIL1. Vasos carenados.

Recipientes de base mas o menos convexa que da paso a
una pared reentrante, concava o recta —que puede terminar en
un borde diferenciado— a través de una carena baja o muy baja.
Se distinguen los siguientes subtipos:

—VIILla. TIPO BARCELLA (fig. IL.7, n.° 3). Vaso con
carena muy baja, de paredes rectas y reentrantes, y borde dife-
renciado. El tinico ejemplar catalogado por nosotros procede de
la necropolis de la Bargella (Torre de les Massanes, Alacant)
pudiendo, por tanto, situarse en un genérico Eneolitico.

—VIIL1b. TIPO MONTGO (fig. IL.7, n.° 5). Vaso de
carena baja, con paredes ligéramente concavas y borde diferen-
ciado recto. Como en el caso anterior, tan sélo conocemos un
ejemplar, procedente de la Cova Ampla del Montgé. Por su tipo-
logia y decoracion, este vaso podria relacionarse con nuestro Neo-
litico ITA. Ejemplares proximos al nuestro, aunque sin decora-
cion, pueden encontrarse entre los Sepulcros de Fosa catalanes
(Tarrus, 1981a, fig. 4, 16 y fig. 5, 2).

—VIILIc. TIPO EN PARDO (fig. IL.7, n.° 6). Vaso de
carena baja o muy baja y paredes marcadamente concavas. No
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posee buenos paralelos formales, pudiendose citar, como parale-
los lejanos, el tipo I1IB de Vaquer (1975, fig. 45, 57). Poseen una
cronologia similar a la del subtipo anterior,

—Tipo VIIL2. Vasos con hombro (fig. I1.7, n.° 4).

Recipientes caracterizados porque su borde —una especie
de cuello alargado y cilindrico— se separa claramente de la base
convexa por medio de un hombro bien marcado en la pared exte-
rior del recipiente, pero imperceptible en la interior. El tinico ejem-
plar que conocemos procede de la Cova de les Malladetes y no
posee contexto estratigrafico. Sus tinicos paralelos se encuentran
en el chasense francés (Vaquer, 1975, fig. 49, 7).

—Tipo VIIL3. Vasos con panza elipsiodal (fig. I1.7, n.° 2).

Este tipo de recipiente se compone de dos partes bien dife-
renciadas: un largo borde recto y exvasado que, mediante un
angulo marcado, da paso a un cuerpo y base de forma elipsoi-
dal. El ejemplar procedente de la Cova Ampla del Montgd, deco-
rado mediante la técnica del esgrafiado, no posee contexto estra-
tigrafico; sin embargo, sus paralelos chasenses (VaQuer, 1975,
fig. 52, 14), parecen indicar una cronologia centrada en torno
a nuestro Neolitico IIA.

—Tipo VIIL4. Vasos de perfil en «S» (fig. I1.7, n.° 1).

La cronologia de este tipo parece mas amplia que la de los
anteriores, como demuestran los hallazgos de Murciélagos
(VicenT, ¥ Muroz, 1973, fig. 20). Por otro lado, su perduracion
a lo largo de las etapas finales del Neolitico y del Eneolitico es
también evidente, formando parte de la tipologia propia de los
Vasos Campaniformes.

—Tipo VIILS5. Vasos campaniformes.

Se trata de un conjunto de vasos formélmente diversos, defi-
nidos sobre todo en base a su caracteristica decoracion. En un
reciente trabajo describimos las variedades formales de los mis-
mos (Bernareu, 1984), lo que hace innecesario que volvamos
ahora sobre ello,

11.6.2. GRUPO IX. JARROS

Clasificamos en este apartado una serie de recipientes carac-
terizados por:

—Un IP igual o superior a 100.

—Una gran asa de cinta vertical, generalmente con apén-
dice (tipo 12) situada inmediatamente bajo el borde y que suele
alcanzar al menos, hasta la mitad de la altura del recipiente.

La caracteristica diferencial de estos recipientes es, en buena
medida, su gran asa, a la que frecuentemente contraponen dos
pequefios mamelones ligeramente separados entre si. De no ser
por ella, su forma nos llevaria a clasificarlos entre los recipientes
de los grupos XIII y XIV. Por esta razon resulta factible consi
derar que algunos de los fragmentos sin asa conservada clasifi-
cados alli, quizds pudieran pertenecer a este grupo. Este es un
riesgo que necesariamente debe asumirse. En nuestra opinién,
resulta mas logica esta postura que no la de suprimir un grupo
tipologico con significativas concomitancias funcionales en razon
de la dificultad en la identificacion de sus efectivos.

Estas mismas dificultades son, por otra parte, las que impi-
den el encontrar buenos paralelos para los mismos. Ni siquiera
la forma con base plana encuentra paralelos convincentes entre
el material publicado del S. de Italia o de los yacimientos tirréni-
cos, donde las bases planas son abundantes. Por nuestra parte,
la decoracién cardial de los tres ejemplares que presentamos per-
mite mantener una cronologia para los mismos centrada en el
horizonte IA, sin que haya podido documentarse su presencia
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Figura II. 8. Grupo IX. Jarros. Cova de I'Or.
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en contextos mas avanzados. Atendiendo a su morfologia se han
considerado tres tipos:
—Tipo IX.1. Cilindricos de base plana (fig. 11.8, n.° 1).
—TipolX.2. Globulares con cuello (fig. I1.8, n.° 2).
—Tipo IX.3. Bicénicos muy profundos (fig. I1.8, n.° 3).

IL.6.3. GRUPO X. PICOS YERTEDORES

Clasificamos aqui una serie diversa de recipientes muy pro-
fundos cuya caracteristica diferencial es la posesion de un pico
vertedor. En general suelen ser de pequefio tamarfio y siempre
llevan asociadas asas de diversa morfologia como elementos de
prehensién. Hemos distinguido dos tipos.

—Tipo X.1. Asa pitorro (fig. IL.9, nims. 1 y 2).

Se caracterizan por incorporar el pico vertedor como un ele-
mento funcional dentro del asa, que siempre es verical y, en oca-
siones, puede tener el puente perforado para facilitar la suspen-
sion (fig. I1.9, n.° 1). Segin su forma pueden ser,

—X.la. GLOBULARES CON CUELLO ffig. IL.9, n.° 1).

—X.1b. SUBCILINDRICOS DE BASE PLANA (fig. IL.9,
n.° 2).

—Tipo X.2. sin asa pitorro (fig. [1.9, nims. 3 y 4).

En este caso el pico vertedor es un elemento funcional de
morfologia diversa, pero separado de las asas. El pico vertedor
puede ser tanto una perforacién realizada en la superficie del reci-
piente, como un auténtico pitorro (fig. I1.9, n.” 4). Formalmente
pueden ser,

—X.2a. GLOBULARES CON CUELLO (fig. IL.9, n.° 3).

—X.2b. CILINDRICOS (fig. I1.9, n.® 4). Este ultimo pre-
senta la particularidad de poseer dos asas de ttnel verticales y
un pitorro interior. Su base seria, muy probablemente, plana.

Tan solo existen buenos paralelos para el tipo X.1 (las asas
pitorro), y todos ellos procedentes de Cultura de las Cuevas en
Andalucia, donde son especidlmente abundantes. Bastaria una
vision del trabajo de Navarrete (1976), para darse cuenta de ello.

Fuera de esta zona, tan solo podemos citar como posible
paralelo el vaso biberon de Chateauneuf (EscaLon, 1971, pl. 74),
que bien podria considerarse como una variedad del tipo X.2.

En nuestro caso, la decoracion cardial de la mayoria de las
asas pitorro permite situarlas cronolégicamente en torno al hori-
zonte IA, sin que hayan podido documentarse con posterioridad.
Lo mismo cabe decir del tipo X.2, cuyos ejemplares, como los
anteriores, proceden de los niveles profundos del sector H de la
Cova de I'Or. Con todo, en la fase Ereta Il (Pra et alii, en
prensa) se ha documentado un fragmento con pico vertedor simi-
lar al de la figura I1.9, n.° 3, lo que podria interpretarse como
una mayor perduracion de este tipo.

I1.6.4. GRUPO XI. CUBILETES

Recipientes generalmente muy profundos, pequefios o muy
pequefios, de formas cilindricas o troncocénicas, sin elementos
de prehensitn o con un asa vertical de diversa tipologia. Su base
es casi siempre plana (fig. I1.10, n.° 3) o poco convexa (fig. I1.10,
nims. 1 y 4), pudiendo llegar a formar un pie diferenciado macizo
(fig. I1.10, n.° 5) o anular (fig. 11.10, n.° 6).

El hallazgo de estos materiales en los sectores H y F de la
Cova de I'Or pone nuevamente de relieve la importancia cuanti-
tativa de la formas con base plana y, en menor medida, con pie
diferenciado durante las etapas iniciales del Neolitico en nues-
tras tierras.
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Generalmente, venia admitiéndose en la bibliografia el hecho
de que el clasico Cardial y, en general, el Neolitico Antiguo
franco-ibérico, ignoraba casi por completo las formas con base
plana, lo que contituia uno de sus elementos diferenciadores res-
pecto de las facies adriatica, del S. de Italia y del Tirreno (Gur.
LAINE, 1981; GuiLaINE et alii, 1984).

El hallazgo de un importante conjunto de estas formas con
base plana correspondientes, globalmente, al Neolitico I y pro-
cedentes, no solo de la Cova de I'Or, sino también de Sarsa y,
tal vez, Cendres, invita a reconsiderar esta opinion, al menos en
los términos en que venia enuncidndose.

El conjunto de estas formas recuperadas hasta el momento
se distribuye entre los siguientes grupos y tipos:

—Cuencos (tipo V.3).

—Jarras (tipo IX.1).

—Picos vertedores (tipo X.1b).

—Cubiletes (tipos XI.1, X1.2 y XL.3).

—Ollas (tipo XIII.1a).

—Recipientes de almacén pequefios y medianos
(tipos XIV.1a y XIV.2a).

—Orzas y Tinajas (tipo XV.la).

Es decir, una gama tipolégica lo suficientemente amplia
como para considerar a este tipo de recipientes algo més que
casuales o poco relevantes. El aire de familia de muchos de ellos
con las producciones adridticas y sud-italianas es evidente y
refuerza, con nuevos argumentos, las relaciones de nuestro Neo-
litico con el resto de las culturas con cerdmica impresa. Pero este
paralelismo no debe extralimitarse. Bastard ojear las publicacio-
nes referentes a aquellas zonas (Batovic, 1959 y 1965; TINE v
Bernapo Brea, 1978; Crroriont, 1977-82, por solo citar algunas),
para darnos cuenta de que subsisten diferencias notables en la
tipologia formal de los recipientes, al menos hasta el punto de
lo que es deducible a través de las publicaciones. La misma impre-
sion se obtiene del andlisis de las decoraciones.

Algo distinto sucede si nos adentramos en el 4rea tirrénica.
Dentro de esta zona y en base, sobre todo, a los hallazgos de
Peiro Signado (Roupi., 1984), Basi (Bamioup, 1969) y Arene
Céndide (BernaBo BRea, 1946-56), se ha propuesto la existen-
cia de una facies tirrénica distinta a la representada por el car-
dial franco-ibérico. La presencia en los yacimientos tirrénicos de
las bases planas y de determinadas técnicas decorativas (el «sillon
d'impressions»), eran algunos de los principales criterios diferen-
ciadores esgrimidos para ello. Los hallazgos valencianos demues-
tran, sin embargo, que las bases planas se encuentran bien repre-
sentadas en el &mbito del cardial franco-ibérico lo que, en nuestra
opinién, obliga a revisar, al menos en los términos propuestos,
la existencia de esa facies tirrénica. Volveremos sobre ello mas
adelante (cf. cap. V).

Por lo que respecta a la cronologia y perduracion de estas
formas, poco més puede precisarse. Todos los ejemplares clasifi-
cados por nosotros proceden de los sectores H de la Cova de 'Or
y de la Cova de la Sarsa. En su conjunto, todos ellos pueden
situarse cdmodamente en el Neolitico I y, en especial, dentro del
horizonte [A. Tan sélo la posible existencia en el nivel K.IV de
la cova de I'Or de un fragmento atribuible al tipo XI.1 permite
plantear, hoy por hoy, su perduracién durante el horizonte IB.

Atendiendo a su morfologia, hemos considerado los siguien-
tes tipos de cubiletes.

—Tipo XI.1. Cilindricos.

—XI.1a. DE BASE PLANA (fig. I1.10, n.° 3)

—XIL.1b. DE BASE CONVEXA (fig. I1.10, n.° 1).

—Tipo XI.2. Troncocénicos.

—XI.2a. DE BASE PLANA (fig. I1.10, n.° 2).
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Figura II. 10. Grupo XI. Cubiletes, Cova de I'Or.
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—XI.2b. CON PIE DIFERENCIADO (fig. IL.10, ntiims. 5
y 6).
—XI.2c. DE BASE CONVEXA (fig. I1.10, n.° 4).

I1.6.5. GRUPO XII. RECIPIENTES CON CUELLO

Incluimos aqui una serie de recipientes cuyas caracteristi-
cas los hacen especialmente aptos para el almacenamiento (anfo-
roides) y transporte (cdntaros) de liquidos, pudiendo, algunos de
ellos, ser utilizados igualmente para beber (pequefios cdntaros).
Quizas en razon de esta probable funcionalidad, los ejemplares
de este grupo poseen dos caracteristicas esenciales:

—un IP casi siempre superior a 100, y nunca inferior a 90.

—todos ellos poseen un cuello, de tipologia y longitud diver-
sas, pero siempre muy estrecho en relacion al Dm, con lo que
su IA es siempre inferior a 70 y, frecuentemente, no supera el
valor de 60. Se trata, pues, de recipientes generalmente muy
cerrados.

Aunque en trabajos anteriores (Bernaseu, 1984), siguiendo
los criterios de Arribas y Molina (1979), clasificabamos al con-
junto de formas con cuello entre las ollas, la revision de los mate-
riales neoliticos, nos ha permitido comprobar que existe un nume-
roso grupo de formas con cuello, por lo general alargado y
estrecho, cuyo bajo IA no se avenia bien con la forma de las
ollas presente en la cerdmica posterior —desde la cerdmica de
cocina ibérica, hasta la Edad Media—, por lo comutn mucho mas
abierta y con un cuello menos alargado (en realidad, mas que
de cuello cabria hablar aqui de bordes diferenciados). Por otra
parte, resultaba también evidente que las formas de ceramica
popular dedicadas al almacenamiento y transporte de liquidos
(botijas, cantaros, etc.), eran todas formas de boca estrecha, mas
o menos alargada, y muy profundas. Es por estas razones que
decidimos aislar, como grupo tipoldgico diferenciado, a todos los
recipientes con cuello de las caracteristicas antes citadas, sepa-
randolos del grupo de las ollas.

Ocasionalmente pueden surgir problemas en la clasificacion
de algunos ejemplares. Asi, algunas de las ollas con borde dife-
renciado podrian confundirse, en el limite, con algunas de las
variantes del tipo XII.1. Para solucionar este problema se ha
seguido el siguiente criterio: clasificaremos como ollas a todos
aquellos recipientes con un IP inferior a 100, y un IA superior
a70; en caso contrario, se clasificaran entre los cdntaros
pequenos.

Atendiendo a su forma y dimensiones, hemos diferenciado
los siguientes tipos y subtipos.

—Tipo XII.1. Pequenios cantaros (figs. I1.11 y 12).

Recipientes con un cuello corto o alargado, y una altura que
suele oscilar entre los 15 y 25 cm. Su base es siempre convexa y
suelen llevar dos asas simétricas, mas raramente asimétricas, gene-
ralmente verticales y de cinta. En algtin caso (fig. I1.12, n.° 1), apa-
recen tambien perforaciones de suspension. Atendiendo a la forma
y tamanio del cuello, se han distinguido los siguientes subtipos.

—XII.1a, CUELLO CORTO RECTO O REENTRANTE
(fig. IL11, nums. 1 a 3). En ocasiones puede aparecer también
un borde diferenciado ligeramente saliente.

—XII.1b. CUELLO SALIENTE (fig. IL.11, n.” 4).

—XIIL.le. GOLLETE, o cuello alargado y cilindrico
(fig. 11.12). Como en el caso del subtipo XII.1a, puede aparecer
un borde diferenciado saliente (fig. I1.12, n.? 2).

Tanto entre los ejemplares catalogados por nosotros, como
entre las formas similares del drea franco-ibérica, los mas frecuen-
tes son el XII.1a y el Ic; por el contrario, el subtipo 1b, mas raro,

posee los mejores paralelos entre las primeras industrias neoliti-
cas del S. de Italia; paralelos que pueden extenderse tambien al
subtipo XI1.2b (CreoLroni, 1977-82, fig. 72). Ello no significa que
los subtipos anteriores esten ausentes alli, sino tan sélo que pare-
cen mas extranos, al menos entre lo publicado (TiNg ¥ BErNABO
Brea, 1980, fig. 11, d).

Seria demasiado prolijo el relatar aqui los numerosos para-
lelos que estos tipos poseen en el conjunto de lo franco-ibérico.
Nos limitaremos, por tanto, a sefialar que ésta es aqui una forma
corriente que posee un amplia cronologia, perdurando incluso
—al menos en algunas de sus variantes, singularmente
la XII.la— mads alla del NeoliticoI. Sin embargo, entre las
secuencias analizadas aqui tan s6lo hemos podido constatar su
presencia hasta la fase IB1 (Cendres VIII).

—Tipo XII.2. Cantaros y Anforoides (figs. I1.13, 14 y 15).

Recipientes con cuello cuya altura sobrepasa los 30 cm.. Se
trata, por tanto, de grandes recipientes que llevan asociados gene-
ralmente mas de dos elementos de prehension, aunque no nece-
sariamente asas. Hemos considerado los siguientes subtipos.

—XII.2a. CUELLO RECTO O REENTRANTE, y cuerpo
globular (fig. I1.13, n.° 1).

—XII.2b. CUELLO EXVASADO (fig. I1.13, n.° 2).

—XII.2¢. GOLLETE y cuerpo elipsoidal (fig. I1.14).

—XIIL.2d. FONDO CONICO (fig. IL.15)

Por lo que se refiere a los ejemplares valencianos, debemos
sefalar que su cronologia remonta a los inicios del Neolitico en
todos los casos; de manera que el subtipo I1d, considerado reciente
en anteriores trabajos (Bernaseu, 1982), debe remontarse en sus
origenes a las etapas iniciales del Neolitico. Poco es lo que puede
decirse, por el momento, respecto de la posible perduracion de
estos recipientes mas alla del Neolitico en su conjunto, salvo en
lo que toca al subtipo Ild, antes citado.

Curiosamente es éste el tipo que menos paralelos posee en
el ambito de las cerdmicas impresas. Tan solo el ejemplar del Car-
dial Antiguo de Chateauneuf (Escaron, 1976), podria relacio-
narse con él.

Mas abundantes son los paralelos para el subtipo IIb, encon-
trandose tanto en Catalunya (Tarrus, 1981, fig. 9, 65), como en
Andalucia (PeLLIcER ¥ Acosta, 1982, fig. 2, 1; MEnGIBAR et alii,
1981, fig. 3, 5). Ello aparte de los paralelos italianos antes citados.

El tipo mas interesante, por la distribucion geogréfica de
sus paralelos, es el Ilc. Los més convincentes de entre ellos remi-
ten a Andalucia (Oraria, 1977, lam. 11, 25; NAVARRETE, 1976-1,
fig. 74, 191) y el N. de Africa, en la necropolis de el Kiffen (Casa-
blanca) (Camps, 1973, fig. 83). El ejemplar de Leucate (GuiLaiNe
et alii, 1984, fig. 16), aunque muy fragmentado, podria incluirse
también en este subtipo. No conocemos paralelos ni en el resto
del S. de Francia, ni en Italia donde, sin embargo, algunas for-
mas de las ceramica pintada parecen bastante similares a las nues-
tras (Ting, 1983. Passo di Corvo).

11.6.6. GRUPO XIII. LAS OLLAS

Recipientes profundos —rara vez muy profundos—, de
cuerpo mas o menos globular o biconico, con o sin borde dife-
renciado. Aunque se trata siempre de perfiles reentrantes, estos
nunca son muy cerrados, situdndose generalmente su IA por
encima de 80.

Su base puede ser convexa —lo mas frecuente— o plana.
Suelen llevar dos elementos de prehension situados simétrica-
mente bajo el borde, salvo cuando esta funcion la realizan los
cordones y quizds también, los pequefios bordes diferenciados.
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Figura I 12. Grupo XIIL Cova de I'Or.
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Figura II. 13. Grupo XII. Cova de I'0r.
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Figura IL. 15. Grupo XII. Cova de I'Or, 2; Cova de les Cendres, 1.
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La tipologia de éstos es muy variada: mamelones, a veces perfo-
rados, lengiietas y pequenias asas de cinta horizontales. Tan solo
las mds grandes suellen llevar asas verticales. Atendiendo a su
morfologia hemos diferenciado.

—Tipo XIII.1. Ollas globulares.

Se trata en realidad de cuencos globulares profundos de
diverso tamarfio. Los mas antiguos de entre ellos suelen llevar
asas verticales. Atendiendo a su base hemos diferenciado.

—XII1.1a. DE BASE CONVEXA (fig. I1.16, nims. 1 y 2).

—XIII.1b. DE BASE PLANA (fig. I1.16, n.? 3 y fig. 11.17,
n.” 4).

Por su forma simple, este tipo es muy comiin entre todas
las industrias ceramicas. Tan solo merece nuestra atencion el sub-
tipo 1b, con buenos paralelos en el area tirrénica —Basi (Bal-
LLoup, 1969, fig. 24 y 25), Arene Candide (BernaBo, 1956,
Tav. VII, 1)—, y en el S. de Italia (Ting, 1983, Tav, 126, 1 y 3,
con pie diferenciado).

Entre los ejemplares catalogados por nosotros tan sélo uno
posee contexto extratigrafico claro (Or K-VI, inv. n.° 18), pero
el resto procede de los niveles profundos de los sectores H de este
yacimiento, con lo que puede proponerse una cronologia para
los mismos centrada en torno al horizonte IA. Con posteriori-
dad, estos desaparecen y no vuelven a documentarse hasta el
Eneolitico (fig. IL.17, n.° 4).

—Tipo XIIL2. Ollas bicénicas (fig. [1.17, n.° 2).

Resulta dificil precisar la cronologia de estos recipientes en
nuestras tierras, ya que ninguno de los catalogados presenta deco-
racion y tampoco proceden de contextos estratigraficos claros.
Estos hechos, asi como su parecido genérico con las formas sub-
carenadas que comienzan a aparecer a fines del Neolitico I en
lo franco-ibérico, podrian ser indicadores de una cronologia avan-
zada para los mismos; pero esto es, hoy por hoy, puramente hipo-
tético.

—Tipo XIIL3. Ollas con borde o labio diferenciado.

Recipientes con cuerpo globular y borde o labio diferenciado.
Los elementos de prehension son aqui mucho menos frecuen-
tes, y cuando aparecen, mas pueden considerarse como elemen-
tos de suspension que otra cosa —asas de tunel (fig. IL17,n.° 1).
Atendiendo a su morfologia hemos distinguido.

—XIII.3a. CON BORDE RECTO O REENTRANTE
(fig. I.17, n.° 1 y fig. I1.18, n.® 1). Dentro de ellas quizas pudiera
distinguirse entre las de borde corto, y aquellas que pueden lle-
gar a formar un pequefo cuello (fig. [1.17, n.° 1). La distincién
tal vez no sea del todo ociosa por cuanto que, a través de sus
paralelos —abundantes en todo lo franco-ibérico— parece verse
una cierta evolucion.

Asi, mientras que las de borde corto aparecen ya en los con-
textos mas antiguos —Leucate (GuiLAInE et alii, 1984, fig. 6 y
fig. 20 P1BI1); Grotte de I'Aigle (RuopiL ¥ SouLier, 1979, fig. 32
y fig. 22, 5) y en nuestras fases IA1 y IA2—, las que llegan a
formar un cuello incipiente parecen relacionarse con etapas mas
avanzadas —Gazel IV (Gunag, 1976, fig. 15); St. Pierre de la
Fage, niveles 2B y C (ArNaL, 1983); Chasense antiguo de Esca-
nin (MonTiARDIN, 1982); grotte de Montbolo, donde son muy
abundantes (GuiLaINg et alii, 1974).

—XII1.3b. BORDE DE PERFIL EN S (fig. 1L.18, n.? 3).
Los paralelos son, en este caso, mas dificiles de establecer dado
que, en ocasiones, pueden confundirse con los cuencos del
grupo VII. En nuestro caso, ninguna de las secuencias analiza-
das aqui ha proporcionado ejemplares de este subtipo. Como
unico dato cronolégico significativo, ha de sefialarse que su pre-
sencia en los niveles profundos de los sectores H de la Cova de
I'Or, podria ser indicativa de una cronologia inicial en torno al
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horizonte IA. Por otra parte, su perduraciéon en los momentos
finales del Neolitico y en el Eneolitico parece constatada por su
presencia entre los poblados y necrépolis del periodo.

—XIIL.3c. BORDE EXVASADO Y EN ANGULO
(fig. I1.18, n.® 2). El tinico ejemplar clasificado por nosotros pro-
cede del nivel K-III de la Cova de I'Or (inv. n.° 85), situandose,
por tanto, dentro del Neolitico IIA. No conocemos paralelos exac-
tos para los mismos, pero formas cuya union entre el cuello y
el cuerpo se realiza a través de un estrangulamiento marcado,
se encuentran presentes entre los vasos con cuello del chasense
(Vagquer, 1975, figs. 51-54).

—XIIL.3d. CON LABIO ENGROSADO (fig. I1.18, n.” 4).
No hemos encontrado buenos paralelos para esta variante fuera
del area estudiada. La procedencia estratigrafica de los ejempla-
res analizados aqui —niveles K-VI y K-III de Or—, parece indi-
car una considerable amplitud cronoldgica para los mismos, desde
el Neolitico IA1 al ITA.

—XIIL3e. CON LABIO REFORZADO. Los tinicos ejem-
plares catalogables aqui proceden de la Cueva del Nacimiento
{Ropricuez, 1982, fig. 9). A juzgar por el contexto en que apa-
recen, asimilable a la fase IB2, asi como por sus paralelos —Gazel
IV (GuiLaing, 1976, fig. 15), Grupo Montbolo catalan (TArrUs,
1981, fig. 10, 81)— esta parece ser una forma avanzada dentro
del Neolitico con cerdmicas impresas que, a juzgar por los hallaz-
gos chasenses (Vaquer, 1975, fig. 63), perdura alli durante un
horizonte cronologico similar a nuestro Neolitico ITA.

11.6.7. GRUPO XIV

Hemos reunido bajo este epigrafe una serie de recipientes
pequefios y medianos, generalmente muy profundos y de perfil
simple. Se trata, casi siempre, de formas similares a las que luego
encontraremos entre las Orzas y Tinajas, lo que quizas pueda
tomarse como indicio de una funcién genérica similar, aunque
de acuerdo con las menores dimensiones de estos recipientes. No
quiere ello decir que ésta fuese su funcion especifica, sino tan
so6lo la mas probable de acuerdo con su relacion formal con los
recipientes del grupo XV. Sea como fuere, las caracteristicas for-
males de los recipientes clasificados aqui son frecuentemente
diversas, a parte las condiciones generales arriba sefialadas. Si
al clasificar los grandes recipientes de almacenamiento no se ha
tenido en cuenta esta variedad tipol6gica, no parece oportuno
que esta haya de considerarse ahora como criterio esencial. En
nuestra opinién, nos encontramos con un grupo de recipientes
que muy bien podrian haber desempefiado, a diferente escala,
las funciones atribuidas a las orzas y tinajas. El hecho de que
ninguno de ellos encuentre ficil acomodo en cualquier otro grupo
puede considerarse, asimismo, como un argumento indirecto en
favor de su inclusion en un mismo grupo tipolégico. Atendiendo
a su forma hemos distinguido.

—Tipo XIV.1. Troncocénicos.

Recipientes generalmente muy profundos —rara vez
profundos—, de perfil mas o menos troncoconico, sin borde dife-
renciado. Suelen llevar dos o cuatro elementos de prehension dis-
tribuidos simétricamente y, frecuentemente, de diversa tipolo-
gia. Atendiendo a la forma de su base distinguiremos,

—XIV.la. DE BASE PLANA (fig. IL.19, n.® 1; y fig. 11.20,
n.° 4). Poseen un perfil trococonico claramente exvasado, con
una base plana que, en ocasiones, puede llegar a formar un autén-
tico pie macizo. Suelen llevar una gran asa de cinta vertical
situada a media altura.



Figura II. 17. Grupo XIII. Ollas. Cova de I'Or, 1 a 3; Cova del Retoret, 4.
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Figura IL 18. Grupo XIII, Ollas. Cova de I'Or.
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Figura IL. 19. Grupo XIV. Cova de I'Or.
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Figura IL 21. Grupo XIV. Cova de I'0r.
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No conocemos paralelos exactos para este subtipo, pero
resulta evidente su relacion genérica con algunas de las formas
ceramicas de base plana y pie diferenciado presentes en el Adrid-
tico y S. de Italia, como se ha comentado anteriormente.

Entre los ejemplares analizados en este trabajo, tan sélo uno
puede clasificarse, con dudas, en el presente apartado. Procede
del nivel Cendres VIII, lo que lo sita cronologicamente en nues-
tra fase IB1; sin embargo, la presencia en los sectores H de la
Cova de I'Or de un buen niimero de estas formas con una deco-
racion cardial elaborada (fig. I1.19, n.° 1), obliga a remontar su
cronologia inicial al horizonte IA.

—XIV.1b. DE BASE CONVEXA O CONICA (fig. I1.21).
Se trata, sin duda, de una de las formas mas abundantes en la
industria ceramica del Neolitico L. Su perfil puede variar desde
el troncoconico al subcilindrico, pero sus paredes siempre son
curvas, ¥ su IA nuneca es inferior a 100. Como elementos de pre-
hension suelen llevar, mayoritariamente, cordones, mamelones
y lengiietas. Es muy frecuente en ellos la presencia de cuatro
elementos de prehension simétricos y tipologicamente distintos
dos a dos (fig. I1.21, n.° 5).

Los hallazgos valencianos documentan su presencia a lo
largo de todo el Neolitico I —salvo en la fase IC, cuya escasez
de materiales no ha permitido aislar ninguna forma—. Su per-
duracion durante el Neolitico II parece, al menos, probable, aun-
que mucho mds escasamente que durante la etapa anterior.

Los paralelos documentados para este subtipo son intere-
santes, ya que no conocemos su presencia entre los yacimientos
neoliticos del S. de Italia. Comienzan a estar presentes en el area
tirrénica —Arene Céandide (BernaBo Brea, 1956, Tav. VII, 4)—
documentindose ya con mayor asiduidad hasta Portugal: Font-
brégoua (CourTin, 1974, fig. 14, 6 y 7); Jean Cros (GuiLAINE et
alii, 1979, fig. 4); Leucate (GuiLaine et alii, 1984, fig.60); Cueva
del Hundidero-Gato (pe Mora, 1976, fig. 2); Carigiiela XI
(NAvVARRETE, 1976-1, fig. 59) y Cabranosa, Sagres (ZsyszewskKl et
alii, 1981, fig. 2, 4).

—Tipoe XIV.2. Cilindricos sin borde diferenciado

Recipientes de caracteristicas similares a las del tipo ante-
rior, pero con un perfil claramente cilindrico. Dentro del mismo
hemos considerado dos subtipos.

—XIV.2a. DE BASE PLANA (fig. I1.19, n.° 2; fig. I1.20,
nums. | y 2). Estos pueden ser profundos o muy profundos. Gene-
ralmente, los tinicos elementos de prehensioén que suelen llevar
son asas de cinta verticales situadas a media altura.

Como en el caso del tipo XIV. 1a, nos encontramos de nuevo
ante una forma con evidente parentesco entre las primeras indus-
trias ceramicas del S. de Italia y del 4rea tirrénica, pero ausente,
por el momento, en el resto del ambito cultural de las cerdamicas
impresas. Pueden suscribirse aqui los comentarios respecto de
las formas ceramicas con base plana y pié diferenciado descritos
mas arriba.

Ninguno de los ejemplares clasificados por nosotros procede
de contextos estratigraficos precisos, pero la decoracion cardial
de muchos de ellos parece suficiente indicio para suponer una
cronologia inicial en torno al horizonte 1A.

—XIV.1b. DE BASE CONVEXA (fig. I1.22,n.° 3). El reci-
piente que presentamos aqui, con decoracion peinada, no posee
contextoestratigrafico. Procede de la Cova de I'Or y, por su deco-
racion, debiera situarse a partir del horizonte IB o IC. Esta hipo-
tética cronologia podria verse corroborada a través de sus parale-
los, siempre desligados de contextos cardiales: Murciélagos de Zuheros
(Vicent Y Muroz, 1973, fig. 25); CariGUELA x (Navarrete, 1976-1,
fig. 53).

Por otra parte, su perduracion, visible en otras regiones

(Castany, 1981, fig. 5), podria realizarse en nuestras tierras a
través de una variante que hemos clasificado como tipo XIV.3.

—Tipo XIV.3. Cilindricos con borde diferenciado (fig. I1.20,
n.” 3).

Estos ejemplares tan solo se diferencian del tipo anterior por
la morfologia del labio, que en éstos es aplanado y/o engrosado.
La posicion estratigrafica de los recipientes de este tipo hasta
ahora recuperados (Cendres, nivel V de 1974, nivel III de 1974,
y nivel V del sector A), parece indicar una larga pervivencia del
mismo, desde la fase IA2, hasta el Neolitico IIA.

Por otra parte, ninguno de los ejemplares recuperados ha
conservado restos de su base, por lo que resulta imposible saber
si estaban presentes o no las bases planas. La reconstruccion pre-
sentada por nosotros debe considerarse, pues, hipotética, y tan
solo guiada por la forma de este tipo, similar a la del tipo XIV.2,
donde se documentan claramente estas bases.

—Tipo XIV.4. Piriformes y en forma de saco (fig. 11.22,
n.° 1).

Se trata, en esencia, de formas con un cuerpo globular alar-
gado y un borde diferenciado méas o menos largo y recto.

El ejemplar que presentamos procede de los niveles supe-
riores del sector H en la Cova de I'Or lo que, globalmente, per-
mite suponer una cronologia para el mismo dentro ya del Neoli-
tico II, lo que viene a coincidir con su hallazgo en la fase Ereta I
(Pla et alii, en prensa).

—Tipo XIV.5. Ovoides (fig. [1.22, n.” 4).

Se trata de recipientes muy profundos, de perfil bicdnico,
pero en el que la union del cuerpo y la base, situada siempre hacia
la mitad de su altura, no llega a conformar una clara ruptura
de perfil. Siempre lleva asociados dos o mds elementos de pre-
hension situados en posicion simétrica y localizados inmediata-
mente bajo el borde. La tipologia de éstos es poco variada: mame-
lones, lengiietas y cordones, junto a algunos esporadicas asitas
verticales u horizontales.

No hemos podido clasificar ninguno entre las secuencias ana-
lizadas por nosotros. El ejemplar de la fig. 11.22, procedente de
la Cova de I'Or, podria situarse, por su decoracion, dentro del
horizonte IA; por otra parte, este tipo parece ser especialmente
abundante en Cova Fosca (OLaria et alii, 1982), yacimiento
situable dentro del horizonte IB.

Sus paralelos son abundantes en todo lo franco-ibérico, espe-
cidamente en la Cultura de las Cuevas andaluza; basta ver el caté-
logo de Navarrete (1976-I), para darse cuenta de ello. Su presen-
cia, por el contrario, es mds esporadica en otras regiones
(GuiLaise, 1974, fig. 6, 2; Roupw v SouLier, 1979, fig. 31; Cour-
TN, 1976, fig. 1, 12; Zsyszewski et alii, fig. 2, 1 a 3, por citar s6lo
algunos ejemplos).

—Tipo XIV.6. Troncoconicos invertidos (fig. 11.22, niims. 2
y 5).

Se trata, como en el caso anterior, de perfiles biconicos, pero
en los que la ruptura de perfil aparece muy baja, dentro del tér-
cio inferior de su altura. Su base es casi siempre convexa, y siem-
pre llevan asociados elementos de prehension de tipologia diversa.

No hemos podido documentar su existencia en las secuen-
cias estudiadas por nosotros, pero su presencia en los niveles infe-
riores del sector H en la Cova de I'Or, indica una cronologia ini-
cial dentro del horizonte IA. No hemos constatado perduraciones
dentro del Neolitico II.

11.6.8. GRUPO XV. ORZAS Y TINAJAS

Se incluye aqui una serie morfologicamente diversa de reci-
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Figura II. 23. Grupo XV. Orzas y Tinajas. Cova de 1'Or.



Figura II. 24. Grupo XV. Orzas y Tinajas. Cova de 1'Or.
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Figura I1. 26. Grupo XV. Orzas y Tinajas. Cova de I'Or.
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pientes muy profundos y de gran tamafio, con una H. superior
a 35 cm. y un Db que puede alcanzar hasta los 60 cm. Los ele-
mentos de prehension estan siempre presentes, aunque en canti-
dad, tipologia y posicion muy variables. Asimismo, es frecuente
en estos ejemplares la presencia de cordones interiores.

Sus formas son variadas, aunque siempre dentro de los per-
files abiertos o poco cerrados. De esta consideracion tan solo
escapa el tipo XV.6, biconico y cerrado. Este recipiente, tinico
por el momento, se acerca en su [A, al del grupo XII; sin embargo,
la ausencia de un cuello destacado desaconsejo su clasificacion
alli, ya que hubiera alterado la uniformidad morfélogica del
grupo. Por el contrario, este mismo A excesivamente bajo, lo
alejaba de los grupos XIII y XIV. Findlmente, se decidi6 su ubi-
cacion entre las Orzas y Tinajas, debido a la gran variedad mor-
fologica de este grupo, no solo en nuestro Neolitico, sino tam-
bién entre el resto de las culturas de la ceramica impresa
mediterrianea. Con todo, esta clasificacion debera entenderse pro-
visional, a la espera de que un mayor conjunto de recipientes
formalmente similares permita una aproximacion mas detallada
a su analisis y clasificacion.

Todos los recipientes de este grupo catalogados por noso-
tros proceden de los sectores H y F de la Cova de 1'Or, en sus
niveles medios y profundos. Ello permite suponer, a tenor de las
secuencias conocidas del yacimiento (sectores J y K), una cro-
nologia global del Neolitico I para estos recipientes, en especial
dentro del horizonte [A.

Tan solo hemos encontrado paralelos aceptables para los
perfiles ovoides —Leucate (GuiLaNg et alii, 1984, fig. 39); Ren-
dina (CreoLLont, 1977-82, fig. 40)—.

Atendiendo a su morfologia hemos considerado los siguien-
tes tipos.

—Tipo XV.1. Troncoconicas.

El tnico ejemplar conocido posee base plana (fig. 11.23,
o B

—Tipo XV.2. Cilindricas.

En todos los casos conocidos su base es siempre convexa
o conica. (fig. IL.25, n.° 2 y fig. 23 n.° 1).

—Tipo XV.3. Ovoides (fig. I1.24, n.° 1).

—Tipo XV.4. Con cuello (fig. I1.24, n.° 2).

—Tipo XV.5. De perfil en S (fig. I1.26, n.° 2).

—Tipo XV.6. Bicéonicas (fig. I1.26, n.”° 1).

IL.7. CLASE D

Incluye todas aquellas formas poco recurrentes que no han
podido clasificarse en ninguna de las clases y grupos anteriores.
Aungue en nuestro caso no se han documentado, también debie-
ran incluirse aqui las formas de cerdmica no vascular.

En suma, se trata de una clase de objetos cerdmicos carac-
terizados, bien por su peguefio tamafio (microvasos), bien por
tratarse de formas para las que carece de sentido la aplicacion
del IP (tapaderas, toneletes, cucharones, etc.),

I1.7.1. GRUPO XVI. BOTELLITAS

Se trata de recipientes muy pequeiios, con una altura infe-
rior a 10 cm., y muy profundos, de cuerpo globular o elipsoidal
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con borde diferenciado o cuello. Casi todos llevan como elementos
de prehension dos pequeiias asitas, en realidad mamelones per-
forados, situadas a media altura y en posicién asimétrica. Oca-
sionalmente, éstas pueden sustituirse por cordones multiperfo-
rados (fig. I1.27, n.° 1). Ya hemos comentado anteriormente la
posible interpretacion funcional de estos recipientes, de modo que
no insistiremos mas sobre ello. Dentro de este grupo hemos dis-
tinguido los siguientes tipos.

—Tipo XVLI1. Con cuello y cuerpo globular (fig. I1.27,
nums. 1 y 5).

—Tipo XVI.2. Con cuello y cuerpo elipsoidal (fig. I1.27,
n.° 2).

—Tipo XV1.3. Piriformes (fig. I1.27, n.° 3).

—Tipo XVI.4 Globulares con borde diferenciado (fig. I1.27,
n.? 4).

Entre las secuencias analizadas en el presente trabajo tan
solo hemos catalogado aqui un ejemplar, procedente del nivel K-
V1 y, por tanto, correspondiente a la fase IA 1. Sin embargo, tanto
entre los materiales de los secores Hy F de la Cova de I'Or, como
en la coleccion de la Cova de la Sarsa depositada en el Museo
de Prehistoria de Valencia, este tipo de formas son frecuentes.
Sus decoraciones, cardiales, incisas o impresas de gradina, per-
miten suponer una cronologia que quizis abarque los horizon-
tes IA y IB, sin que, por el momento, conozcamos perduracio-
nes durante el Neolitico 11

Sus paralelos formales no son muy numerosos. En el S. de
[talia tan solo puede citarse alglin paralelo lejano (TINE v Ber-
naBO Brea, 1980, fig. 11, f); y ya dentro de lo franco-ibérico,
algunos escasos ejemplares en el S. pe Francia (Courtin, 1974,
fig. 13, 9) y en Andalucia (MenciBAR et alii,1981, fig. 3, 3).

I1.7.2. GRUPO XVII. CUCHARONES

Incluimos aqui una serie de cuencos muy pequefios con un
elemento de prehension formado por un mango alargado mas
o menos horizontal u oblicuo al borde (fig. I1.27, niims. 9, 10
y 11). Hemos incluido también en este grupo a los pequefios cuen-
cos con asas planas de tipo cazoleta (fig. 11.27, n.° 8).

En las secuencias analizadas por nosotros tan solo han apa-
recido cucharones en las fases IA1 y IA2. Sin embargo, a través
de sus amplios paralelos en las industrias neoliticas (ArRriBas v
Movrina, 1979: 69-73), puede verse claramente como estos per-
duran hasta momentos cronologicos asimilables a nuestro Neo-
litico I, cultura en la que se incluiria el hallazgo de Ereta ]
(fig. I1.30, n.® 11). De esta perduraci6n, sin embargo, hay que
excluir a los cuencos con asa de cazoleta, para los que no cono-
cemos buenos paralelos, y que solo hemos encontrado en los nive-
les profundos de la Cova de I'Or.

I1.7.3. GRUPO XVIII. MICROYASOS

Recipientes cuya caracteristica comin es su pequefio
tamafio, claramente inferior a 10 cm. (tanto en el Db, como en
la H). No es frecuente su asociacion con elementos de prehen-
sion y no conocemos entre éstos la existencia de bases planas.
Su forma es similar a la de otros recipientes ya estudiados (cuen-
cos, ollitas, etc), de los que solo se diferencian por su tamafio
(fig. 1127, nims. 6, 7, 12 y 13).

Cronologicamente, este tipo de vasitos puede tener una
amplia pervivencia, sin que su forma experimente cambios nota-
bles, documenténtose tanto en el Neolitico I, como en el I



Figura 11. 27. Grupos XVI, XVII y XVIIL Botellitas (1 a 5); Cucharones (8 a 11) y microvasos (6, 7, 12 y 13),
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Figura II. 28. Grupo XIX. Cova de I'Or, 1 a 3. Cova de la Sarsa, 4




IL.7.4. GRUPO XIX. DIVERSOS

Incluimos aqui a todos aquellos recipientes cuya forma es
poco recurrente y que no han podido clasificarse en ningtin otro
apartado. Hemos distinguido los siguientes tipos:

—Tipo XIX.1. Tapaderas (fig. [1.28, n.° 1).

Hemos clasificado como tal un fragmento en forma de
cuenco abierto que presenta un labio con reborde interior, apro-
piado para engarzar con otro labio similar de un recipiente del
tipo XIV.1b, con el que, ademds, coincide en su temética deco-
rativa.

Ambos proceden de los niveles inferiores de los sectores H
de la Cova de I'Or, por lo que pueden situarse cronologicamente
en torno al horizonte IA. Por otra parte, existe una escudilla,
procedente del nivel K-V de este yacimiento, que presenta un
labio similar.

Tan s6lo conocemos un posible paralelo para este tipo pro-
cedente del Neolitico Antiguo en el S.de Francia (PHiLLips,
1975, fig. 5, n.° 3).

—Tipo XIX.2. Vasitos Geminados (fig. I1.28, n.” 3).

Se trata de una forma escasa y original de las industrias neo-
liticas valencianas. Entre todos los materiales revisados por noso-
tros tan solo hemos posido clasificar aqui cuatro ejemplares: tres
procedentes de la Cova de I'Or y uno de la Sarsa. Por otra parte,

el tinico paralelo que conocemos proviene del Neolitico andaluz
{(Mencisar et alii, 1981, fig. 3, 1). Su cronologia es dificil de pre-
cisar. La decoracion cardial de algunos ejemplares, como el repre-
sentado en la fig. I1.28, indicaria su aparicion desde el Hori-
zonte IA. No se ha constatado su presencia ni en el Neolitico 11
ni en el Eneolitico, pero vuelven a estar presentes en la Cultura
del Bronce Valenciano.

—Tipo XIX.3. Toneletes (fig. I1.28, n.° 4).

Se trata de otra de las formas originales del Neolitico I, para
la que no hemos podido encontrar paralelos en el &mbito de la
cerdmica impresa mediterrdnea, aunque, como ya sefialé Flet-
cher (1961), existen formas afines entre las culturas neoliticas
del Mediterrdneo Oriental.

Todos los ejemplares conocidos aqui proceden de antiguas
excavaciones, aunque la decoraci6n cardial de la mayoria de ellos
permite ubicarlos cronologicamente en torno al horizonte IA.

—Tipo XIX.4 (fig. [1.28, n.” 2).

Se trata de un recipiente de paredes ligeramente trococoni-
cas cuyo borde, claramente exvasado, llega a formar una espe-
cie de ala similar a la de algunos platos, pero con un IP conside-
rablemente mayor. No se ha conservado su base, y aparece
decorado mediante series de incisiones paralelas. Procede de la
Cova de I'Or, sectores H, y es propable su ubicacién cronolégica
en los horizontes IA y IB.
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I11. LAS SECUENCIAS ARQUEOLOGICAS:
LA COVA DE L’OR

I11.1. INTRODUCCION

La Cova de I'Or se encuentra situada en el término munici-
pal de Beniarrés (Alacant), en la partida denominada la Barce-
lla. Se halla enclavada en las estribaciones sur-orientales de la
sierra del Benicadell, en la divisoria de la provincias de Alicante
y Valencia, a unos 650 m. s.n.m.

En la actualidad, la Cova de I'Or es uno de los yacimientos
mejor conocidos del drea estudiada y, en general, de toda la Penin-
sula Ibérica. Las dos monografias ya publicadas, donde se da
cuenta de un imporante conjunto de materiales (Marrti, 1977),
asi como del completo estudio de una secuencia —la del sec-
tor J— obtenida en excavaciones modernas (Marti et alii,
1980), han proporcionado un importante volumen de informa-
cién que permite situar a este yacimiento entre los mas impor-
tantes del Mediterraneo Occidental. A ellas nos remitimos tanto
para los detalles respecto de la descripcion del yacimiento, como
para aquellos otros relativos a los trabajos de excavacion y pros-
peccion que se han sucedido en el mismo desde que fuera descu-
bierto en 1933. (fig. I11.1). De ellos nos interesan aqui los son-
deos recientes efectuados en los sectores J (cuadros J-4 y J-5), y K
(cuadros K-34 y 35), que configuran las dos tinicas secuencias
que en la actualidad se poseen del yacimiento (Marti, 1983a).

En el caso del sector J, la existencia de una monografia
moderna sobre el mismo (Marti et alii, 1980), hace innecesario
que presentamos aqui una docomentacion grafica sobre sus mate-
riales; por otra parte, el inventario de los mismos se ha realizado
a partir de las descripciones ya publicadas, por lo que no se
incluye, junto con los demds, en el apéndice II. En el sector K,
el inventario ha sido realizado por nosotros de acuerdo con los
criterios generales utilizados en el presente trabajo. Por lo que
respecta a su documentacion grafica, tan solo se ha confeccio-
nado un compendio, por niveles y fases, de los mismos, habida
cuenta de que todos ellos serdn convenientemente presentados
en la correndiente monografia por su excavador.

El conjunto de las excavaciones realizadas por V. Pascual
entre los afios 1955 a 1958, aunque revisado por nosotros, tan
sOlo se ha tenido en cuenta a la hora de realizar y documentar

adecuadamente la tipologia ceramica, ya que la ausencia de una
detallada informacion estratigrafica limitaba el alcance real del
importante lote de materiales recuperado en relacion al objetivo
esencial de nuestro trabajo. Asi pues, nos cefiiremos al analisis
de los sectores ] y K.

IIL.2. EL SECTOR J

El sondeo efectuado en los cuadros J-4 y J-5 ya ha sido objeto
de un estudio de tallado (MarTi et alii,1980), donde se exponen
claramente las peculiaridades de la secuencia obtenida, asi como
su interpretacion. En lineas generales se advertia alli como este
sector documentaba suficientemente solo las etapas correspon-
dientes al Neolitico Cardial (nuestro horizonte IA), representado
por los estratos V y IV (fig. I11.2); mientras que los niveles supe-
riores —estratos 11 y II, este 1iltimo presente s6lo en J-4—, aun-
que con materiales de cronologia mas avanzada, no lograban deli-
mitar con igual claridad las fases posteriores.

Dentro del Neolitico Antiguo, Marti (1980: 290-93), apoyan-
dose tanto en las proporciones relativas de las decoraciones, como
en la fechas C-14 logradas, proponia una evolucion en dos fases:

—Una antigua, representada por el estrato V, que marca-
ria los inicios del Neolitico en el yacimiento, fechados en 4680
y 4770 a.C.; fase caracterizada por una mayor presencia de la
ceramica cardial. Era el nivel III de esta secuencia.

—Una reciente, fechada en 4030 a.C., y representada por
el estrato IV, donde, correspondiendo con una disminucién por-
centual de la ceramica cardial, ocurriria un aumento de otras
técnicas decorativas. Era el nivel II de la secuencia.

A estos habria que afiadir el nivel I, representado por los
estratos II1 y II de la secuencia, que, aunque con una documen-
tacion insuficiente puede relacionarse, como veremos, con el
nivel IV del sector K.

Con el fin de poder comparar cuantitativamente los resul-
tados logrados en este sector, con los del sector K, o con otros
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S JI7 s S S JA
N % N %o N % N %o N %o N %o
CARDIAL 168 65.52 55 51.89 5 15.15 CARDIAL 14 53.85 2 18.18 2 16.67 |
IMPRESA 12 4.68 17 16.04 7 21.21 IMPRESA 1 3.85 3 27.27 3 25
INCISA 9 3.51 13 12.26 11 33.33 INCISA 4 15.38 4 36.36 3 25
RELIEVES 65 25.39 20 18.87 5 15.15 RELIEVES 26.92 2 18.18 2 16.67
ALMAGRA 1 0.39 ALMAGRA
PEINADA 1 0.39 1 0.94 5 15.15 PEINADA 1 8.33
ESGRAF. ESGRAF.
T. DECORADA 256 26.56 106 19.34 33 8.59 T. DECORADA 26 78.79 11 64.7 11 91.67
TD.-PEINADA 255 26.45 105 19.16 28 7.97 TD.-PEINADA 10 83.33
LISA 708 442 351 LISA 7 6 1
TOTAL 964 548 384 TOTAL i3 17 12

yacimientos, hemos elaborado, partiendo de los datos publica-
dos, el analisis de las formas y decoraciones presentes en las
fases I y II1 del mismo.

La distribucién porcentual de las diferentes técnicas deco-
rativas en el conjunto de los fragmentos (fig. 111.4), no ofrece
mayores dificultades en orden a su comparacion. Para su recuento
se ha considerado la atribucion de capas a niveles que se especi-

Fig. I1L.4. Cova de I'Or, sector J.
Decoraciones esenciales. Fragmentos

fica en el cuadro de la figura II1.3

Fig. I11.5. Cova de I'Or, sector J.
Decoraciones esenciales. Formas

Sin embargo, los andlisis del conjunto formal (figs. [I1.5a 7)

Nivel 1
—Numero total de recipientes: 9
—Clase B: 5

no pueden considerarse, dada la evidente escasez de la muestra,
més que puramente indicativos. El niimero total de formas iden-
tificables, asi como su adscripcion tipoldgica, es, para todos los
niveles, el siguiente:

J4 —Grupo V: 1
Esgra: Total —Clase C: 3
Nivel | Capa |Cardial | Impresa | Incisa | Refieves flada Peinada | Almagra frags. —Grupo XII: 1
s |1 |14] s |6 177 —Grupo XIII: 1
2| 9 2 I 2 1 3 135 —Grupo XIV: 1
I 5 1 2 —tipo XIV.la: |
. ' - Nivel 11
) 1 ! 20 —Numero total de recipientes: 15
6 1 1 2 4 48
1| 711 2 1 42 J5
$ 2 23 Esgra- Total
9 2 ) b 57 Nivel | Capa |Cardial| Impresa | Incisa | Relieves fiada Peinada | Almagra Jrags.
10| 1 3 43 s 1 1 1 1 1 4 130
11| 4 1 1 3 1 51 2A | 4 I 2 4 194
12 | 9 2 2 1 65 2B | 1 1 3 1 1 229
13| 7 1 2 4 56 I 3 1 2 3 51
14| 5 1 1 31 4 2 3 1 44
m |15 ] 10 1 2 2 74 5| 4 2 2 1 52
16 | 13 2 62 nm 6| 2 4 1 1 52
17 | 17 1 6 71 7| 4 1 2 3 4
T1 | 11 1 6 76 8 | 4 I 1 30
T2 9 2 3 I 70 9 | 4 I 2 33
T3| 6 1 49 10 | 10 | 2 2 41
T4 | 10 1 1 1 30 m (11| 8 I 1 33
T5| 8 26 12 | 4 2 44
T6 | 10 1 2 33 13| 1 3 34
T8 | 2 16 14 | 17 2 6 37
19| 1 3 4 15| 2 2 2
T-10 1 7 16 | 2 3 17
T-11 17 | 3 11
TR | 23 7 1 12 1 181 18 1 1 8
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Fig. 111.3. Distribucion, por capas, de los fragmentos cerdmicos del sector J



J-I1 J1 J1 —Clase C: 8
N % N % N % —Grupo XII: 2
T ) 303 —Tipo XH: la: 1
12 —Indeterminado: 1
%1 e —-G_rupo XIIL: 2
—Tipo XIII.3a: 2
2.2 12.12 3 20 2 16.67 —Grupo XIV: 4
31 14 4242 2 1333 1 8.33 —Tipo XIV.1b: 2
32 6 18.18 1 6.67 1 833 —Tipo XIV.2a (): 1
13 1 8.33 —Tipo XIV.5: 1
4.1 1 8.33 —Clase D: 2
42 —Grupo XVII: 1
43 1| 687 1 | 883 —Grupo XVIIE 1
z Nivel III
46 3.03 2 13.33 | 8.33 :gm&geg ;otal de recipientes: 27
5 2 6.06 4 2667 3 25 —Grupo V: 7
6 —Tipo V.1: 5
7 I 8.33 —Tipo V.2; 2
8 —Grupo VI: 1
9 —Grupo VII: 1
10 3 9.09 2 13.33 —Clase C: 16
TOTAL 33 15 12 —Grupo XII: 4
—Tipo XII.2a: 2
Fig. IIL6. Cova de I'Or. Sector J. Técnicas decorativas desarrolladas —Indeterminados: 2
—Grupo XIII: 6
—Clase B: 5 —Tipo XIIL1b: 4
—Grupo V: 5 —Tipo XIIIL.3a: 1
—Tipo V.1: 3 —Tipo XIIL3c: 1
—Tipo V.2: 2 —Grupo XIV: 6
Nive!l LI Nivel 111
CLASE GRUPO N % CLASE GRUPO N %
A I A 1
1| i1
m i1
v v
TOTAL TOTAL
B v 5 33.33 B v 7 27.92
VI VI 1 37
Vi Vil 1 37
TOTAL 5 33.33 TOTAL 9 3333
c VIII (o Vil
X X
X X
X1 XI
X1 2 13.33 X1 4 1111
X1 13.33 X 6 nn
X1V 4 26.66 X1 6 2n
XV XV
TOTAL 8 53.33 TOTAL 16 59.26
D XVI 1 6.67 D XVl ] 37
XVII 1 6.67 XVII I 37
XVIII XVIII
XIX XIX
TOTAL 2 13.33 TOTAL 2 74
TOTAL 15 100 TOTAL 27 100

Fig. I1L7. Cova de I'Or, sector J. Tipologia cerimica



—Tipo XIV.1b: §
—Tipo XIV.5: 1
—Clase D: 2
—Grupo XVI: 1
—Tipo XVLla: 1
—Grupo XVII: |

I11.2.1. LAS DECORACIONES

El anilisis de las técnicas decorativas esenciales entre los
fragmentos muestra una diferencia entre los niveles I11 y 11 de
la secuencia: la disminucion de la técnica cardial y de las deco-
raciones en relieve en beneficio de las impresas no cardiales y
de las incisas (fig. 111.4). Es, asimismo, notable la reduccion en
el porcentaje total de ceramicas decoradas operada entre el nivel
111 (26.56%) y el nivel 11 (19.34%). Esta misma tendencia puede
seguirse en el nivel I, si bien con las matizaciones debidas a lo
escaso de la muestra recuperada en el mismo.

De forma general, esta misma diferenciacion puede obser-
varse en el andlisis del conjunto formal (fig. I11.5), con excep-
cion de la relacion entre ceramicas lisas y decoradas. En este
ultimo caso las diferencias, mas que a la exigiiidad, deben rela-
cionarse con la naturaleza radicalmente distinta de las muestras.
En efecto, dada la organizacion de la mayoria de las decoracio-
nes cubriendo solo la parte superior del recipiente. es logico con-
siderar que aproximadamente el 50% de los fragmentos en que
puede romperse un vaso decorado serdn lisos. Asi, si ello no tiene
la mas minima importancia cuando la unidad de comparacion
son los recipientes completos, no ocurre lo mismo cuando se toma
como base el fragmento, aumentandose artificialmente el por-
centaje de las lisas sobre las decoradas.

Otra diferencia notable entre ambos conjuntos se refiere al
hecho de que la cardial deja de ser la técnica decorativa domi-
nante (18.18%) entre las formas de J-11. Ello no coincide con
las observaciones realizadas en el sector K o en la Cova de les
Cendres, y la tinica explicacion razonable es que se trate de un
error debido a la exigtiidad de la muestra.

No obstante las diferencias observadas entre ambos nive-
les. la aplicacion del test de significacion estadistica (Kolgomorov-
Smirnoff), muestra como éstas no pueden considerarse signifi-
cativas, ni entre el andlisis de los fragmentos (Dk=0.82), ni en
el de las formas (0.99), pudiendo explicarse por el distinto valor
de cada una de las muestras. Tampoco en este caso se constatan
diferencias esenciales entre los conjuntos de los fragmentos y las
formas, mds alld de los distintos valores porcentuales para cada
una de las técnicas decorativas.

Por lo que se refiere al analisis desarrollado de las técnicas
decorativas (fig. I11.6), puede verse como las diferencias entre
ambos niveles son practicamente insignificantes, limitindose a
reflejar lo que acontecia a nivel mas general.

Hay, sin embargo, una ausencia que merece comentarse.
La inexistencia de impresiones tipo 4.1 y 4.2 es inexacta, y se
debe exclusivamente a que no ha sido posible reconstruir la forma
de los fragmentos decorados con estas técnicas. Esta constata-
cion es importante ya que, como veremos mas adelante, las impre-
siones realizadas con el borde de una concha no dentada (4.1),
junto con las impresiones de gradina (4.2) y las cardiales, mar-
can un claro horizonte de relaciones con el conjunto del Medi-
terraneo Occidental.

Por lo que se refiere a los motivos y estilos decorativos, poco
es lo que puede decirse. Tan solo sefialar que, entre las impresio-
nes, pueden diferenciarse dos estilos:
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—uno simple, formado por motivos decorativos no defini-
dos (zig-zags horizontales o verticales, lineas de impresiones dis-
persas, etc.) dispuestos de manera andrquica u organizada sobre
la superficie del recipiente; superficie a la que tienden a recubrir
por completo.

—otro mucho mas elaborado, con motivos definidos y com-
plejos, bien organizados sobre la superficie del recipiente. bus-
cando generalmente la simietria en sus composiciones.

Volveremos mas adelante sobre estas cuestiones relativas
a los motivos y estilos decorativos.

111.2.2. LA TECNOLOGIA CERAMICA

Nuestro andlisis sobre la tecnologia ceramica se basa, como
se ha indicado en el cap. 1, en la utilizacion de dos variables: el
grosor de las paredes y el acabado de las superficies. La ausencia
de indicaciones respecto de la calidad de las superficies en la publi-
cacion del sector J, unido al hecho de que las estimaciones sobre
el grosor de las paredes partiendo de representaciones de escala
reducida puede llevar a errores, ha hecho que desistiéramos de
su aplicacion en este caso concreto.

111.2.3. LA TIPOLOGIA

Como puede verse en la figura I11.7, la estructura de la indus-
tria ceramica, tanto esencial como desarrollada, es similar en
ambos niveles y puede resumirse en los siguientes puntos (deja-
mos a parte ¢l nivel I, del que sélo ha podido identificarse la forma
de tres recipientes).

—Las clases B y C monopolizan la casi totalidad de los efec-
tivos en ambos conjuntos (mas del 85% en ambos casos), siendo
significativamente mas elevados los porcentajes de la clase C,
siempre superiores al 50%.

—Por ¢l contrario, la clase A esta ausente an ambos, y la
clase D mantiene valores de moderados a bajos (entre el 7 y el
13%).

—~Cuantitativamente, los grupos mds significativos sonel V,
XII, XIII y XIV. De entre ellos, el grupo V mantiene los valores
masaltos, seguidoa nomucha distancia por los grupos XIV y XIII.

—Las (nicas diferencias observadas entre ambos niveles
—presencia de los grupos VI 'y VII en J-111, frente al grupo XVIII
en J-1I— pueden considerarse como diferencias de detalle que
no alcanzan a desdibujar la impresion de que nos encontramos
ante niveles estratigraficos cuya tipologia ceramica es sensible-
mente uniforme. Esta impresion de uniformidad se constata
incluso al nivel de tipo concreto:

—La relacion cuencos hemiesféricos/globulares es similar
en ambos niveles.

—Los tipos presentes en el grupo XIV son los mismos, y
aparecen en las mismas proporciones.

—Tan so6lo aparecen diferencias entre los tipos del
grupo XII1, si bien éstas pueden deberse al hecho de que los reci-
pientes de este grupo son mas numerosos en J-III que en J-IL

En resumen, en lo que respecta a la tipologia ceramica, los
niveles I11 y II del sector J se muestran sensiblemente homoge-
neos lo que, como veremos, se constata también entre los nive-
les V1y V del sector K pertenecientes, como éstos, al Neolitico A
(Neolitico Cardial). Reservaremos para cuando se realice la com-
paracion entre ambos sectores del yacimiento los comentarios
respecto de algunas ausencias tipologicas que no se avienen bien
con lo observado en otros sectores de la cueva.
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II1.3. EL SECTOR K

Las excavaciones efectuadas en el sector K comprenden, en
realidad, dos subsectores:

—De un lado, la excavacion en extension que afecta a los
cuadros K-1 a K-4, K-7a K-10 y K-13 a 16, en la que atn conti-
nuan los trabajos.

—De otro, el sondeo correspondiente a los cuadros K-34 a
36, abierto en la zona comprendida entre los ectores K y J con
el fin de poder correlacionar las secuencias estratigraficas logra-
das en ambos.

De ellos, es este 1ltimo el que ahora nos interesa.

Aunqgue, como se ha dicho, el sondeo del sector K afecto
a los cuadros K-34 a 36, hemos eleminado a este tltimo de nuestro
analisis por tres razones:

1. En primer lugar, por la existencia en el mismo de un gran
bloque que limitd la superfice real excavable a los 20-30 cm pro-
ximales del cuadro.

2. Ademas, los niveles superiores de la estratigrafia, hasta
la profundidad de base de la c.13 en K-35, estan ausentes en K-36.

3.Y, finalmente, la existencia de remociones clandestinas
que han afectado a buena parte de sus niveles inferiores,

Es por ello que los tinicos materiales de K-36 estudiados aqui’

son aquellos que, a través del proceso de restauracion, ha sido

posible relacionar con algunas de las formas presentes en K-34/35.

La excavacion del sondeo K-34/35 se realizo alternativa-
mente en ambos cuadros; de ahi la discordancia que en ocasio-
nes se presenta entre las profundidades de sus respectivas capas:
24 en K-34; y 29 en K-35. La profundidad maxima alcanzada
fue de 368 cm. desde el punto 0. La excavacion se realizo por
capas artificiales, siguiendo el método de las coordenadas carte-
sianas.

1IL.3.1. LA ESTRATIGRAFIA

Una diferencia fundamental con respecto a la secuencia
lograda en J-4/1-5, es la presencia en el sector K de cinco hoga-
res superpuestos denominados H-1 a H-5 segiin su orden de apa-
ricion en el proceso de excavacion (fig. IT1.8). Estos hogares se
distribuyen a lo largo de casi 2m. de potencia real excavada, inter-
calandose entre los cuatro estratos geologicos diferenciados: A,
B, C y D, delimitando claramente las fases de ocupacion en esta
zona de la cueva. En algunos casos —H-3 y H-5—, los hogares
se sitian en los puntos intermedios de sus respectivos estratos
por lo que, a nivel metodoldgico, se han diferenciado las tierras
situadas por arriba y por abajo de los mismos (estratos D1 y D2),

Aunque la tendencia general hacia la horizontalidad en los
estratos ha facilitado la tarea de correlacionar las capas con los
estratos, y estos con los niveles arqueologicos, existen algunas
distorsiones que conviene explicitar.

K-35 1.— En primer lugar, la sola vision de la dispersion de frag-
Nivel | Capa | Cardial| Impresa | Incisa | Relieves | Peinada | _Esgrafiada | Almagra| ~ M€N1t0S cerdmicos decorados por capas (fig. IIL.9), bastaria para
5 : darnos cuenta de que en K-35 se produce una clara distorsion
23
I |45 1 K-34
6 1 1 | Nivel | Capa |Cardial | Impresa Incisa | Relieves | Peinada | Esgrafiada | Aimagra
70 4 1 2 1 s 1 1 I
1| 8 2 i 1
9 1 I 3 1
m | 10 1 1 1 4
1| 2 2 1 1 5 I
12| 3 2 2 1 1 6 I 1
13 ] 3 1 2 1 1 7 B
v 14| 2 1 2 3 1 8 1 2
15| 1 I 9
16 | 4 4 m |10 1
17 | 3 4 1 | 11 1
v [18] 6 I 7] 1 1 1
19 | 4 2 13 1 1 I
20 | 6 1 | v (14 1 4
21| 5 2 3 6 I 15 2 3 10
22| 6 3 4 3 16 | 2 5 2 6
23| 10 3 6 7 v [17] 6 2 2 2
24 | 18 3 5 5 18 | 14 2 2 6
VI [25] 35 3 2 15 19 | 11 2 3 4
26 | 20 s 11 20 | 10 2 5 4
260 | 50 3 1 6 vi |21 ]| 9 2 4 1
27 | 4 2 5 4 22| 13 2 |20] 10
28 | 26 2 4 23 | 5 1 2
29 | 1 24| 3 4
T [238 | 39 | 42| 76 4 3 T | 77| 22 | 45| 62 4 2

Fig. 111.9. Distribucion de los fragmentos encontrados por capas en los cuadros K-34 y 35
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con respecto a K-34. Ello se evidencia, sobre todo, en la disper-
sion de la ceramica cardial que, mientras en este ultimo cuadro
desaparece practicamente a partir de la ¢. 16, en K-35 prolonga
su presencia hasta las capas 12/11.

Este fenébmeno supone una contradiccion entre las secuen-
cias de ambos cuadros, ya que habria que considerar al nivel H-4
en K-35 —capas 14 a 17—,como perteneciente aun al Neolitico
Cardial (Neolitico 1A), cuando en K-34 la cerdmica cardial apa-
rece claramente distanciada de este hogar.

Con todo, esta contradiccion es mas aparente que real, y
solo puede mantenerse si atendemos exclusivamente a la distri-
bucion de los fragmentos cerdmicos. Por el contrario, si consi-
deramos la dispersién de estos mismos fragmentos en sus respec-
tivas capas, y analizamos el numero de formas identificables en
las mismas, el resultado final es bien distinto.

En efecto, de todos los fragmentos con decoracion cardial
cuya posicion ha podido determinarse en las capas consideradas

de K-35 (7, en total), tan solo uno —procedente de c. 16— podria
relacionarse con H-4. Por el contrario, de los 9 fragmentos con
decoracion impresa no cardial, cinco, procedentes de las c-16 y
17, se hallaron dentro de H-4.

El andlisis de las formas identificables muestra también una
interesante conclusion: del conjunto de las pertenecientes a las
c. 14 a 17 de K-35 (4), sdlo una es cardial; pero ademas, este
fragmento, procedente de la c. 15, pertenece a la forma n.° 2,
cuyos 30 fragmentos restantes se hallaron en las ¢. 25 a 29 de
K-35, y en la c. 23 de K-34; es decir, en un nivel claramente
correspondiente a H-5. Las conclusiones que cabe extraer de
todo lo anteriormente expuesto son, a nuestro juicio, las
siguientes:

—Que, en efecto, existe una distorsion en K-35 que hace
perdurar aqui anormalmente materiales de los niveles inferiores
en los superiores.

—Que esta distorsion no parece efectar a H-4 que, como

N Iy, K34 K3§
PP (4 S|6| 7|8 [0 [t0fun[i2[13)14]15{16{17(18]19]20{20(20{23|24| 1 {2 ]34 [5[67 |8 (9 [10[10[12[13]14]IS{16{17(18{19{20(21|22]123)24]25|26(27{28|29
| 2] I
68 2|1511
2 1 | 2(16(10)1
3 1 Hpfagng!l
4 2 1]1[{8]3]1
5 | 11214) |1
b 1] |2 1] [2]5]1]2
1 1 1] |11
i 23512 1 1{7]3]1
ki I il
) 1 (ARNEEIERR | 10{ 2
0 1 il 14 1{1}]3
3 1 2
1 | 1 [HER! | 1 9
L) 4 4
b {211 I
12 113{1
13 ] 11211
» ! 1 J1]n2
14 34
15 1 2 3
16 2]12) 1
17 415]1
2 3l
0 3!
n §12{314
8l 2
18 | 113
n 1|1
7 il |2 I
L) 6]7
» i3
30 1 1
2 3 1|1
N | 1] [7]1])2
33 L]t
H (RN |

Fig. 111.10. Cova de I'Or. Dispersion de los fragmentos correspondientes a vasos restaurados
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ocurre en el mismo nivel de K-34, no muestra mas que esporadi-
cas perduraciones de las ceramica cardial.

—Y que, en el analisis formal, resulta razonable incluir al
conjunto de las formas restituibles en las ¢. 14 a 17 dentro de
las del nivel H-4, excepcion hecha de la cardial que, como se ha
visto, pertenece claramente a H.5.

2.— Una segunda distorsion parece relacionarse también con
H-4, pero esta vez en el cuadro K-34. Nos referimos al brusco
buzamiento de este hogar que contrasta claramente con la hori-
zontalidad del resto de los niveles (fig. I11.8). Independientemente
de las causas que hayan podido motivar este fendmeno, lo cierto
es que aqui la dificultad de atribuir los materiales a los distintos
niveles es menor, puesto que basta con recurrir a las respectivas
distribuciones espaciales por capa. No obstante ello, debe sefia-
larse que las capas 14 y 15, parte de las cuales se situa por debajo
de H-4, no proporcionaron mas que un sélo fragmento de cera-
mica cardial, lo que resulta indicativo del limite superior alcan-
zado por esta ceramica.

3.— Finalmente, hemos de sefialar que el nivel H-3 se pro-
longa aproximadamente hasta la mitad proximal de K-35, si bien
esta circunstancia no queda adecuadamente reflejada en el corte.

Teniendo en cuenta las anteriores observaciones, hemos esta-
blecido la siguiente corelacion entre los niveles estratigraficos y
las capas de excavacion que total o parcidlmente les afectan:

—Estrato D2

c. 28 y 29 de K-35; c. 24 en K-34.

—Nivel H-5

c.26 y 27 en K-35;¢c. 22 y 23 en K-34.

—FEstrato DI

c. 18 a 25 en K-35; c. 14 a 21 en K-34.

—Nivel H4

c.14a 17 en K-35;c. 14 a 16 en K-34,

—Estrato C2

c.10a 13 en K-35; ¢c. 11 a 13 en K-34.

Al conjunto de los estratos comprendidos entre H.3 y el

estrato A, que estudiaremos conjuntamente —excepto para el
nivel superficial (H.1 y E.A)— corresponden las capas 1 a 10
en K-34, y 1 a 9 en K-35.

I11.3.2. LA SECUENCIA ARQUEOLOGICA

Los niveles estratigraficos, resultado de la sucesion de estra-
tos y niveles de ocupacion en la secuencia, no tienen porqué
corresponderse necesariamente con los niveles arqueologicos,
resultado de la evolucion cultural reflejada en esa misma secuen-
cia. Una buena muestra de ello es la sucesion de los tres niveles
arqueologicos inferiores del sector K, relacionados con H-4 y H-5.

A primera vista —dada la potencia de los estratos involu-
crada aqui—, pareceria logico admitir la existencia de cuatro nive-
les arqueoldgicos, correspondiendo con los distintos estratos y
hogares representados: D2, H-5, D1 y H-4; y, probablemente,
este hubiera sido el resultado final si el estudio se hubiese cen-
trado exclusivamente en los fragmentos ceramicos. Sin embargo,
el proceso de restauracion llevado a cabo en este sector, al deter-
minar el Nimero Minimo de Recipientes (NMR) presentes en
la secuencia, puso de relieve la existencia de una cierta disper-
sion de fragmentos pertenecientes a un mismo recipiente entre
diferentes capas. En la figura II1.10 se muestra esta distribucion
indicando, para cada unidad, el n.° de fragmentos encontrados
por capas. En ella puede verse la gran dispersion que afecta a
los materiales propios de los niveles inferiores (H-3), lo que difi-
culta la diferenciacion entre las capas pertenecientes a este nivel,
de aquellas relacionables con D1. De idéntico modo, aunque a
menor escala, el problema se hacia también evidente en la rela-
cion D1/H-4.

Para solucionar estos problemas, y partiendo de los datos
proporcionados por el cuadro de la figura 10, era necesario obte-
ner una estimacion cuantitativa de la dispersion vertical de mate-
riales pertenecientes a cada uno de estos niveles. Sin embargo,
antes de abordar este andlisis era imprescindible solucionar una

K-35/H-5 K-35/D-1 K-35/H-4 cuestion previa: ;como atribuir cada recipiente a su correspon-
Capa | N | % Capa | N | % Capa | N | % diente nivel si sus fragmentos se distribuian entre varios de ellos?.
10 10 10 Los criterios utilizados son, en este caso, los siguientes:
11 1 T 1.— Se consideraron como pertenecientes a H-5 todos aque-
1 12 12 v | 24 llos recipientes en los que al menos un tercio de sus fragmentos
13 13 = 13 K-34/H:5 K-34/D-1 K-34/H-4
14 14 14 Capa | N | % | Capa | N | % Capa | N | %
15 1|03 15 15 10 10 10
16 16 16 | 6 |143 11 11 1
| | I 37 17 | 7 |167 12 12 12
18 2 | o7 18 18 13 13 13 1 |24
19 19 19 14 i 14 14 | 5 [119
20 20 20 15 15 15 | 19 |45.2
21 2 |07 21 1 |24 21 16 1 |03 16 6 | 3 |11
22 5 |18 22 2 17 17 17 -
23 | 2 |07 23 | 14 |34 23 18: | 20 |41 18 | 18
24 | 8 |28 24 | 7 |17 24 19 | 2 [07 19 | 3 |73 19
25 | 33 | 116 25 | 5 |122 25 20 | 4 |14 20 | 20 |244 20
2% | 67 |236 26 26 21 6 | 21 21 1 |24 21
27 [ 39 |172 27 27 22 | 62 |216 22 2
28 | 26 | 137 28 28 23 | 10 | 35 23 23
29 [ 2 |07 29 29 24 | 9 |32 24 24
TOTAL| 187 | 65.8 TOTAL| 27 |65.9 TOTAL| 14 |333 TOTAL| 97 |34.2 TOTAL| 14 | 34.1 TOTAL| 26 |66.7

Fig. I11.11. Distribucién por capas y sectores de los fragmentos de recipientes restaurados
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H.5 D-1 H4

Capa | N | ® | capa | N | Cpa | N | % |
I A Y 3 |
2 |4 [1m2 2 2
3| 129 454 3 3
4| 39 [137 4 |6 |47 4
s |14 a0 s | 31 |757 5
6 |9 [ 6 | 4 |98 6
ERENE E I ER
$ | 1|03 8 8 |6 |43
9 |1 |03 9 [ 9 |22 [s24]
10 10 . 0 | 7 |167]
TOTAL| 284 | TOTAL| 41 | moTaL 42 | |

Fig. 111.12. Comparacion entre las distribuciones de los fragmentos pertenecientes a vasos restaurados en K-34/35

procediese de las capas 26 y 27 de K- 35, 0 22 de K-34. 21 de
los 37 recipientes restaurados corresponden a este nivel.

2.— Se consideraron como pertenecientes a H-4, todos aque-
llos recipientes en los que al menos un tercio de sus fragmentos
procediese de las capas 14 a 16 en ambos cuadros. Un total de
5 recipientes se incluyen en este apartado.

3.— Se consideraron como pertenecientes a D1 todos agque-
llos recipientes cuyos fragmentos, mayoritariamente situados por
debajo de H-4, no apareciesen distribuidos entre las capas corres-
pondientes a H-5. En este caso, hemos preferido no utilizar el
criterio de concentracion maxima de fragmentos con el fin de
contabilizar aqui inicamente aquellos ejemplares de los que con
certeza podia afirmarse su no relacion con los niveles H-4 y H-5.
Asi, no se han incluido aqui los recipientes n.” 11 y 15, algunos
de cuyos fragmentos se distribuyen entre las capas correspon-
dientes a H-5 y D2. Cabe pensar que ambos pertenezcan, en rea-
lidad, a H-5, y asi se han considerado en el estudio de los mate-
riales, pero para este punto en concreto, no se consideraran en
relacion con ninguno de los grupos, evitando a si posibles cau-
sas de error.

4.— Tan solo el recipiente n.” 29, distribuido entre las capas
23 y 24 de K-34 podria considerarse perteneciente «sensu estricto»
a D2, Del mismo modo, sélo el recipiente n.” 92 puede relacio-
narse con los niveles superiores de la secuencia. La endeblez de
ambas muestras desaconseja su utilizacién en este punto con-
creto. Asimismo, tampoco se tendrd en cuenta ahora el recipiente
n.° 81, cuyos tinicos dos fragmentos proceden de K-35, ¢.12,

Partiendo de la distribucion de formas por niveles de acuerdo
con los criterios anteriores se obtuvo, en un paso posterior, la

K-34/35 K-34 K-35
1 24 28129
2 23 27

3 22 26

4 21 25

5 20 23124
6 19 19a22
7 18 17/18
8 17 15/16
9 15/16 13/14
10 13/14 12

Fig. 111.13. Relacion aproximada entre las capas de K-34/35

distribucién porcentual de los fragmentos pertenecientes a cada
nivel considerado —H-4, D1 y H-5— entre las diferentes capas
de la secuencia. Los valores de esta distribucion pueden verse
separadamente para cada cuadro y nivel en la figura I1L.11. La
figura I11.12 muestra los resultados de este mismo analisis, pero
tomando ahora como referencia ambos cuadros conjuntamente.
La relacion aproximada entre las capas de excavacion de K-34
v K-35, atendiendo a sus respectivas profundidades puede verse
en la figura I11.13

La lectura atenta de estos graficos permite obtener algunas
consideraciones de interés:

1.— En primer lugar, se constata una extensa perduracion
de los materiales correspondientes a H-5 que, aunque marginal-
mente, alcanzan hasta las c.15/16 en K-34, y las ¢.13/14 en K-35.
Con todo, los materiales de H-5 son atin porcentualmente signi-
ficativos en las capas 23 a 25 de K-35, y en las capas 20/21 de
K-34, de donde proceden, respectivamente, el 13.73% y el 4.93%
de sus materiales.

2.— En segundo lugar, que una buena parte de los mate-
riales de H-5 se encontraron en las capas atribuibles a D2
(13.03%), donde incluso son superiores a los que podrian consi-
derarse exclusivos de este nivel.

3.— Que la mayor concentracion de materiales propios de
D1 se localiza en la capa 20 de K-34, y en las capas 23/24 de K-35.

4.— Que la dispersion de materiales correspondientes a D1
y H-4 es mucho menor que la correspondiente a los de H-5, de
forma que ambos conjuntos no llegan a tomar contacto estrati-
grafico entre si.

5.— Aunque en la figura 12, el grupo correspondiente a H-4
posee ya un elevado valor en la c.7 de K-34/35 (16.67 %), las dis-
tribuciones separadas (fig. [11.11) indican que lac.17 de K-34 y
la c.18 de K-35 no poseen ninglin fragmento atribuible a este
grupo, por lo que el inicio del nivel H-4 deberia situarse en la
c.16 de K-34 y en la c.17 de K-35.

Del mismo modo, puede verse (fig. 111.12) como las perdu-
raciones de este grupo son totalmente esporadicas a partir de la
c. 14 en K-34 y de la c. 16 en K-35.

6.— Mayor dificultad presenta el establecer la separacion
entre H-5 y DI1. Parece claro que las capas 23/24 de K-35 y la
capa 20 de K-34 deben corresponder a D1, ya que las perdura-
ciones de H-5 pueden considerarse a partir de aqui poco signifi-
cativas y, ademds, el conjunto D1 alcanza ahora sus maximos
valores. Por otro lado, desechando todos los fragmentos de H-5
a partir de estas capas, tan solo eliminariamos a algo mas del 10%
(10.57%); por el contrario, si procediésemos del mismo modo con
las capas 25 de K-35 y 21 de K-34, el porcentaje de fragmentos
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KVI KV KV Kl KAl kvi | kv [ kv | k| xn K-
N|% | N|%|N|]®% |N|%|NI|%S® N|%|N[®|N|®|N|[B|[N|B|N|®%
CARDIAL 186 |6242] 98 |5104]| 19 |2405] 3 3 CARDIAL 10 37030 9 Basil 1 lonel 1 ) ) =y =
IMPRESA | 18 | 604 | 19 | 989 | 19 |2405] 3 3 MPRESA | 3 il s ool s Wsasl — 1 == (=1=1=
e T lamly hotbafuals 1 W 1 7 e e e
S =TT el e —1— RELIEVES | 12 |4444| 6 [23.08] 3 727 1 =) =T S
PEINADA | — | = | =[] = | 2 |2s3] 2 2 ATMAGRE | =] == = || = Lot o= | =i | [ | =
T e S S e PENADA |- -[=]=|=]=12 ===
IT. DECORADA] 298 (3117 192 [30.52| 79 [2283] 16 [a7.02] 17 | 48 BSGRARL | —| =i = —rf=n] il | o] =] == |1 |
TD.-PEINADA 77 |2225] 14 [1489| 14 | 395 T. DECORADA| 27 2% 1 5 — ===
LISA 658 a1 267 78 337 LISA 14 1 3 3 3
TOTAL 956 629 346 94 354 TOTAL 40 37 14 8 3 3

Fig. 111.14. Cova de I'Or, sector K.
Decoraciones esenciales. Fragmentos

de H-5 que pasarian a contabilizarse en otros niveles seria del
24.3%, lo que distorsionaria en demasia cualquier analisis esta-
distico. Es por esta razon que consideraremos a los materiales pro-
cedentes de estas tiltimas capas como propios de H-5. Logicamente,
los fragmentos de las mismas pertenecientes a recipientes mayo-
ritariamente relacionados con D1, se contabilizaran en este tiltimo
nivel. Idéntico procedimiento se utilizara en el resto de los casos.

Consecuentemente con las anteriores consideraciones, hemos
establecido la siguiente secuencia arqueologica para el sondeo
K-34/35:

—NIVEL VL. Corresponde a los estratos D2, H-5 y parte
del D1, abarcando lasc. 29a 25en K-35,y lasc. 24a 21 en K-34.

—NIVEL V. Corresponde, parcialmente, al estrato DI,
abarcando las c. 18 a 24 de K-35, y las c. 17 a 20 de K-34.

—NIVEL 1V. Corresponde al H-4 y, parcialmente, a los
estratos D1 y C2. Abarca las capas ¢. 12 a 17 en K-35, y c. 14
a 16 en K-34.

—NIVEL II1. Se corresponde, parcialmente, con el estrato
C2, abarcando lasc. 1 0a 13en K-35, ylasc. 10a 13 en K-34.

—NIVELES 1l y L. Corresponden a los estratos situados
entre el H. 3 y la base de H. 1, abarcando las capas 4 a 9 de K-35
y 3 a 10 de K-34.

El resto de las capas y estratos se han agrupado en el nivel
superficial (S), donde junto a materiales prehistoricos, se encon-
traron tambien otros mas modernos.

Tipo KVI KV K1V
N ) N % N %

1.1
12
21 1 38 | 3 74 | 2 | 117 |
22 12 | 3428 | 4 | 1428 | 1 588

%1 0 | 857 | 9 | 3214 | 1 588
32 4 11.42 2 7.14
33 2 | sm
41 )
42 3 | 857 | 3 1071 | 4 | 1383
43 ] 2.85 0 357 I 588
44
4.5
4.6 1 [ 357 | 4 | 2353
5 2 | s | s |78 | 2 | um
6
T
8
9
10 i 357 2 | 1

TOTAL 35 29 17

Fig. 111.15. Cova de I'Or, sector K.
Decoraciones esenciales. Formas

I11.3.3. EL. TRAMO INFERIOR DE LA SECUENCIA.
NIVELES K-VI Y K-V

Los niveles VI y V del sector K corresponden, en su con-
junto, al momento de desarrollo de la ceramica cardial y pue-
den, por tanto, paralelizarse con los niveles 111 y II del sector
J. Es por esta razén que los estudiaremos primero conjuntamente,
para proceder después a su comparacion con aguellos.

I111.3.3.1. LAS DECORACIONES

El analisis de las técnicas decorativas esenciales entre los
fragmentos parece mostrar una evolucion similar a la constatada
en el sector J (fig. I11.14):

—Un descenso moderado de la cerdmica cardial, que del
62.42% en K-VI, pasa al 51.04% en K-V.

—Un aumento, esta vez algo menos acusado, del resto de
las decoraciones representadas, incluyendo también a los relie-
ves, que en J-II mostraban una ligera tendencia a la baja.

Esta evolucion, sin embargo, no se comprueba con la misma
magnitud en el andlisis del conjunto de los recipientes (fig. II1.15).
Ademas de la diferencia en las unidades utilizadas para el computo,
esta aparente contradiccion debe también encontrar su explica-
cion en la escasa representatividad del conjunto formal.

Por lo que se refiere al andlisis de las técnicas decorativas
desarrolladas (fig. [11.16), no se ha constatado aqui la presencia
de impresiones 4.1 (concha no dentada), si bien este extremo debe
matizarse con los comentarios realizados a proposito del sector
J. Por lo demas, quizas lo mas notable en este setor sea:

—La presencia constatada en K-VI de impresiones de peine
(4.2).

—El predominio, entre las decoraciones en relieve, de los
cordones con digitaciones o ungulaciones (2.2).

—La presencia significativa del arrastre cardial en K-VI.

—La importante disminucion de las impresiones del natis
(3.2) en K-V.

Fig. I1.16. Cova de I'Or, sector K. Técnicas decorativas desarrolladas
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KVI KV K1V

N % N % N %
FINAS C. 3 852 1 | | a4 [ 307
FINAS NC. = - | — —~ 1 769
| MEDIAS C. 9 |24 | 12 | 363 | 3 | 2308
~ MEDIAS NC. 10| 2941 1 o | 5 [ e

 GRUESAS C. 2 588 2 606 | — —

GRUESAS NC. 10| 2941 5 1515 | — -

TOTAL 34 100 3 100 13 100

Fig. IL17. Cova de I'Or, K-VI a K-IV. Tecnologia cerdmica



Fina Media Gruesa
C NC & NC C NC
CARDIAL 4 — 7 2 2 ]
IMPRESA I —_ 2 1 — 1
INCISA 2 — 4 2 — 2
RELIEVES 1 —_ 2 10 1 6
ESGRAF. — — — — — —
PEINADA — — — — — —
LISA 3 I 10 9 1 3

Fig. I1L.18. Cova de I'Or. Niveles K-VI y V.
Relacion entre decoracion y grupos tecnologicos

Los motivos y estilos decorativos presentes aqui son en todo
similares a los descritos para el sector J, lo que nos exime de repetir
aqui aquellas consideraciones. Con todo, volveremos sobre algu-
nos aspectos interesantes de este apartado en el estudio compa-
rativo de ambos sectores.

111.3.3.2. LA TECNOLOGIA

El analisis de la tecnologia cerdmica parece mostrar, con
las oportunas reservas debidas a la exigiiidad de la muestra, dos
hechos de interés (fig. I11.17).

—~Que la mayoria de los recipientes, en ambos conjuntos,
son de paredes medias o gruesas.

—Que existe una relacion directa entre el grosor de las pare-
des y el tratamiento de las superficies. Asi, por ejemplo, todos
los recipientes de paredes finas poseen superficies cuidadas; entre
los de paredes medias, la proporcion de superficies cuidadas y
no cuidadas parece equilibrarse; y, finalmente, las superficies cui-
dadas representan un porcentaje muy pequefio entre los recipien-
tes de paredes gruesas.

Por lo que se refiere a la posible relacion entre decoracion
y grupos tecnolégicos, no parece que ningun tipo decorativo en
particular, o el conjunto de las formas decoradas en general, se
asocie significativamente con un grupo tecnologico. Asi, si con-
sideramos conjuntamente a ambos niveles (fig. II1.18), veremos
como, en general, las ceramicas decoradas y las lisas se reparten
por igual entre las superficies cuidadas y no cuidadas.

Por otro lado, todas las decoraciones tienden a situarse entre
los recipientes de paredes medias y gruesas, lo cual no tiene nada
de extrafio puesto que este grupo tecnoldgico es el dominante.

Quizés en el tinico caso en que podria establecerse una aso-
ciacion significativa, sea el de las decoraciones en relieve y las
superficies groseras; en el resto de los casos, son mayoria las super-
ficies cuidadas, lo que dificilmente puede considerarse significa-
tivo, ya que éstas son también mayoritarias en el conjunto.

11.3.3.3. LA TIPOLOGIA

Las figuras I11.19 y 20 muestran claramente la similitud
estructural entre la industria cerdmica de los niveles ahora ana-
lizados. Las tinicas diferencias observables son de matiz:

—Un mayor porcentaje de la clase B, y en especial del
grupo V, en K-V.

—La presencia esporadica de los grupos VI y VIl en K-V.

—Una disminucion de los porcentajes relativos a la clase C,
cuyos grupos representados mantienen indénticas posiciones rela-
tivas en ambos niveles.

Por otra parte, su estructura industrial es perfectamente com-
parable a la descrita para el sector J. En efecto, destaca también
aqui la ausencia, o muy escasa incidencia, de la clase A, asi como
de los grupos VI-VII de la clase B. En lo que se refiere a la
Clase C, de nuevo hay que hacer notar la ausencia de los gru-
pos VIII a XI. Sin embargo, ya comentdbamanos en el sector J,
como entre los materiales procedentes de las excavaciones anti-
guas se habia detectado una presencia significativa de estos gru-
pos (excepto el VIII).

La ausencia del grupo XV puede considerarse normal, ya
que este grupo aglutina tan solo a las grandes orzas y tinajas;
no puede decirse lo mismo en lo que toca al grupo X VI, donde
sirven plenamente los comentarios realizados respecto del sec-
tor J.

Tampoco al nivel de tipos concretos parecen existir gran-
des diferencias entre los niveles inferiores de ambos sectores. Tra-
taremos mas ampliamente este punto mds adelante.

CLASE GRUPO N %
A 1
no | 3.33
. m
v
TOTAL [ 3.33
B 4 4 13.33
v
il
TOTAL 4 1333
C i
IX
X
X1
Xn 3 10
X1 4 30
XIv 1 36.67
XV
TOTAL 23 76.67
D Xvi
Xvil 1 333
Xvil 1 3.33
XIX
TOTAL 2 6.66
TOTAL 30 100

Fig. 11119, Cova de I'Or, K-VL. Tipologia cerdmica
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Fig. 111.20. Cova de I'Or, K-V. Tipologia cerdmica

111.3.4. COMPARACIONES ENTRE LOSSECTORESJYK

El objetivo del presente punto es proceder a la compara-
cion entre los niveles inferiores de los sectores J y K, con el fin
de establecer las relaciones de homogeneidad entre sus distintos
niveles e intentar después su organizacion en una secuencia de
cronologia relativa. Logicamente, las comparaciones solo podrian
referirse a los niveles K-VI/K-V y J-III/J-1I. No se consideraran
aqui los niveles K -IV/J-1, ya que éste tltimo posee una muestra
claramente insuficiente. Con todo, y como veremos mas adelante,
la organizacion secuencial de ambos sondeos,y los porcentajes
de las técnicas decorativas presentes en estos tiltimos niveles, invi-
tan a considerarlos como sincronicos.

En realidad, el iinico apartado en el que, a priori, puede rea-
lizarse una comparacion estadistica es el andlisis de las técnicas
decorativas esenciales entre los fragmentos. En el resto de los
casos, la escasez de las muestras respectivas desaconseja la apli-
cacion del test de significacion estadistica nivel por nivel. Por
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J-HUVK-VI JIVK-V JUK-IV
| N % N % N @,
CARDIAL 354 | 639 153 | 5134 | 24 | 2162
IMPRESA 30 5.42 36 12.08 26 23.42
INCISA 45 812 44 1476 | 23 | 2209
RELIEVES 123 | 222 63 | 2114 | 30 | 27.03
 ALMAGRA 1 0.18 1 033 1 0.9
| PEINADA 1 0.18 | 0.33 7 6.31
ESGRAF. i = - o= - -
T.DECORADA | 554 | 2885 | 298 [ 2532 [ 111 | 16.59
TD.PEINADA 553 | 288 | 297 | 2523 | 104 | 1554
LISA 1366 879 558
TOTAL 1920 177 669
CL:SE GR!IJPO % % Fig. I11.21. Cova de I'Or. Decoraciones esenciales. Fragmentos
1 1 4.16
1 tanto, aplicaremos el test tnicamente sobre el apartado arriba
v citado con el fin de obtener la secuencia, hecho lo cual procede-
TOTAL I 4.16 remos al analisis global de las fases aisladas (excepto el caso de
B v 6 25 la tecnologia ceramica, ya que para ello solo disponemos de los
Vi 1 4.16 datos del sector K, con lo que se hace innecesario repetir aqui
Vil N 416 las consideraciones realizadas entonces).
TOTAL 3 3333 I.as comparaciones cfuctuad?s entre cada uno de los nive-
e vm les considerados han dad o los siguientes resultados.
—J-II/J-III Dk=1.19
X —K-VIK-V Dk=1.23
X —J-IIUK-VI Dk=0.48
X1 —J-II/K-V Dk=1.63
X1 3 12.5 —JII/K-VI Dk=0.93
xm | s 20.83 —JII/K-V Dk=0.58
X1V 5 20.83 De lo cual puede colegirse que,
XV — —La hipotesis nula s6lo puede rechazarse en el caso de los
TOTAL 13 S4.16 niveles J-1I1 y K-V. En el resto de las camparaciones, los valores
D T xvi d_e Dk no son s!lﬁcientes para suponer una signiﬁmcifbn estadis-
—— : T tfca entre los diferentes valores porcentuales de los niveles con-
= siderados.
| Xvid : b —Tomando en cuenta estos resultados, asi como la posi-
XIX cion estratigrafica de cada uno de los niveles en su secuencia,
_ TOTAL 2 833 las tinicas relaciones de homogeneidad posibles entre ellos se esta-
TOTAL 24 100 blecerian del siguiente modo: J-III/K-VI y J-II/K- V, ya que J-

Il no puede relacionarse con K-V que, de este modo, deberia
ser paralelo a J-11. Ello supone mantener que, pese a los resulta-
dos, las diferencias entre K-VI/K-V y J-III/J-1I debieran ser sig-
nificativas.

Para comprobar si esta relacion logica de niveles es, ade-
mas, estadisticamente significativa, hemos aplicado de nuevo ¢l
test a los porcentajes acumulados de J-II1+K-VI, frente a J-
11+ K-V. Si las relaciones de igualdad y oposicion que implica
la relacion de niveles arriba establecida fuese erronea, entonces
cabria esperar que el valor Dk fuese menor de 1.36 en este caso.
Sin embargo, el resultado alcanzado (Dk = 1.77) indica justamente
lo contrario, lo que permite mantener razonablemente la hip6-
tesis propuesta (fig. I11.21). En consecuencia, podemos afirmar
que los niveles J-III/K-VI, por un lado, y J-II/K-V, por otro, repre-
sentan las dos primeras fases de ocupacion del yacimiento, a las
que denominaremos, de ahora en adelante, OR VIy V.

Con todo, las diferencias entre ambas fases no son en modo
alguno acusadas y, como parece demostrar el resto de los andli-
sis, éstas se circunscriben al apartado de las técnicas decorativas.



JHVK-VI FUKV | UKV _ ORVI OR-V ORIV |
- N % N % | N % N % N % N %
| CARDIAL 24 | 46,15 11 2973 | 3 10.71 11 1 147
IMPRESA 4 7.69 3 21.62 8 28.57 1.2 _ 1
INCISA 6 11,54 100 | 27.03 5 17.86 2.1 3 4.41 2 4.65 2 6.89
RELIEVES 18 34.62 3 2162 | 5 17.86 1 22 16 | 23.53 7 16.28 3 10.34
ALMAGRA — - | = — — — EX 2 35.29 11| 2558 | 2 6.89
~ PEINADA — = = - 1 3.57 32 10 14.71 3 6.98 | 345
| ESGRAF. - — — - | = — 33 2 | 294 1 345
T. DECORADA 52 7324 | 37 6852 2 | 7857 i 4.1 _ | 1 | 345
TD.-PEINADA 52 734 | 37 | 68.52 3 75 4.2 3 4.41 3 6.98 4 13.79
LISA ' 1 |19 ) . I 43 1 1.47 2 4.65 2 6.89
TOTAL 71 54 28 44 =1
Fig. 111.22. Cova de I'O 2
L Lo, LOVA de T.
Decoraciones eserI::iales de los niveles inferiores. Formas 4L LB £ : iE
5 4 | 538 9 20.93 5 17.24
— 6 -
I11.3.4.1. LAS DECORACIONES 1 ! 3.45
8
En general, puede decirse que los tres andlisis realizados 9 |
sobre las técnicas decorativas tienden a mostrar una misma ten- 10 3 4.41 3 6.98 2 6.89
dencia evolutiva entre las fases inferiores de la Cova de I'Or. | TOTAL 68 o 43 29

El analisis de las técnicas decorativas esenciales, tanto entre
los fragmentos (fig. [11.21), como entre las formas (fig. 111.22),
muestra como la evolucion se produce a través de un descenso
moderado, pero significativo, de la ceramica cardial. Esta dismi-
nucion parece beneficiar exclusivamente a las cerdmicas incisas
e impresas no cardiales, mientras que las decoraciones en relieve
s¢ mantienen con una ligera tendencia al descenso.

Por otra parte, el andlisis de las técnicas decorativas desa-
rrolladas muestra con mayor detalle las técnicas afectadas por
esta tendencia evolutiva (fig. I11.23):

—Las impresiones cardiales del borde (3.1), que del 35.29
en Or VI, pasan al 26.19% en Or V.

—Las impresiones cardiales del natis (3.2), que del 14.7%
en Or VI, pasan al 7.14 en Or V.

—Las incisiones (5), las impresiones de gradina (4.2), y las
impresiones diversas (4.5) acumulan, casi con exlusividad, las
reducciones operadas entre las diversas técnicas cardiales.

—Por ultimo, sefalar que la ausencia de impresiones tipo
4.1 (conchas no dentadas) en ambos niveles, puede no ser real,
ya que algunos escasos fragmentos informes procedentes del sec-
tor J estan decorados con esta técnica.

De modo general, las decoraciones presentes en estas fases
de la Cova de I'Or pueden reunirse en tres grandes estilos deco-
rativos:

|.— Las decoraciones en relieves, realizadas exclusivamente
mediante esta técnica decorativa. Son las mas escasas.

2.— La «impresa» primitiva, a la que bien podria denomi-
narse estilo simple. En general, la mayoria de los motivos que
conforman este estilo son las incisiones o las impresiones cardia-
les, siendo relativamente frecuente su asociacion con cordones
lisos y decodarados. De hecho, la gran mayoria de las decoracio-
nes incisas documentadas ahora corresponden a este estilo. Los
tinicos motivos decorativos claramente diferenciados que pue-
den citarse aqui son: los zig-zags verticales u horizontales y los
clasicos motivos pivotantes —o en llama— que, generalmente,
tienden a recubrir la totalidad de la superficie exterior del reci-
piente.

3.— Las decoraciones impresas desarrolladas que, junto a
una mayor gama de motivos, afiaden una organizacion clara-

Fig. 111.23. Cova de 'Or.
Decoraciones desarrolladas. Niveles inferiores

mente limitada a la mitad o el tércio superior del recipiente; es
el estilo del mas clasico cardial franco-ibérico.

El intentar un andlisis pormenorizado de este estilo deco-
rativo —muy caracteristico de las facies ibéricas— resultaria
una tarea ardua y complicada. La ya clasica afirmacion del
barroquismo decorativo en la ceramica cardial ibérica, aunque
tOpico, no es por ello menos real. Las decoraciones de este estilo
presentes en los niveles cardiales de la Cova de 1'Or, por ejem-
plo, se componen de una extensa gama de motivos cuyas posi-
bilidades no se agotan, ni con mucho, entre las cerdmicas ahora
analizadas. Las bandas horizontales o verticales simples, ralla-
das o reticuladas; las cenefas, los motivos en dngulo, las guir-
naldas, etc., forman los motivos base con los cuales se compo-
nen complejas decoraciones que se organizan buscando una
simetria. A ellos habria que afadir un importante, por su niimero
y trascendencia, conjunto de motivos figurados —zoomorfos
y antropomorfos—, mas 0 menos esqueméaticos, naturalistas o
simbolicos, casi todos ellos procedentes de los sectores H y F
del yacimiento. Existe, sin embargo, procedente del nivel K-V,
un fragmento (inv. n 45) decorado con impresiones de gradina
que, junto con otro procedente de las excavaciones en curso
en el sector K, forma parte de un recipiente con decoracion
zoomorfa de estilo naturalista. Trataremos mas adelante (cap. V)
de los problemas que plantean este tipo de decoraciones
figuradas.

111.3.4.2. LA TIPOLOGIA

Como puede verse en las figuras I11.24 y 25 no existen dife-
rencias notables entre las estructuras esencial y desarrollada de
la tipologia ceramica presente el las fases Or VI y V. Los mis-
mos comentarios que se realizaron a propdsito de los sectores
J y K pueden suscribirse ahora, Existen, sin embargo, algunas
ausencias que merecen un comentario mas detallado.
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En primer lugar, extrafia la muy escasa incidencia de los
grupos IX a XI y, en general, de todas las formas con base
plana o pie diferenciado. Aunque tradicionalmente se ha con-
siderado a este tipo de recipientes con base plana como repre-
sentativos de las facies adridticas y tirrénicas del Neolitico con
ceramicas impresas, la revision que hemos realizado de los mate-
riales antiguos de la Cova de I'Or nos ha permitido comprobar
que existe aqui una significativa presencia de los mismos, de
la que son buena prueba los recipientes tomados para ilustrar
nuestra tipologia (vide cap. Il). Este paralelismo con los yaci-
mientos tirrénicos y adriaticos en la forma de la base, se extiende

en ocasiones a la tipologia formal del recipiente.

En efecto, nuestros tipos XIV.la, XIV.2a, las ollas globu-
lares con base plana (tipo XIII.1a), la mayoria de los cubiletes
(grupo X), junto con algunas jarras y picos vertedores (grupos
IX y XI), conforman un amplio inventario de recipientes con
base plana o pie diferenciado hasta ahora desconocidos en el
ambito de nuestro Neolitico. Su cronologia antigua —muchos
de ellos se encuentran decorados con impresiones cardiales—
obliga a revalorizar sus parelos en el conjunto de la «ceramica
impresa mediterrdnea» y, especialmente, con las facies arriba cita-
das (vide cap. Il, para los paralelos).

CLASE GRUPO N ) CLASE GRUPO N %
A 1 A 1
1 I 1.75 n 1 2.56
m m
v v
TOTAL I 175 TOTAL 1 2.56
B v I 19.29 B v 11 28.2
v 1 175 VI 1 2.56
il 1 175 vil 1 2.56
TOTAL 12 2105 TOTAL 12 3076
c VIl C vin
IX X
X X
X1 X1
X1 7 12.38 Xil 5 12.82
Xi 15 26.31 X1 7 17.05
X1V 17 29.82 X1V 23.18
XV XV
TOTAL 39 68.42 TOTAL 21 53.85
D XvI I 175 D XV1
Xvil 2 3.51 XVil 2 5.12
XVIIl I 1.75 Xvin 2 5.12
XIX XIX
TOTAL 4 702 | TOTAL 4 10.66
TOTAL 57 100 TOTAL 39 100
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Fig. I11.24. Cova de I'Or. Comparaciones de la estructura tipologica de los niveles V1 y V
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Otra de las ausencias tipologicas a que antes nos referiamos,
la constituye el grupo X VI, reducido a un solo ejemplar en J-
[1l. Esta escasez contrasta, en cierta medida, con la diversidad
tipologica y la mayor presencia de estos recipientes entre los sec-
tores H y F del yacimiento. A parte de ello, el interés de estas
botellitas —generalmente dotadas de elementos de prehension
asimétricos— reside en que suelen estar impregnadas de ocre en
su interior; hecho que adquiere una singular dimension a la luz
de los decubrimientos de arte mueble en la cueva, perfectamente
paralelizables con las pinturas rupestres levantinas.

Al nivel de tipos concretos, interesa destacar aqui los siguien-
tes aspectos:

1.— Dentro del grupo V, los cuencos hemiesféricos son,
siempre, ligeramente superiores a los globulares. Ello, por otro
lado, debe considerarse como una consecuencia de la estricta apli-
cacion del criterio tipométrico segun el cual todos los recipien-
tes globulares con un 1.P. superior a 70, han sido incluidos entre
las ollas (tipo XIIL1).

Mayor interés presenta el hecho de que una buena parte
de estos cuencos utilicen, como elementos de prehension, la asas.
Aungue estas pueden ser muy variadas —anulares, de cinta, de
cazoleta etc—, el predominio corresponde a las asas de cinta hori-
zontales situadas inmediatamente bajo el borde. Esta clase de
cuencos con asa parece tener un claro significado cronolégico,
ya que tienden a desaparecer, y son raros durante el Neolitico I1.

2.— Dentro del grupo XII, los tnicos tipos constatados
ahora son el XII.1b y el XIL. Ic. Ello, sin embargo, no puede con-
siderarse significativo, ya que el estado fragmentario de estos reci-
pientes no permite una atribucion tipologica demasiado precisa.

3.— En el grupo XII1, los tipos documentados son el XIIL1b
y el XIII.3a. La ausencia de tipo XIIL.2 no presenta mayores
problemas, ya que, al parecer, se trata de un tipo escasamente
representado a lo largo de toda la secuencia neolitica.

No sucede lo mismo con los tipos XII1.3b y XIII.3c, cuya
ausencia se constata también entre los sectores H y F del yaci-
miento.

Ambos tipos, sin embargo, se han documentado en relacion
con los niveles superiores de los sectores J y K, claramente rela-
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cionados, en este ultimo sector, con el Neolitico II. Con todo,
serd prudente no avanzar hipdtesis sobre el valor cronoldgico de
estos tipos, sobre todo en lo que se refiere a las ollas con borde
engrosado, ya que uno de los ejemplares del yacimiento, aun-
que procedente del nivel I1I (inv. n 81), esta decorado con impre-
siones cardiales y, a nuestro juicio, podria considerarse una per-
duracion de los niveles inferiores.

4.— En el grupo XIV, la forma mas frecuente es, con
mucho, el tipo XIV.1b, siendo éste més frecuente en Or VI que
en V. Quizis este hecho podria entenderse desde la perspectiva
de una tendencia a la disminucion porcentual de este tipo. A este
respecto, hay que sefalar su ausencia en los niveles superiores
del sector K y, en general, su escasa presencia en los conjuntos
atribuibles a nuestro Neolitico 11

IIL3.5. EL NIVEL K-IV

Como ya se ha apuntado anteriormente, el nivel I'V del sec-
tor K esta formado por un nivel de ocupacion, H-4, mas parte
de los estratos D1 y C2. Tal y como comentamos anteribmente,
resulta l6gico suponer que este nivel se relacione con el J-1.; sin
embargo, la insuficiencia cuantitativa de la muestra de este tltimo
ha desaconsejado el que procediéramos aqui a su comparacion.
Asi pues, consideraremos, a titulo de hipétesis, que los J-I y K-
IV son contemporaneos, conformando con juntamente la fase
OR-LV (figs. I11.21 y 22).

A partir de este momento, las secuencias de los sectores J
y K del yacimiento se separan, siendo, por tanto, los niveles de
este ultimo sector los tnicos que documentan las fases de ocu-
pacién mds recientes del yacimiento.

I11.3.5.1. LAS DECORACIONES

El analisis de las técnicas decorativas esenciales, tanto entre
los fragmentos (fig. IT.14), como entre las formas (fig. I11.13),
muestra notorias diferencias con respecto a los inferiores: la
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Fig. 111.25. Comparacion entre la estructura tipologica desarrollada de las fases OR VI y V. Porcentajes acumulados
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Fig. I11.26. Cova de I'Or, Nivel K-1V. Decoracion y tecnologia

brusca disminucion de la cerdmica cardial (24% entre los frag-
mentos), y el aumento del resto de las técnicas, son lo hechos
mas destacables. Como en los niveles inferiores, existen también
ahora diferencias entre los porcentajes relativos al conjunto de
los fragmentos y al de las formas, sobre todo en el caso de las
decoraciones impresas no cardiales, incisas y en relieves. El ele-
vado porcentaje de los relieves entre los fragmentos (32%), podria
deberse en buena medida, a la presencia en este nivel de un gran
vaso (inv. n 68) decorado con series de cordones lisos que entre
las formas representa una sola unidad, pero que entre los frag-
mentos aumenta considerablemente el valor de este concepto.

Excepto este ultimo extremo —el alto valor de los relieves—
el resto de los porcentajes podria considerarse equiparable al de
J1.

El analisis de las técnicas decorativas desarrolladas mues-
tra, a otro nivel, las mismas caracteristicas expresadas anterior-
mente. La ceramica cardial representa ahora tan solo el 5.88%,
estando ausentes tanto las impresiones del natis como el arras-
tre cardial (fig. I11.16).

Finalmente, la ruptura entre este nivel y los inferiores parece
también evidente a través de los estilos decorativos presentes
ahora. Junto a la préctica desaparicion del llamado «estilo sim-
ple» (o impresa primitiva), ocurre ahora una cierta renovacion
entre las técnicas y motivos decorativos que conformaban aquel
estilo barroco descrito con anterioridad.

En primer lugar, cambian las técnicas decorativas dominan-
tes en el mismo, que pasan a ser las impresiones de gradina (4.2)
y sobre todo, la combinacion de las incisiones con las impresio-
nes del tipo 4.3 y 4.6; ademas, cambian también los motivos, entre
los que es constatable una tendencia a la simplicacion y, aunque
siguen documentéandose las composiciones simétricas, la tendencia
a la horizontalidad en las mismas es ahora mas acusada, limi-
tandose las decoraciones a bandas horizontales formadas por
lineas incisas paralelas flanqueadas por impresiones tipo 4.3 6
4.6. Este peculiar estilo decorativo, cuya primera aparcicion
remonta a la fase Or V, serd caracteristico de nuestro horizonte
IB v, en general, de todos los neoliticos post-cardiales del area
franco-ibérica.

111.3.5.2. LA TECNOLOGIA

Pese a la evidente escasez de la muestra, del analisis tecno-
logico parece deducirse una interesante tendencia evolutiva que
se vera confirmada en los niveles superiores de la secuencia
(fig. I11.17): la progresiva disminucion de los recipientes con pare-
des gruesas.

En lo tocante a la relacion entre decoracion y grupos tec-
nologicos (fig. I11.26), no parecen constatarse cambios con res-
pecto a lo visto para los niveles inferiores si bien, como en el
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A 1
1 1 10
m
TOTAL 1 10
B v
v
vil 1 10
TOTAL | 10
C v
1X
X
X1 ! [
_Xn 3 30
X111 1 10
X1V 3 30
XV |
i TOTAL 8 80
D . S
XVII
Xviil
XIX
TOTAL S
TOTAL 10 100

Fig. 111.27. Cova de I'Or. K-IV. Tipologia cerdmica

caso anterior, la muestra es demasiado escasa para proponer con-
clusiones definitivas.

111.3.5.3. LA TIPOLOGIA

Los valores porcentuales obtenidos para las clases y grupos
presentes en este nivel deben considerarse absolutamente indi-
cativos. El total de recipientes recuperados en el mismo (10), desa-
conseja el proceder de otro modo. Tan sélo sefialar que, al pare-
cer, la estructura tipolégica esencial de Or IV no parece diferir
en demasia de la presente el las fases méas antiguas (fig. I11.27).

I11.3.6. LOS NIVELES SUPERIORES

Los niveles I, 11 y 111 del sector K constituyen, en su con-
junto, los momentos mds pobres de la secuencia. La escasez de
materiales recuperados —tal vez reflejo de la ocupacion cada vez
mas marginal de la cueva— impiden un tratamiento de cada uno



K-l K-
- N % N %
FINAS C. 3 2
FINAS NC. 1 2
MEDIAS C. 3
MEDIAS NC. 5
GRUESAS C.
| GRUESAS NC. 1
TUTAL 8 9

Fig. 111.28. Cova de I'Or, Niveles K-IIl/I. Tecnologia ceramica

de estos niveles por separado. Por otro lado, el conjunto ceramo-
logico presenta una cierta unidad, excepto en lo que a las decora-
ciones se refiere, en todos ellos. Es por estas razones que se ha preferido
realizar un estudio global de todos ellos conjuntamente, especifi-
cando en cada caso las peculiaridades que se observen.

I11.3.6.1. LAS DECORACIONES

La caracteristica comtin a los tres niveles considerados es
el brusco descenso de las ceramicas decoradas respecto de las lisas.
El fendmeno es perfectamente visible tanto entre los fragmen-
tos (fig. I11.14), como entre las formas (fig. I11.15), por lo que no
insistiremos mas en ello. Ahora bien, las decoraciones, aungue
escasas, se encuentran presentes en todos los niveles. Algunas
de ellas, como la cardial, prolongan técnicas antiguas y, en nuestra
opinion, deben considerase extrafias a estos niveles. Esta impre-
sion, sin embargo, no es extensible a las impresiones (tipo 4.3/4.6),
las incisiones o los relieves, o al menos, no a todas, ya que algu-
nas de entre ellas pueden documentarse en contextos propios de
nuestro Neolitico IL.

Mayor interés revisten dos técnicas que aparecen ahora por
primera vez en la secuencia: el esgrafiado y el peinado.

La técnica del esgrafiado se circunscribe, estratigraficamente,
al nivel I11. Por otra parte, esta misma posicion estratigrafica se
documenta en la Cova de les Cendres, la otra secuencia donde
aparecen claramente aisladas estas ceramicas (vide cap. [V). En
un trabajo anterior (Bernapeu, 1982) ya vimos como la presen-
cia de estas decoraciones esgrafiadas —asociadas a determina-
das formas cerdmicas (vasos carenados, escudillas, etc), y en hori-
zontes en los que las decoraciones tradicionales estan
préacticamente ausentes—, podrian definir una determinada fase
de la evolucion neolitica. Es por esta razon que hemos aislado
a la parte superior del estrato C2 como un nivel diferenciado (K-
I11), tanto de la parte inferior de ese mismo estrato (K-1V), como
de los hogares y estratos superiores (K-I1 y I).

Fina Media Gruesa

Q NC C NC € NC
CARDIAL —_ — — — — —

IMPRESA — - — — — —

INCISA — — — — — —

RELIEVES

ESGRAF. 1 — | - — -

PEINADA — 1 — —_ — —

LISA 3 2 2

Fig. 111.29. Cova de I'Or. Niveles K-11I a 1.
Relacion entre decoracion y grupos tecnologicos

CLASE GRUPO N %
A 1 — —
1 2 16.67
111 - —
v — —_
TOTAL 2 16.67
B Y 4 3333
Yi — —
i 1 8.33
TOTAL ) 41.67
C Vil 1 8.33
5. - - — L =1
X — s
X1 = o
X1 — —_
X1 3 25
XIv 1 8.33
XV —_ —
TOTAL 5 4167 |
D XVI — -
_Xvn = =
XVII — —
XIX — —
TOTAL — —
TOTAL 12

Fig. 11130, Cova de I'Or. K-11I a K-I. Tipologia ceramica

Contrariamente a las esgrafiadas, las ceramicas peinadas
poseen una mayor amplitud cronolégica. De acuerdo con la
secuencia del sector K, éstas se iniciarian a partir del nivel I'V.
Sin embargo, en el sector J aparecian ya en el nivel Il. Aunque
en pricipio pudo extranar que unas ceramicas tradicionalmente
definidoras de las fases mas avanzadas del Neolitico, cuando no
ya del Encolitico (Fortea, 1971 y 1973; Marm et alii, 1980; Ber-
NABEU, 1982), apareciesen en contextos tan antiguos, esta posi-
cion crono-estratigrafica ha sido constatada con toda claridad
en la Cova de les Cendres, donde adquieren una importante sig-
nificacion porcentual desde los momentos finales de nuestro hori-
zonte IB.

111.3.6.2. LA TECNOLOGIA

Como ya apuntidbamos a proposito del nivel K-1V, en el con-
junto de los niveles III a I parece confirmarse la tendencia a la
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reduccion en el grosor de las paredes cerdmicas. La variacion no
puede explicarse, en este caso, por la ausencia de grandes reci-
pientes, ya que estos son también muy escasos en los niveles infe-
riores.

Por otra parte, estos niveles muestran una interesante dife-
rencia con respecto a los inferiores: la aparicion de superficies
groseras asociadas con ceramicas de paredes finas. Con todo,
ambos aspectos necesitan de ulteriores confirmaciones antes de
pasar a considerarse como algo mas que impresiones inducidas
desde muestras ceramicas demasiado escasas (fig. [11.28). El
mismo comentario puede aplicarse a la relacion entre decoracion
y grupos tecnologicos (fig. I11.29), de la que poco puede decirse.

I11.3.6.3. LA TIPOLOGIA

Aun con las necesarias matizaciones inherentes a las esca-
sez de la muestra, en la figura 1I1.30 parece indicarse, por pri-
mera vez en la secuencia, una estructura tipoldgica esencial dis-
tinta de la presente desde los niveles inferiores. Este hecho se
manifiesta a través de:

—La clase C no es ya dominante, manteniendo porcenta-
jes similares a la B.
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—El indice de la clase A es muy superior al presente en los
niveles inferiores de la secuencia.

En favor de esta impresion de cambio se manifiesta, asi-
mismo, la presencia de algunos grupos y tipos anteriormente
ausentes: los tipos VIIL.1 y XIII.3¢

Logicamente, con la informacion disponible no es posible
intentar una valoracion tipologica mas detallada.

En resumen, la secuencia cultural de la Cova de I'Or pre-
senta una evolucién en cinco fases:

—Or VI, formada por los niveles K-VI y J-III

—Or V, formada por los niveles K-V y J-1I

—Or 1V, formada por los niveles K-IV y J-I

—Or III, formada por el nivel K-111

—Or Il y Or I, formada por los niveles K- I y I.

La diferenciacion entre las tres fases superiores es, cierta-
mente, mas problemética. Los escasos datos existentes quizds no
permitan ir tan lejos. Con todo, la presencia exclusiva de cera-
mica esgrafiada en el nivel K-III, nos ha parecido un dato impor-
tante a la hora de considerar a este nivel como una fase evolu-
tiva que, de este modo, podria paralelizarse con el nivel V de
Cendres, mientras que los niveles K-II y I podrian conformar,
en realidad, una sola fase comparable al nivel V de Cendres.



Figura IIL 31. Cova de I'Or. Sector K. Nivel VI
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Figura I11. 33. Cova de I'Or. Sector K. Nivel VI.
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Figura III. 34, Cova de I'Or. Sector K. Nivel V.



Figura III. 35. Cova de I'Or. Sector K. Nivel V.

79



“(8L) AT A (L9 £ 99 "€9) A SIPAIN ") 101G 10| 3P BAOD "Of “II] BINEL]

RN

8L

coteges0endy

L]
. :

e L] |

xﬂv -
/f/\ ﬂaiohu.u

80



AT

Figura II1. 37. Cova de I'Or. Sector K. Nivel IV.
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IV. LA COVA DE LES CENDRES

IV.1. INTRODUCCION

La Cova de les Cendres se halla situada junto a la Punta
de Moraira, en las inmediaciones de la poblacion del mismo nom-
bre, término municipal de Teulada, abriéndose en unos pronun-
ciados escarpes sobre el mar.

Orientada hacia el SE., posee un amplio vestibulo que da
paso a la cavidad propiamente dicha.

Conocida como yacimiento arqueologico desde principios
de siglo, la cueva fue visitada por Breuil, quién recogio diversos
materiales de adscripcion general neolitica, entre ellos un frag-
mento con decoracion cardial (Bru, 1961). Objeto de intensas
rebuscas posteriores, de ellas procede un importante conjunto
de materiales depositados en el Museo Arqueoldgico Provincial
de Alicante, cuya gran variedad —desde ceramicas cardiales hasta
campaniforme inciso—, atestiguaba el interés del yacimiento. A
ello hay que anadir las implicaciones que se derivan de su locali-
zacion, inmediata al mar, lo que, de una parte, habia que rela-
cionar con el problema de la difusion maritima del Neolitico vy,
de otra, representa un tipo de habitat distinto al de los yacimientos
mejor conocidos (Cova de I'Or y Cova de la Sarsa).

Todo ello motivo la realizacion de dos camparfias de exca-
vacion en 1974 y 1975, bajo la direccién de E. Llobregat, de las
cuales tan sélo la primera alcanzo la base de los niveles neoliti-
cos. Es por esta razon que tan solo analizaremos aqui el sondeo
de 1974, del que ya se dio a conocer un primer avance (LLOBRE-
GaT et alii, 1981).

Los resultados de estos primeros trabajos aconsejaron reem-
prender las excavaciones en el yacimiento, tarea que se viene
realizando desde 1981 bajo la direccién de V. Villaverde, en lo
que concierne a los niveles paleoliticos, y del autor de este tra-
bajo en lo tocante a los neoliticos. Aunque los trabajos en la estra-
tigrafia neolitica atin no han finalizado por completo, han pro-
porcionado una secuencia que resulta del maximo interés por
cuanto que viene a completar la proporcionada por la Cova de
I’Or, mostrando una evolucion sin solucién de continuidad entre
el Neolitico Cardial y la Edad del Bronce.

Analizaremos primero por separado las secuencias propor-

cionadas por el sondeo 1974 y las excavaciones recientes (Sec-
tor A), procediendo después a su comparacion.

IV.2. EL SONDEO 1974

La secuencia lograda en este sector (LiosreGaT et alii,
1981), ha sido obtenida a partir de la descripcion de las capas
artificiales de excavacion contenidas en el diario y de la tipolo-
gia de los materiales recuperados en las mismas.

De los seis niveles aislados, el superior —Nivel I—, corres-
ponde ya al Horizonte Campaniforme y, por tanto, no seré tra-
tado aqui. El resto de los niveles se ha agrupado, para su estu-
dio, en tres conjuntos.

—El tramo inferior, formado por los niveles V y VI

—Los niveles IV y II que, con una muy escasa densidad
de hallazgos, seran tratados conjuntamente.

—EI nivel IIL

IV.2.1. LOS NIVELES INFERIORES

El tramo inferior de la secuencia ocupa, en su conjunto, unos
80 cm. de potencia media que, de acuerdo con el predominio rela-
tivo de la ceramica cardial, hemos subdividido en dos niveles:
el V, con una potencia media de 20 cm.; y el VI, que ocupa los
restantes 60 cm.

1V.2.1.1. LAS DECORACIONES

En el conjunto de los fragmentos (fig. IV.2), puede verse
como las diferencias entre los niveles VI y V parecen sensibles
y, en buena medida, similares a las que se observaban entre las
dos fases inferiores de la Cova de I'Or.

A parte la reduccion de la ceramica cardial, el nivel V pre-
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Figura 1V. 1. Cova de les Cendres, Planta.



Vi v o | i ! VIri9rd V1974
N[®|N|[] ® |N|®|[N[®|N|%|N|% N N % N %
_ CARDIAL 12[60{18| 346 |1 | 1 | al
IMPRESA 3| 577 33
INCISA 1 |5]6]|11.54]1 1 8 | 2.1
 RELIEVES 7 |35|25| 48.08 | 1 K 22
ALMAGRA 3.1
 PEINADA 2 6 - 32 _
ESGRAF. 7 33
T. DECOR. 20 |40|52] 22.81 | 4 14 1 8 i 4.1
| LISA 0| 176 28 9| |18 |[®2 | 42 1
TOTAL 0| |28 32 53 19 90 4.3
Fig. IV.2. Cova de les Cendres. Sondeo 1974, :: -
Analisis de las técnicas decorativas esenciales : —
Y
senta aumentos mas o menos sensibles en el resto de las técnicas ; = -
decorativas, destacando el 48.08% de las decoraciones en relieve. -
El predominio absoluto de estas Gltimas aqui contrasta con lo | 2 — —
observado en la Cova de I'Or, donde en fases tedricamente simi- 8
lares (Or V), la ceramica cardial sigue siendo dominante. Con 9
todo, las diferencias citadas pueden muy bien deberse a la dis- 10 |
tinta representatividad de cada una de las muestras analizadas. TOTAL 7 16

Si escasa era la muestra entre los fragmentos, mucho mis lo es
entre las formas. En la figura IV.3 se indica la distribucion de
las técnicas decorativas esenciales para este conjunto. Dada su
escasa entidad, se ha preferido no incluir sus porcentajes. Con
el mismo fin puramente descriptivo, presentamos el cuadro de
la figura IV.4 donde se indican, también sin porcentajes, los resul-
tados del andlisis de las decoraciones desarrolladas. Dada su evi-
dente escasez, no nos extenderemos en comentarlo mads
ampliamente.

IV.2.1.2. LA TECNOLOGIA

En el cuadro de la figura IV.5 se expresan los resultados
del andlisis tecnologico en los tres niveles en que ha sido posible
realizarlo. En general, puede decirse que la tendencia evolutiva
viene a coincidir con la observada para niveles cronologiocamente
similares de la Cova de I'Or. Asi, en los niveles VI y V, que son
los que ahora nos interesan, volvemos a encontrar un predomi-
nio —aungque algo menos acusado— de las ceramicas con pare-
des medias y gruesas. La diferencia entre los conjuntos de ambos
yacimientos —dificil de valorar por el momento— reside en la

Vi 4 v
N % N % N %
CARDIAL 3 3
IMPRESA 1
INCISA 2
RELIEVES 4 10
ALMAGRA
PEINADA 2
ESGRAF. 4
T. DECOR. 7 16 6
LISA 2 2
TOTAL 7 18 8

Fig. IV.3. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Andlisis de las
téenicas decorativas esenciales en el conjunto de las formas

Fig. IV.4. Cova de les Cendres, sondeo 1974.
Decoraciones desarrolladas

mayor imporancia aqui del grupo correspondiente a las cerami-
cas finas cuidadas.

IV.2.1.3. LA TIPOLOGIA

El escaso conjunto formal recuperado — 15 recipientes para
ambos niveles—, se describe en el cuadro de la figura IV.6. De
tomar como significativos estos datos, supondrian un cierto cam-
bio con respecto a la estructura industrial observada en los nive-
les inferiores de la Cova de I'Or, ya que aqui la clase predomi-
nante es la B. Con todo, no creemos que puedan extraerse
demasiadas conclusiones de este hecho dado lo escaso de la mues-
tra considerada.

1V.2.2. EL NIVEL III

El nivel III ocupa, aproximadamente, unos 40 cm. de poten-
cia y su importancia radica, esencialmente, en que sus materia-
les permitieron postular, por primera vez, la presencia de una
fase en la evolucion del Neolitico (que corresponde al Neolitico
IIA) caracterizada por las decoraciones esgrafiadas.

vi v m
N % N % N %o
FINAS C. 2 5 5
FINAS NC. |
MEDIAS C, 4
MEDIAS NC. 2 5 2
GRUESAS C.
GRUESAS NC, 2 2
TOTAL 6 16 8

Fig. IV.5. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Tecnologia cerdmica
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Clase Grupo Nivel-VI1 Nivel-V Nivel-IlT
N % N % N %
A 1
11 2
111
IV
TOTAL 2 ]
B \d 3 5 1
Vi
VIl 2
TOTAL 3 7 1
C VI 1
IX
X
XI
XII
X1 1
XIv 1 4 2
XV
TOTAL 1 4 4
D XVI
Xvil
XVIII
XIX
TOTAL
TOTAL 4 11 7

Fig. IV.6. Cova de les Cendres, sondeo 1974, Tipologia cerdmica

1V.2.2.1. LAS DECORACIONES

Como puede verse en la figura I'V.2, las tinicas técnicas deco-
rativas representadas en este nivel son el esgrafiado y el peinado,
excepto un fragmento que presenta una decoracion en relieves.

Por lo que se refiere a la ceramica esgrafiada, ésta es exclu-
siva del nivel I1I, no documentédndose en ningiin otro momento
de la secuencia. Esta posicion estratigrafica, convenientemente
alejada de la ceramica cardial —niveles V1 y V—, coincide con
lo observado en el sector K de la Cova de I'Or, y volverd a com-
probarse en el sector A de la Cova de les Cendres. Los motivos
esgrafiados hallados en este nivel, pese a su escasez, permiten
ver ya una mayor complejidad que la observada en la Cova de
I'Or. Asi, a las lineas zigagueantes dispuestas horizontalmente
sobre la superficies de los vasos carenados (tipo VIIL 1), presen-
tes en ambos yacimientos, se afaden ahora los motivos escaleri-
formes y los haces de lineas que, en ocasiones, decoran el inte-
rior de los recipientes. La impresion de sencillez y sobriedad que
trasmiten estas decoraciones, contrasta con los estilos propios del
Neolitico I. En el caso de las cerdmicas peinadas, la secuencia
lograda en el sector A permite una mejor aproximacion a su evo-
lucién y cronologia, por lo que reservaremos para entonces los
comentarios sobre las mismas.

1V.2.2.2. LA TECNOLOGIA
Como sucedia en la Cova de I'Or, también aqui parece evi-

dente el cambio ocurrido ahora en relacion con los niveles infe-
riores. Pese a que los datos son, sin duda, demasiado escasos,
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parece existir una tendencia evolutiva hacia la disminucién, por
un lado, de las cerdmicas con paredes gruesas y, paralelamente,
un aumento de las cerdmicas finas (fig. IV.5).

Sobre la relacion entre decoracion y grupos tecnoldgicos es
poco lo que puede decirse dado el bajo nivel de informacion dis-
ponible.

1V.2.2.3. LA TIPOLOGIA

Como en los casos anteriores (fig. I'V.6), no hemos incluido
tampoco aqui los valores porcentuales en el analisis tipologico.
A nivel puramente indicativo sefialar que, como ocurria en las
fases superiores de la Cova de I'Or, podria percibirse aqui un cierto
cambio con respecto a los niveles caracteristicos del Neolitico
I, cambio expresado por la mayor presencia de la clase A.

IV.2.3. LOS NIVELES IV Y II

Hemos dejado para el final el comentario de estos dos nive-
les cuyo bajo nivel de hallazgos no ha permitido restituir ni una
sola forma.

En lo que se refiere al nivel IV, seria posible mantener, a
tenor de los resultados del sector A, la interpretacion que del
mismo se propuso en el avance de la secuencia (LLOBREGAT et
alii, 1981), si bien con una matizacion. Este nivel ocupa, en rea-
lidad, la posicion estratigrafica de tres fases diferenciadas en el
sector A, las representadas por los niveles VILI, VII y VI

La ausencia de decoraciones en el nivel Il, junto con su posi-
cién estratigrafica —situado por encima del nivel correspondiente
a las ceramicas esgrafiadas—, dejan suponer una mayor relaciéon
de este con las fases OR 11 y I, asi como con el nivel I'V del sec-
tor A.

En cualquier caso, y dada su imprecision material, ninguno
de estos dos niveles serd utilizado en el estudio comparativo con
la secuencia del sector A.

IV.3. EL SECTOR A

Este sector, situado aproximadamente hacia la mitad de la
sala interior de la cueva (fig. I'V.1), tiene una extension de 37
m2 que, sin embargo, no documentan por igual todos los nive-
les neoliticos.

Asi, por ejemplo,desde 1a mitad distal de los cuadros C- E/17
alos C-E/19 , situados a un nivel inferior con respecto a los cua-
dros B,C y D - 13, no proporcionaron evidencia alguna de nive-
les neoliticos «in situ» hallindose, tras un primer nivel revuelto
(Estrato R), la secuencia correspondiente al Paleolitico Superior
(los cuadros B y C- 17 corresponden a la llamada Cata Oeste de
1981; ViLLaverpe, 1981). Este mismo estrato R afecto diversa-
mente a los niveles neoliticos excavados. Por otro lado, los cua-
dros B, C y D-16 y, aproximadamente, la mitad distal de los B,
C y D-15 se vieron afectados por remociones clandestinas que
afectaron desigualmente hasta el H.16.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que este sector se
encuentra ain en proceso de excavacion y que, en consecuen-
cia, la continuacion de los trabajos puede modificar, en parte,
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Fig. IV.7. Cova de les Cendres. Estratigrafia y evolucion esquemadticas del yacimiento




la secuencia que ahora adelantamos, ya que la superficie exca-
vada para algunos de los niveles y ¢l conjunto de los materiales
recuperados son alin escasos. En este trabajo analizaremos los
resultados de las campanas realizadas hasta 1986.

Como en el caso de la Cova de I'Or, los materiales han sido
totalmente inventariados, pero la documentacion grafica de los
mismos serd selectiva, ya que deberan publicarse adecuadamente
en la monografia final del yacimiento.

IV.3.1. LA ESTRATIGRAFIA

El proceso de excavacion en este sector se ha llevado a un
doble ritmo: un sondeo previo, realizado mediante capas artifi-
ciales de 5 a 10 cm. de potencia, que afecta a los cuadros A-13
y 14, este altimo hasta H.15; y, paralelamente, la excavacion
del resto de los cuadros realizada por capas artificiales y, dentro
de estas, por estratos naturales, de modo que todos sus materia-
les llevan indicacion de la capa y estrato en el que se hallaron.

La estratigrafia presentaba un doble buzamiento, rara vez
acusado, en sentido E-O, por un lado, y S-N. por otro. A parte
de las tierras correspondientes a niveles revueltos se distinguie-
ron seis estratos arqueologicos, dentro de los cuales se observo
una sucesion mas o menos extensa de niveles hogar. Hemos de
sefialar que la mayoria de estos Gltimos no son, en realidad, hoga-
res —salvo los designados como H.7 en B-13 y D-E/13— sino
que mas bien habria que considerarlos como genéricos «suelos
de ocupaciony, formados por la acumulacién de una capa marrén
muy oscura en su base, y, por encima, otra mas 0 menos gruesa
capa de cenizas.

La escasez de materiales y ausencia de estructuras —excepto
en H-7—, hasta los niveles correspondientes a H.14/15, es la
caracteristica comun a toda el drea excavada hasta el momento.

A continuacion describiremos brevemente, de base a techo,
las caracteristicas de los niveles sedimentologicos neoliticos ais-
lados en el yacimiento. Su correlacion con los estratos y niveles
de ocupacion arqueoldgicos, las fechas C-14 logradas y la atri-
bucion cultural de los mismos puede verse en la figura IV.7.

ESTRATO X. Se incia con unas laminaciones oscuras
correspondientes a la base de un suelo de ocupacion. Sobre ellas
se deposita un sedimento formado por varios bloques, asi como
cantos y gravas masivos y sin alteracion, en proporcion impor-
tante (809). Matriz arenolimosa. Potencia media 60 cm. Incluye
los niveles, VId, Vic, H. 18 y H. 17.

ESTRATO IX. Cantos y gravas, angulosas, en proporcion
de un 40%, con matriz arenolimosa. Estructura interna masiva.
Potencia media de 40 cm. Incluye los niveles Vla, VIb, H. 15A
y H. 16.

ESTRATO VIII. Contiene una menor proporcion de frac-
cion gruesa (30%), algo mas evolucionada gue en los casos ante-
riores. Los finos son arenolimosos en la base y pasan a franca-
mente arcillosos en el techo del estrato. Incluye los niveles VI,
Vd, H. 15, H. 14 y H. 13.

ESTRATO VII. Esta formado por un 40% de fraccion
gruesa, heterométrica, de marcada procedencia antropica,
envuelta en una matriz arcillosa. Incluye los niveles Ve, H. 12
y H. 11.

ESTRATO VI. Brusca disminucion de los elementos grue-
50s, que aparecen alterados y con elevada porosidad. Matriz are-
nosa. Estructura interna masiva. Potencia media de 40 cm.
Incluye los niveles Vb, Va y H.10.

ESTRATO V. Escasa presencia de cantos y gravas (20%],
con bordes alterados y desgastados. Matriz limoarenosa y dispo-
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sicion interna masiva. Potencia media de 25 cm. Incluye los nive-
les V,IV,H. 9, H.9a y H. 9.

ESTRATO IV. Bastante homogéneo; aumenta ligéramente
su fraccion gruesa (30%). Matriz limoarenosa. Potencia media
de 40 cm. Incluye los niveles Illc, I1Ib, I1la, H. 8, H. 7 y H. 6.

ESTRATO II1. Delgadas laminaciones alternantes, blancuz-
cas y oscuras, que parecen obedecer a la acumulacion de sucesi-
vas capas de guano y cal, conforman este nivel. Al mismo tiempo,
se intercalan abundantes cantos con disposicion horizontal. Frac-
cion fina limosa, masiva. Potencia media de 40 cm. Incluye los
niveles III, Ila, H. 5, H.4 y H. 3.

ESTRATO II. Estructura lenticular de unos 20 cm. a la que
se superpone localmente una alineacion de cantos angulosos y
poco alterados. Inlcuye los niveles 11 y H. 2.

ESTRATO I. Abundante fraccion gruesa (50%), de aspecto
anguloso, acompafiada de limos y materia organica. Potencia
media entre 10 y 20 cm. Incluye los niveles Ia, I, H. | y H. 0.

1V.3.2. LA SECUENCIA

Para la interpretacion secuencial de la estratigrafia antes des-
crita se han tenido en cuenta tanto los materiales del sondeo 1981
(cuadros A-13 y 14), como los resultados de las campanias reali-
zadas en el sector A entre 1983 y 1986. No discutiremos aqui
los materiales incluidos en los niveles H. 4 y superiores, ya que
su cronologia rebasa ampliamente los limites del presente trabajo.

En base a la distribucion de fragmentos por niveles es posi-
ble ver las tendencias evolutivas de las industrias ceramicas neo-
liticas en lo tocante a la decoracion: la disminucién progresiva
de las ceramicas decoradas; la sustitucion, primero, de la cerd-
mica cardial por las impresiones e incisiones; y de éstas por las
peinadas y esgrafiadas, después; para, finalmente, desaparecer casi
toda técnica decorativa en los niveles mas recientes. Sin embargo,
mas alld de estas apreciaciones globales que permitirian agrupar
la secuencia en tres o cuatro grandes horizontes culturales, es
necesario descender a las comparaciones cuantitativas entre los
diferentes niveles si queremos lograr un mayor detalle en la inter-
pretacion secuencial. En este punto hay que sefialar una limita-
cion inherente al volumen de los hallazgos. Desde H.13 y, sobre
todo, desde H. 12/11, el conjunto de los materiales recuperados
por nivel resulta claramente insuficiente para intentar cualquier
valoracion cuantitativa. Es por esta razon que la secuencia pro-
puesta por nosotros debe considerarse —mads alla de los grandes
horizontes culturales—, como una primera aproximacion que
necesariamente debera revisarse a la luz de los datos que aporte
la continuacion de los trabajos de excavacion en este sector.

De arriba a abajo, hemos distinguido los siguientes niveles
(fig. IV.8):

NIVEL IV. Formado por H. 5 y H. 6, este nivel se caracte-
rizaria por la prictica ausencia de decoraciones, si exceptuamos
el fragmento con decoracion peinada procedente de H. 6.

Por su posicion estratigrafica —entre el capaniforme impreso
(H.4) y la ceramica esgrafiada (nivel V)—, y por sus caracteristi-
cas materiales este nivel debe corresponderse con los niveles 11
y | de Or, asi como con la fase Ereta I (Pra et alli, 1983).

EL NIVEL V. Hemos agrupado aqui todos aquellos nive-
les de acupacion caracterizados por la presencia exclusiva de cerd-
micas esgrafiadas y peinadas. Somos conscientes de que puede
parecer excesivo englobar en ¢l mismo horizonte cultural a cinco
niveles de ocupacion sucesivos —siete si tenemos en cuenta el
H. 9a y el H. 8a—; sin embargo, esta posicion viene forzada por
dos hechos insalvables:



Cardial Impresa Incisa Relieves Almagra Peinada Esgrafiada T. Decor. Lisos Total

N % | N | % N | % N % N % N % N % | N | % N | % N %
H-18 65 1613 [ 1 09 | 7 | 66 [ 32 |30l 1 |09 105 | 192 | 440 546
H-17 4] | 461 | 15 | 168 | 11 | 124 | 22 247 89 | 17.8 | 411 500
H-16 9 18 | 13 | 26 | 11 2 | 11| 22 6 12 4 1172 [ 205 255
H-15A 7 74 | 21 |223] 32 | 341 | 14 | 149 20 | 213 T4 | 172 | 337 431
H-15 2 34 | 3 | 5% ] 12 |27 3 51 38 | 655 2 | 6.7 [ 238 296
H-14 1 3 10 4 | 28 | 126 140
H-13 1 2 2 5 5 |71 ] 60 70
H-11y 12 5 18 2
H-10 3 5 5 |131] 30 38
H99Ay9B| 1 6 3 3 | &7 | 30 39
H-8 y 8A 1 2 2 o | 17 20
H-7 3 1 1 1.4 | 65 69
H-6 1 42 43
H-5 3 92 95

Fig. IV.8. Cova de les Cendres, sector A. Distribucion de los fragmentos ceramicos por niveles

—La escasez de materiales.

—La ausencia de diferencias significativas entre todos ellos.

Como en el caso anterior, es posible que futuros trabajos
aconsejen subdividir este nivel que en su conjunto relacionamos
con nuestra fase I1A.

EL NIVEL VI. Este nivel esta formado por el H. 11 y el
H. 12, y corresponde a un momento en que ya han desparecido
todas las decoraciones tradicionales del Neolitico I, excepto la
ceramica peinada. La escasez de materiales recuperados —solo
23 fragmentos— desaconseja entrar en mayores consideracio-
nes. Es posible considerar que este nivel corresponda, en reali-
dad, a los inferiores o a los superiores; sin embargo, la tendencia
evolutiva que representa ya viene evidenciandose desde los H. 14
y 13, vy sus materiales permiten relacionarlo, provisionalmente,
con los horizontes de ceramicas lisas anteriores a la aparicién
del Chasense o de los Sepulcros de Fosa. Es por estas razones
que hemos preferido mantener su individualizacion. La excava-
cion de una buena parte de su superficie, atin no iniciada, per-
mitird corroborar esta suposicion.

Por debajo del nivel VI, se desarrollan ocho niveles de ocu-
pacién que se han agrupado en seis fases.

NIVEL VII, formado por tres niveles de ocupacion —H. 13,
14, 15—, este nivel estaria caracterizado por el bajo porcentaje
de ceramicas decoradas en relacion a las lisas y por la abundan-
cia de ceramicas peinadas.

Dentro del mismo se ha considerado conveniente distinguir
entre el nivel VII, formado por H. 15; y el nivel V1Ib, formado
por H. 14 y 13, Estos dos ultimos parecen encontrarse a medio
camino entre H. 15 y los H. 12/11, por lo que se ha considerado
conveniente separarlos.

NIVEL VIII, formado por dos niveles de ocupacion
—H. 15a, 16—, este nivel se caracterizaria por el predominio de
las ceramicas inciso-impresas. Dentro del mismo distinguiremos
entre,

—Nivel VIII, formado por H. 16

—Nivel VIIIb, formado por H. 15a y cuya caracteristica
diferencial la constituye la importancia que adquieren las
peinadas.

NIVEL IX, formado por H. 17 y caracterizado por el pre-
domino que adquieren las ceramicas cardiales.

NIVEL X, formado por H. 18 y, como el anterior, caracte-
rizado por el predominio de las decoraciones cardiales, que apa-
recen ahora en mayor proporcion.

La muestra recuperada en cada uno de ellos permite ya una
aproximacion cuantitativa a las diferencias existentes entre los
mismos. Los resultados de la aplicacion del test Kolgomorov-
Smirnoff, en la variante propuesta por Freeman, han sido los
siguientes:

—Niveles X/IX. Dk=1.06

—Niveles IX/VIIL. Dk=1.59

X X v Villb vii Viib v
N %o N % N % N % N % N % N %o
CARDIAL 77 61.11 9 41.84 9 18 7 T4 2 34 1 2.63
IMPRESA | 0.79 18 12.76 13 26 21 2234 3 5.17 1 4.17
INCISA 8 6.35 18 12.76 11 22 32 34.04 12 20.69 3 12.5
RELIEVES 39 30.95 47 3333 11 22 14 14.89 3 5.7 20.83 1 2.63
ALMAGRA
PEINADA 1 0.79 6 12 20 21.28 38 65.52 15 62.5 13 47.36
ESGRAF. 18 47.36
T. DECORADA 126 2114 141 19.47 30 19.61 94 21.81 58 19.59 24 11.43 38 15.32
T.D. (PEINADA) 125 20.97 141 19.47 S 17.25 74 17.17 20 6.67 9 4.28 20 8.06
LISA 470 587 205 337 238 186 210
TOTAL 596 728 255 431 296 210 248

Fig. IV.9. Cova de les Cendres. Técnicas decorativas esenciales (sector A+ 1974)
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X IX | vm | vi |\vivib| v v X IX | ovim | v |\vivis| v v
N N N N N N N Tipo N N N N N N N
CARDIAL 6 5 2 1 1.1 1
IMPRESA 2 3 4 2 1.2
INCISA I 3 4 5 6 2.1 3 I 3 4
RELIEVES 8 10 1 3 5 22 6 4 1 1
ALMAGRA 3.1 6 4 2 1
PEINADA 1 2 8 4 1 32 1
ESGRAF. 8 33 2 1
T. DECORADA | 15 20 11 15 21 12 1 4.1
T.D. (PEINADA)| 15 20 10 13 13 8 4.2 2 1
LISA 5 2 2 8 12 5 4.3 1
TOTAL 15 25 13 17 29 24 6 I 4.4
Fig. IV.10. Cova de les Cendres. Decoraciones esenciales. 45
Formas (Sector A+ 1974) 4.6 3 3 2
5 1 3 4 6 6
—Niveles VIII/VIIIb. Dk=10.81 6 2
—Niveles VIIIb/VII. Dk=2.64 & 1 2 8 4 I
—Niveles VII/VIIb. Dk=0.52 8
Es decir, de acuerdo con estos resultados deberian agruparse 9
los niveles X y IX; VIII y VIIIb; y VII y VIIb. Sin embargo, hemos 10 ! 1 ]
preferido mantener esta organizacion hasta proceder a la compa- TOTAL 8| » 4 | 17 | 2 12 |

racion con los niveles aislados en el sondeo 1974. Por otra parte, y
como tendremos ocasion de ver mds adelante, esta evolucion del sec-
tor A, encuentra amplios paralelos en otros yacimientos, por lo que,
cuando comparemos las secuencias de los diversos yacimientos
franco-ibéricos, utilizaremos la organizacion secuencial antes decrita.

Finalmente, ha de sefialarse que los trabajos de excavacién
atin no han terminado en este sector, lo que aconseja dotar de un
cierto caracter de provisionalidad a la clasificacion cronologica y
cultural arriba propuesta. Habra que esperar a que finalicen las
excavaciones para precisar con mayor detalle la pertenencia de
determinado nivel de ocupacion a tal o cual horizonte cultural.

1V.3.3. COMPARACIONES ENTRE EL SECTOR A Y EL
SONDEO 1974. LA SECUENCIA CULTURAL DE
LA COVA DE LES CENDRES

Dadas las especiales caracteristicas de la secuencia exhumada
en el sondeo 1974, las unicas relaciones posibles entre sus nive-
les y los propios del sector A son las siguientes:

—Nivel VI de 1974/Nivel X del sector A.

—Nivel V de 1974/Nivel IX del sector A.

—Nivel III de 1974/Nivel V del sector A.

La escasa muestra recuperada en el nivel VI de 1974 impide
el que podamos proceder a la adecuada comparacion estadistica
entre los dos niveles inferiores de cada secuencia. Asi, si por un
lado, el test de significacion aconseja considerar como significa-
tivas las diferencias entre éste y los niveles X/IX del sector A
(Dk=1.58 v 1.34, respectivamente), por otro, la suma de los nive-
les V1I/74+X del sector A, comparada con la propia del nivel
V/74+1IX del sector A, da también una diferencia significativa
(Dk = 1.63). En consecuencia, nos parece mas oportuno consi-
derar que ésta Gltima correlacion de niveles es la correcta, habida
cuenta la posicion de los mismos en sus respectivas secuencias.

Con el fin de simplificar la terminologia se ha adoptado la
nomenclatura porpuesta para el sector A para definir a las fases
culturales de la Cova de les Cendres en su conjunto. De este
modo, la correspondencia entre las fases culturales del yacimiento
con los niveles de cada sector queda como sigue:
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Fig. IV.11. Cova de les Cendres.
Decoraciones desarrolladas (sector A+ 1974)

—Cendres X=nivel X del sector A-+nivel VI de 1974.
—Cendres IX =nivel IX del sector A+ nivel V de 1974.
—Cendres VIII=nivel VIII del sector A.

—Cendres VII=nivel VII del sector A.

—~Cendres VI=nivel VI del sector A.

—~Cendres V =nivel V del sector A +nivel III de 1974.

—Cendres IV =nivel IV del sector A.

En la figura I'V.9 puede verse la distribucion porcentual de
las técnicas decorativas esenciales para el conjunto de los frag-
mentos en cada una de estas fases, a excepcion de Cendres VI,
cuya baja muestra ha aconsejado no incluir sus valores porcen-
tuales en el estudio comparativo. Las diferencias entre ellas son,
para lo que nos insteresa, las mismas que se observaban en el
sector A, con excepcion de los dos niveles inferiores.

IV.3.4. LAS FASES INFERIORES: CENDRES X, IX Y VIII

Hemos agrupado, para proceder a su estudio comparativo,
aquellas fases culturales en las que la ceramica cardial presenta
valores porcentuales, al menos, moderados; es decir, las fases X,
IX y VIIL Los fragmentos hallados en las fase VII y V deben
considerarse, en nuestra opinion, absolutamente irrelevantes.

IV.3.4.1. LAS DECORACIONES

Si consideramos la evolucion de las técnicas decorativas en
el conjunto de los fragmentos (fig. [V.9), vemos claramente como
la tendencia se dirige hacia la disminucion progresiva de la cera-
mica cardial que, del 60% en el nivel X, pasa al 18% en el VIII
y al 7.37% en el VIIIb. Esta reduccion se realiza en favor de las
impresiones y, sobre todo, las incisiones que en el nivel VIII son
ya claramente predominantes (48 %, consideradas conjuntamente).
Por contra, las decoraciones en relieve se mantienen practicamente



X | ovm | vim (viovis| v i CLASE GRUPO X X VIIVIITL
Tipo N N N N N N N N N N
FINAS C. 2 6 1 4 12 1 A I
FINAS NC. 1 3 3 1 u 1 '
MEDIAS C. 6 5 5 5 1 01|
MEDIAS NC. 8 5 4 10 6 2 S L 3
GRUESAS C. 7 3 1 1 B v 3 z 3
GRUESAS NC. | 2 2 3 3 2 2 VI 1
TOTAL 13 25 12 13 26 24 6 - 3 1
Fig. IV.12. Cova de les Cendres. ZONAY 3 . 4
Tecnologia ceramica (sector A+ 1974) c Vi
X
estables entre los niveles X y IX, para caer bruscamente en los :[
niveles VIII y VIIIb. Finalmente, las cerimicas peinadas incian X1 2 2 3
un progresivo ascenso a patir del nivel VIII. Aunque con mucha o n " 2
menor claridad, consecuencia de las limitaciones de la muestra, XIV y 3 i
esta misma tendencia queda reflejada en el analisis de las técni- XV y
cas decorativas esenciales dentro del conjunto formal (fig. IV.10)
: : / : TOTAL 7 8 9
Si analizamos en detalle las técnicas decorativas, y pese a = —
la evidente escasez de la muestra, merecen destacarse tres hechos
interesantes para el conjunto de estos niveles (fig. IV.11), vn
—Escasa incidencia, en todos ellos, de las impresiones car- S¥I .
diales del natis, reducidas al nivel X. 2iE
—Ausencia de las impresiones de concha no dentada (4.1). TOTAL 1
—Escasa incidencia, reducida al nivel IX, del arrastre car- TOTAL 10 17 5

dial (3.3).

Por lo que se refiere a los estilos decorativos, poco puede
decirse; tan s6lo constatar la ausencia de motivos figurativos como
los descritos para la Cova de I'Or. Por lo demas, sefialar que el
estilo decorativo formado a base de impresiones diversas (4.3 y
4.6) e incisiones, es esencialmente caracteristico de las fases VIII
y VIIIb, encontriandose ausente en la X.

IV.3.4.2. LA TECNOLOGIA

Las variables tecnologicas consideradas en nuestro estudio

no ofrecen practicamente variacion alguna entre estos niveles
, inferiores (fig. I'V.12).

Se trata de una industria donde el predominio corresponde
a las ceramicas medias y gruesas, con un tratamiento de superfi-
cies en general cuidado. Como en el caso de la Cova de I'Or (fases
V1a lV), parece existir una mayor relacion entre las superficies
groseras y las paredes gruesas, mientras que las ceramicas con
paredes finas poseen siempre superficies cuidadas.

En lo que se riefere a la relacién entre decoracion y grupos
tecnologicos (fig. IV.15, donde se incluye también el nivel VII,
cuya muestra es perfectamente homologable con la de los nive-
les ahora analizados), excepto el caso de los relieves, mayorita-
riamente relacionados con cerimicas medias y gruesas de super-
ficies groseras, no parece que ninguna otra decoracion se asocie
significativamente con cualquiera de los grupos tecnoldgicos con-
siderados.

1V.3.4.3. LA TIPOLOGIA

Evidentemente, la muestra analizada (fig. IV.13), es dema-
siado escasa como para permitir una aproximacion a la estruc-
tura tipologica de cada nivel. Por lo demds, considerados en con-
junto, la estructura tipologica esencial de estos niveles es

Fig. IV.13. Cova de les Cendres. Tipologia de los niveles inferiores

perfectamente equiparable a la de las fases inferiores de la Cova
de | 'Or;

—Escasa incidencia, cuando no una ausencia absoluta, de
los recipientes planos (Clase A).

—Predominio mas o menos claro, de la Clase C.

Todo intento de aproximacion a la estructura tipoldgica desa-
rrollada, o a la indidencia de determinados tipos concretos resul-
taria, en estas circunstancias, demasiado arriesgada. No obstante,
debe sefalarse, que no existen en Cendres X-VIII grupos tipolo-
gicos o tipos concretos ausentes en las fases inferiores de Or.

IV.3.5. LAS FASES CENDRES VII Y VL.

Con posterioridad a la fase VIIIb, la cerdmica cardial desa-
parece por completo y el predominio corresponde a las decora-
ciones peinadas e incisas. Durante los niveles H. 15 a 13 las deco-
raciones tradicionales de los niveles inferiores, van perdiendo
progresivamente su importancia hasta que en la fase Cendres VI
(H. 12 y 11), desaparecen también, quedando tinicamente repre-
sentadas, en escaso numero, las peinadas.

IV.3.5.1. LAS DECORACIONES

Como en los niveles mas antiguos, las formas recuperadas
en éstos son demasiado escasas, por lo que basaremos nuestras
consideraciones exlusivamente sobre el analisis de los fragmentos.

La relacion ceramicas lisas/decoradas (exceptuando de estas
ultimas las peinadas), que pasa a situarse cldramente por debajo
del 10%; es decir, el valor porcentual de las cerdmicas decora-
das es ya, en las etapas finales de Neolitico I, perfectamente com-
parable al presente durante el Neolitico IL.
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CLASE GRUPO VIV v v
N N N
A 1
1 1 5 I
i1} I
v
TOTAL I 5 2
B v 4 3 I
VI
vil I 1
TOTAL 5 3 2
c vl 1
IX
X
X1 i
X1l ! 1
XIII I | i
| xIv 3 3
XV
TOTAL 5 5 !
D XVI
XV
XVIII !
XIX
TOTAL 1
TOTAL 12 13 5

Fig. IV.14. Cova de les Cendres. Tipologia de los niveles superiores

Una atencion especial merece el extraordinario desarrollo
alcanzado en Cendres VII y VIIb por las cerdmicas peinadas que,
con unos porcentajes del 65.52% y del 62.5, respectivamente,
dominan claramente el conjunto de las decoraciones.

Este hecho es absolutamente novedoso en la secuencia neo-
litica valenciana y no encuentra paralelo entre los yacimientos
andaluces conocidos. De hecho, tan solo conocemos dos parale-
los aceptables para el desarrollo de la ceramica peinada en fechas
simlares a las que cabe atribuir a este fase: el yacimiento de
Leucate-Corrége (Aude), donde aparecen bien representadas en
un contexto con cerdmicas cardiales (GuLane et alli, 1984); y
en la comarca del Penedés, donde se ha propuesto la identifica-
cion de un «Neolitico Antiguo Evolucionado Post-cardial», pre-
cisamente caracterizado por estas ceramicas (MesTres, 1981a).
Ello plantea el problema de la cronologia de las fases Cendres
VII y VI, fase esta Gltima donde las peinadas son las tinicas deco-
raciones representadas.

Entre las fases Cendres VII, VIIb y VI las tnicas diferen-
cias que parecen constatarse se refieren a la todavia importante

presencia de las decoraciones incisas en la mas antigua de ellas,
y los relieves en la fase VIIb. En realidad, lo que tenemos es una
evolucion progresiva entre H.15 y H.11, que tiende a la desapa-
ricion de las técnicas decorativas tradicionales, de manera que,
al final del proceso, las tinicas representadas serdn las peinadas.
Teniendo en cuenta que no esté clara la finalidad decorativa de
la técnica del peinado, que bien pudiera ser un especial trata-
miento de las superficies, parece licito que consideremos, a la fase
Cendres VI, como un momento caracterizado por la presencia
de ceramicas lisas; momento que, como veremos, encuentra cla-
ros paralelos entre las etapas finales del Neolitico Antiguo de
Cataluna y el Sur de Francia. Por el contrario, en las fases Cen-
dres VII y VIIb, todavia existe un porcentaje moderado de deco-
raciones tradicionales (en torno al 5% en ambas fases). Las dife-
rencias entre estas dos ultimas fases son escasas vy,
estadisticamente, poco significativas (Dk = 0.45), por lo que pue-
den considerarse pertenecientes a un mismo momento cultural
que, como veremos, cabria relacionar con la fase mas antigua
de nuestro horizonte IC. En las compraciones con otros yacimien-
tos (cf. cap.V), tan solo se utilizaron los valores de Cendres VII.

Entre las técnicas decorativas desarrolladas destacar, uni-
camente, la ausencia de las impresiones tipo 4.1 (fig. IV.11), si
bien sefialando que la muestra es escasa, lo que matiza conve-
nientemente la anterior afirmacion.

1V.3.5.2. LA TECNOLOGIA

Si entre las decoraciones, las fases VII y V1 aparecian cla-
ramente diferenciadas de las inferiores, no ocurre lo mismo en
el apartado tecnologico, como puede verse perfectamente en la
figura I'V.12 (de la fase VI, al no haberse recuperado ninguna
forma, no ha podido realizarse este analisis).

Por lo que respecta a la relacion entre decoracién y grupos
tecnologicos, nos remitimos a lo dicho en este aparatado para
las fases inferiores, donde se incluia el analisis de Cendres VII
(fig. IV.15).

IV.3.53. LA TIPOLOGIA

Dejando a parte en nivel VI, las escasas formas presentes
en Cendres VII (fig. IV.14) parecen indicar aqui una mayor pre-
sencia de la clase A, centrada siempre en recipientes del grupo
I1. La importancia de este hecho reside en que parece apuntar
una tendecia plenamente confirmada en los niveles superiores
(Cendres V y IV), donde la clase A adquiere valores porcentua-
les significativamente mas elevados que durante el Neolitico 1.
En la medida en que quepa valorar este hecho —y los futuros
trabajos aportaran, sin duda, datos intersantes en este sentido—

NIVELES X-Vil Fina Media Gruesa NIVELES V-1V Fina Media Gruesa
C NC C NC C NC C NC e NC Cc NC

CARDIAL 2 7 2 3 1 CARDIAL

IMPRESA 2 7 2 IMPRESA

INCISA 5 3 7 1 INCISA

RELIEVES 3 1 4 6 4 5 RELIEVES

ESGRAF. ESGRAF. 8

PEINADA 2 7 2 PEINADA 2 3 .

LISA 1 3 7 4 1 LISA 5 3 1 5 4

Fig. IV.15. Cova de les Cendres. Relacion entre decoracion y tecnologia
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cabria pensar en que a partir de Cendres VII comienzan ya a
perfiliarse algunas de las caracteristicas tipologicas presentes
durante el Neolitico 1I. Desgraciadamente, el silencio del nivel
VI y la entidad de la muestra considerada obligan a ser extre-
madamente cautos en este punto.

1V.3.6. LAS FASES SUPERIORES: CENDRES V Y IV

Los niveles V y IV conforman el tramo superior de la secuen-
cia ahora considerada. Las diferencias entre ambos, a parte las
decoraciones, son dificiles de medir, habida cuenta de la escasa
entidad de la muestra formal recuperada para el nivel IV.

1V.3.6.1. LAS DECORACIONES

Como puede verse en la figura V.8, a partir de H.10 desa-
parecen practicamente todas las decoraciones tradicionales a
excepcion de la peinada que, junto con la esgrafiada —ausente
de la secuencia hasta este momento— se reparten practicamente
al 50% el conjunto de las ceramicas decoradas.

La relacion cerdmicas lisas/decoradas no parece sufrir varia-
ciones esenciales con respecto a los niveles inferiores si conside-
ramos los resultados en el conjunto de los fragmentos, pero es
ligeramente inferior entre las formas. Asi, el porcentaje de cera-
micas decoradas en Cendres V (fig. IV.9) s practicamente simi-
lar al de Cendres VII y VIla; mientras que el de Cendres IV,
resulta equiparable al de Cendres VI.

Una diferencia significativa entre las decoraciones de estos
niveles y las de los inferiores es que ahora las diferentes técnicas
decorativas no aparecen nunca combinadas entre si.

1V.3.6.2. LA TECNOLOGIA

En relacion con lo observado anteriormente, resulta evidente
que los cambios tecnolgicos ocurridos ahora son, asimismo, nota-
bles. Asi, si consideramos conjuntamente los niveles V y IV,
vemos como el predominio cuantitativo se traslada ahora hacia
las cerdmicas de paredes finas, mientras que las de paredes grue-
sas son mucho mas escasas (fig. IV.12).

En lo que respecta a la relacion entre decoracion y grupos
tecnolégicos las diferencias son también visibles. Tomando como
un conjunto a los niveles V y IV, por primera vez es visible una
estrecha relacion en este sentido. En la figura IV.15 puede verse
perfectamente como mientras en los niveles inferiores ninguna
técnica decorativa parece asociarse decididamente con un grupo
tecnologico, en los dos superiores la ceramica esgrafiada aparece
exclusivamente asociada con las ceramicas de paredes finas y
superficies cuidadas. Aunque las interpretaciones que quepa atri-
buir a este hecho pueden ser diversas, lo cierto es que ello signi-
fica una mayor estereotipacion de la cerdmica decorada que, a
partir de ahora, parece rarificarse diferencidndose claramente del
resto de la produccion ceramica (recordemos en este punto lo
que algin tiempo después vendra a significar la cerdmica cam-
paniforme). Veremos mds adelante como este mismo fenémeno
se comprueba al comparar el conjunto de las secuencias estudia-
das (cap. V).

1V.3.6.3. LA TIPOLOGIiA

Las diferencias a que antes aludiamos en los campos de la
decoracion y la tecnologia, tienen ahora su adecuado reflejo en
el campo tipologico (fig. IV.14), y ello pese a la evidente escasez
de la muestra recuperada para ambos niveles.

En la estructura tipologica esencial, la clase C sigue siendo
dominante, pero seguida muy de cerca por la clase A, mientras
que la B queda relegada al tercer lugar.

El andlisis de los grupos tipoldgicos sefiala la presencia de
dos grupos nuevos: el 111 (cazuelas) y el VIII, siendo dominantes
el II (hecho totalmente nuevo ) y el V.

Al nivel de tipo concreto y aparte, logicamente, de los pro-
pios de los grupos I1I y VIII, los tipos V.3 (nivel V del sector
A) y XIV.3 ( presente en los dos sectores excavados) son tam-
bién exclusivos de estos niveles.

Aungque ciertamente la muestra es escasa y aconseja no valo-
rar en exceso todas estas consideraciones, lo cierto es que éstas
se encuentran en linea con lo observado para las fases Or 111 a
| y para el nivel inferior de la Ereta del Pedregal (PLa et alii,
1983), horizontes todos ellos caracteristicos del Neolitico II en
su conjunto y que presentan una estructura tipologica esencial
similar a la descrita para las fases V y IV de Cendres.
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Figura IV. 16. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Nivel VI (26, 28, 29 y 30); nivel V (21 y 24).
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Figura IV. 17. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Nivel VI (27) y V (25).
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Figura IV. 18. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Nivel V.
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Figura IV. 19. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Nivel V.
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Figura IV. 20. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Nivel V (9 y 14); Nivel III (1).
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V. 21. Cova de les Cendres. Sondeo 1974. Nivel II1.

Figura 1
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Figura IV. 22. Cova de les Cendres. Sector A. Nivel IX.
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Figura IV, 24. Cova de les Cendres, Sector A. Nivel IX (3 y 8); Nivel IX (3 y 8); Nivel VIII (13) y Nivel VII (19 y 21).
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V. LA SECUENCIA CULTURAL
Y LAS RELACIONES MEDITERRANEAS

En nuestra opinion, si algo puede desprenderse con clari-
dad del estudio analitico realizado en los capitulos precedentes
es que las decoraciones ceramicas se presentan como una varia-
ble altamente sensible a los cambios evolutivos microtempora-
les. Es por ello que, ateniéndonos exclusivamente a éstas, las sub-
divisiones que podrian establecerse serian mucho més numerosas
que si incluyésemos las variables tecnologica o tipologica.

Al hilo de la anterior observacion, quisiéramos introducir
aqui un elemento de autocritica al método comparativo que
cominmente hemos empleado los prehistoriadores en el campo
especifico del Neolitico.

Con frecuencia, nos hemos aventurado precipitadamente a
etiquetar fases y culturas en base, la mayoria de las veces, al pre-
dominio alternante de diversas técnicas decorativas. Como resul-
tado, las tradicionales denominaciones de Neolitico Antiguo,
Medio y Final no suelen reflejar, casi nunca, mas que estos cam-
bios en la decoracion ceramica, mientras que el resto de la cul-
tura material —incluso la propia estructura de la industria
ceramica— han jugado un papel mas bien escaso en su defini-
cion. Por ello, los matices que, implicitamente al menos, suelen
acompanar a esta nomenclatura tradicional debieran ser revisa-
dos a la luz de estudios comparativos que involucren a la mayor
parte de la cultura material; de otro modo se corre el peligro de
considerar como culturas arqueologicas lo que no pueden ser mas
que simples fases en la evolucion de las mismas.

Desde esta perspectiva podria reprochérsele a nuestro tra-
bajo el mismo defecto que hemos criticado, al aplicar la estrati-
grafia comparada so6lo sobre la industria cerdmica. Tal limita-
cion es, en cierto modo, evidente, pero a nuestro juicio queda
compensada mediante:

A.— La utilizacion de otras variables distintas de la deco-
racion en la caracterizacion de las industrias ceramicas. De
acuerdo con el modelo sistémico y con la jerarquizacién de carac-
teres, hemos supuesto que las rupturas susceptibles de confor-
mar culturas arqueoldgicas deben referirse a aquellas variables
mas genéricas, capaces de resumir por si mismas la estructura
de una industria dada. En nuestro caso, las variables utilizadas
vienen expresadas en forma de indices referidos tanto a la tipo-
logia, como a la tecnologia y decoracion ceramicas. Estos indi-
ces son:

1. Indice cerdmicas decoradas (1. DEC.). Porcentaje de reci-
pientes decorados en relacion al total de los encontrados.

2. Indice cerdmicas finas (I.F). Porcentaje de recipientes de
paredes finas en relacion al total.

3. Indice ceramicas medias (I.M.). Porcentaje de recipien-
tes de paredes medias en relacion al total.

4. Indice de ceramicas gruesas (1.G.). Porcentaje de cerdmi-
cas gruesas en relacion al total.

5. Indice de cerdmicas cuidadas (1.C.). Porcentaje de reci-
pientes con superficies cuidadas en relacion al total.

6. Indice de la clase A (L.C.A.). Porcentaje de recipientes per-
temecientes a la clase A, en relacion al total.

7. Indice de la Clase B (I.C.B.). Porcentaje de recipientes per-
tenecientes a la clase B.

Fig. V.1. YACIMIENTOS DE LA ZONA ORIENTAL
DE LA PENINSULA IBERICA CITADOS EN EL TEXTO

. Abrigo de Costalena, Maella (Zaragoza).

. Abrigo de Botiqueria dels Moros. Mazaleon (Teruel).
. Cova Fosca, Ares del Maestrat (Castellon),

Can Ballester. Vall d'Uixé (Castellon).

. Abrigo de Verdelpino (Cuenca).

Cueva de la Cocina. Dos Aguas (Valencia).

Ereta del Pedregal. Navarrés (Valencia).

. Cova Ampla del Montgd, Xabia (Alicante).

Cova de les Cendres. Moraira- Teulada (Alicante).
10. Cova del Llop. Gandia (Valencia).

11. Cova de les Malladetes. Barx (Valencia).

12. Cova de I'Or. Beniarrés (Alicante).

13. Cova d’'En Pardo. Planes (Alicante).

14. Cova de la Barcella. Torre de les Massanes (Alicante).
15. Les Jovades. Cocentaina (Alicante),

16. Cova de la Sarsa. Bocairent (Valencia).

17. Casa de Lara. Villena (Alicante).

18. Arenal de la Virgen. Villena (Alicante).

19. La Macolla. Villena (Valencia).

20. Les Moreres, Crevillent (Alicante),

21. Abrigo del Barranco de los Grajos. Cieza (Murcia).
22, Cueva del Nacimiento. Pontones (Jaén).
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Fig. V.2. YACIMIENTOS NEOLITICOS DEL MEDITERRANEO CITADOS EN EL TEXTO

1. Nea Nikomedeia, Tesalia.
2. Argissa Magoula, Tesalia.
3. Sesklo, Tesalia.

4. Elatea, Ptiotide.

5. Franchthi, Argdlida.
6. Knossos, Creta.

7. Sidari, Corfi.

8. Obre, Bosnia.

9. Crvena Stijena, Petrovic, Montenegro.
10. Smilcic, Zadar, Dalmacia.

11. Ripabianca di Monterado, Marche.

12. Santa Madalena di Muccia, Macerata, Marche.
13. Villaggio Leopardi, Penne di Pescara, Abruzos.

14. Grotta dei Piccioni, Bolognano, Abruzos.
15. Coppa Neviagatta, Manfredonia, Tavoliere.
16. Guadone, San Severo-Foggia, Tavoliere.
17. Passo di Corvo, Foggia, Tavoliere.

18. Rendina, Meifi.

19. Serra d’Alto, Basilicata.

20. Torre Sabea, Gallipoli.

21. Grotta della Madonna, Praia a Mare.

22. Grotta dell'Uzzo, Trapani, Sicilia.

23. Grotta Filiestru, Sassari, Cerdefia.

24, Araguina-Sennola, Bonifacio, Corcega.

25. Curacchiaghiu, Levie, Corcega.

26. Basi, Serra di Ferro, Corcega.

27. Casabianda-residencia, Aleria, Corcega.

28. Pienza, Siena, Toscana.

29, Grotta delle Arene Candide, Finale, Liguria.

32, Ille Riou, Marsella, Bouches du Rhéne.

33. Cap Ragnon, Le Rove Bouches du Rhéne.

34, Abri de la Font des Pigeons, Chiteauneuf-les-
Martigues, Bouches du Rhéne,

35. Escanin, Les Baux, Bouches du Rhéne.

36. Baratin, Courthezon, Vaucluse.

37. Abri de St. Mitre, Reillane, Gard.

38. La Baume, Montclus, Gard.

39. Gotte de I'Aigle, Méjannes-le-Clap, Gard.

40. La Baume Bourbon, Cabriéres, Gard.

4], La Baume d'Qullins, Labastide de Virac,
Ardéche.

42, Grotte de la Combe Oscure, Lagorze, Ardéche.

43. Grotte de Camprafaud, Ferrieres-Poussarou,
Hérault.

44, La Poujade, Aveyron.

45. Grotte 1V de St. Pierre de la Fage, Hérault.

46. Peiro Sigénado, Portigranes, Hérault.

47, La Resclauze, Hérault,

48. Leucate-Corrége, Aude.

49, Abri Jean Cros, Labastide-en-Val, Aude.

50. Grotte Gazel, Salléles-Cabardés, Aude.

51. Cueva de Chavés, Bastards, Huesca.

52, Cueva de la Espluga de la Puyascada, San Juan
de Toledo, Huesca.

53. Cova del Parco, Alos de Balaguer, Lérida.

54, Turd de les Corts, Torroella del Montgri,
Gerona.

55. Puig Mascard, Empuries, Gerona.

58. Balma I'Espluga, 5. Quirze de Safaja, Barcelona.

59. Bobila Mardurell, S. Quirze del Vallés, Barcelona.

60. Can Sadurni, Gava, Barcelona.

61. Cova del Frare, Matadepedra, Barcelona.

62. L'Esquerda de les Rogues del Pany, Torroella
de Foix.

63. Cueva de Nerja, Mélaga.

64. Cueva del Higuerdn, la Cala del Moral, Malaga.

65. Cueva del Sdhara, Benalmadena, Malaga.

66. Cueva del Hundidero-Gato, Benaojin, Mélaga.

67. Cueva de la Carigiela, Pifiar, Granada.

68. Cueva del Malalmuerzo, Granada.

69. Los Castillejos, Montefrio, Granada.

70. Cueva de los Murciélagos, Zuheros, Cérdoba.

71. Cueva de la Dehesilla, Algar-Arcos de la Fron-
tera, Cadiz.

72. Cueva del Parralejo, Arcos de la Frontera,
Cadiz.

73. Cueva Chica de Santiago, Cazalla de la Sierra,
Sevilla.

74, Cabranosa, Sagres.

75. Vale Pincel 1, Sines,

76. Salema, Santiago do Cacem.

77. Varcea do Lirio, Figueira da Foz.

78. Junqueira, Figueira da Foz.

79. La Muleta, Deia-Soller, Mallorca.

80. Son Matge, Valldemosa, Mallorca.

81. Achakar, Tdnger.

82. Caf that el Gar, Tetuan.

30. Grotta della Pollera, Finale, Liguria.
31. Grotte de Fontbrégoua, Salernes, Var.

56. La Bassa, Fonteta-La Bisbal, Gerona. 83. Gar Cahal, Ceuta.
57. Cova del Toll, Moia, Barcelona. 84. Cimetiére des Escargots, Ordn.

8. Indice de la clase C (I.C.C.). Porcentaje de recipientes per-
tenecientes a la clase C.

9. Indice de la clase D. (I.C.D.). Porcentaje de recipientes
pertenecientes a la clase D.

10. Indice de formas carenadas (L.CAR.). Porcentaje de for-
mas con carena u hombro marcados en relacion al total de los
recipientes.

Como pone de relieve el resultado de nuestro propio tra-
bajo, estos indices, en su mayoria, parecen adecuados para medir
las rupturas que se producen entre conjuntos arqueologicos per-
tenecientes a culturas de grupos culturales diferentes. Probable-
mente, la definicion de las diferencias entre culturas regionales
dentro de un mismo grupo cultural, o entre fases dentro de aque-
llas, deba medirse méds adecuadamente mediante el recurso a
variables referidas a las técnicas decorativas o a los motivos y
estilos decorativos, siempre que ello sea posible. La elaboracion
de indices tipologicos adecuados a éste objetivo, parece menos
fiable y, en cualquier caso, es, hoy por hoy, inabordable. La ausen-
cia de referencias tipologicas precisas para la gran mayoria de
los yacimientos, lo desaconseja.

B.— La inclusion, aunque no de forma analitica, de otros
elementos de la cultura material, en la definicién de cada una
de las culturas neoliticas aisladas. Entrando ya en materia, y pro-
cediendo de lo general a lo particular, analizaremos primero las
rupturas susceptibles de constituir culturas arqueologicas para,
en un segundo momento, proceder al estudio secuencial dentro
de la mas antigua de ellas.
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V.1. LA DIFERENCIACION ENTRE
EL NEOLITICO 1 Y II

Si existen culturas arqueoldgicas diferenciadas dentro de
nuestro Neolitico, pareceria logico suponer que éstas se eviden-
cien en el registro a través de rupturas claras en un buen niimero
de las variables estudiadas. Un cambio de estas caracteristicas
parece evidenciarse con claridad a partir de la fase V de la Cova
de les Cendres y, en menor medida —debido a lo escaso del mate-
rial recuperado— de la fase III de la Cova de 1'Or.

En efecto, por debajo de estas fases los niveles correspon-
dientes de Or y Cendres no parecen mostrar mayores diferen-
cias entre si que las que atafien a las frecuencias relativas de las
técnicas decorativas; de idéntico modo, por encima de aquellas,
tan s6lo la desaparicion del esgrafiado parece marcar las dife-
rencias entre las fases I1/1 de Or y IV de Cendres con sus respec-
tivas subyacentes.

Con el fin de profundizar en el estudio de este fenémeno,
hemos elaborado el cuadro de la figura V.3, donde se represen-
tan los valores porcentuales de las variables anteriormente defi-
nidas, asi como las correspondientes a las técnicas decorativas.
Todos los porcentajes han sido obtenidos a partir del conjunto
de las formas. Los niveles se han agrupado en razon de la homo-
geneidad expresada por el andlisis de las técnicas decorativas esen-



ORIl ORI
%R;ﬂ’ g”;; cvir EN PARDO-II cv MACOLLA
c-v ERETA I
N % N % N % N % N % N %
IMPRESA/INCISA 82 | 4659 | 38 | 6548 | 6 2% = = i 227 | 108
RELIEVES 49 | 2784 15.51 4 16 3 63 | — s I L1
PEINADA — = 4 6.89 8 EY) 8 17.02 | 227 9 9.98
ESGRAFIADA o= » " — _ _ 13 | 2766 | — _ | L1
T. DECORADOS 131 | 7443 | a7 | 8103 | 10 40 16 | 34.04 I 227 13 | 1428
TOTAL 176 58 25 47 44 91
FINAS 7 | 1667 | 8 | 2105 | s 2% % | s | » 50 14 | 3736
MEDIAS/IGRUESAS 8s | 8333 | 320 | 7895 [ 19 76 n | 468 | 2 50 57 | 62.64
CLASE A 2 1.63 P 6.67 1 9.09 o | 288 | 19 [ s13s | 25 | 3006
CLASE B 38 | 308 | 6 20 a | 3636 | 10 | 325 | 13 | 304 | 17 | 2656
CLASE C 75 | 6097 | 2 70 s | asas | 12 | a31s 5 1351 | 17 | 266
CLASE D 8 6.5 1 333 I 9.09 I iz | = = 5 781
INDICE CARENADOS 2 = - = - = 5 1562 | 3 8.12 2 1.56
NJIA N.IB N.IC N.IIA N.IIB N.IIB

Fig. V.3. Cuadro comparativo de las industrias ceramicas en diversos conjuntos neoliticos.
Los porcentajes han sido extraidos a partir del conjunto de las formas en todos los casos

ciales (vide punto V.3); asi, se han considerado como contempo-
raneos:

—Los niveles VI y V de la Cova de I'Or, con los niveles
X y IX de la Cova de les Cendres. Es decir, aquellos en los que
la ceramica cardial representa valores cercanos o superiores al
40%. Todos ellos forman el horizonte IA de nuestra periodi-
zacion.

—EI nivel I1I de Or, con el nivel V de Cendres, donde el
predominio corresponde a las ceramicas esgrafiadas y peinadas.
Corresponden al horizonte ITA.

—Los niveles I y I de Or, con el nivel IV de Cendres, en
los que no se constata decoracion alguna, excepto el peinado.
Corresponden al horizonte IIB.

—Los niveles IV de Or con los VIII y VIIIb de Cendres,
en los que el predominio corresponde a las ceramicas impreso-
incisas. Corresponden al horizonte IB.

—El nivel VII de Cendres, con predominio de cerdmicas
peinadas, no tienen correlato en la secuencia de Or. Corresponde
al horizonte IC.

El nivel VI de Cendres, con una representacion material muy
exigiia, no ha sido incluido aqui.

Junto a ellos hemos incluido también, a titulo comparativo,
el nivel I de la Ereta del Pedregal (PLA et alii, 1983), y el con-
junto procedente del poblado de la Macolla (Guirart, 1987),
cuyos materiales parecen corresponder a una fase avanzada del
Neolitico paralelizable, en principio, con la representada por las
fases IV de Cendres y 11/l de Or. Asimismo, se han incluido tam-
bién los porcentajes correspondientes al nivel Il de la cova d’En
Pardo, revisados por nosotros, y que deben relacionarse con los
propios de las fases V de Cendres y III de Or.

Volviendo ahora sobre el cuadro de la figura V.3, interesa
comentar dos aspectos :

1. En primer lugar, parece existir una clara linea evolutiva
entre los conjuntos més antigtios (Or VI a IV; Cendres X a VIII),
y aquellos otros que, bien por su posicion estratigrafica relativa
(Or III y II-I; Cendres V y IV), bien por los paralelismos de sus
materiales (Ereta I, Macolla y En Pardo II), hemos considerado
como mas recientes. Esta evolucion progresiva sugiere que los
cambios culturales debieron producirse por la via de la transfor-

macion, ya que no se aprecian rupturas en el registro. Limitan-
donos a sus rasgos mas esenciales, ésta podria resumirse en los
siguientes:

—La reduccion de las técnicas decorativas tradicionales
(impresas, incisas y relieves), que practicamente desaparecen.

—La reducci6n de las cerdmicas decoradas en relacion a las
lisas.

—El aumento porcentual de los recipientes correspondien-
tes a la clase A, y la correlativa disminucion de los propios de
la clase C.

—EIl aumento en la producciéon de cerdmicas de paredes
finas.

2. En base a las caracteristicas sefialadas en el punto ante-
rior, el conjunto de los niveles analizados podria agruparse en
dos grandes blogues:

a) De un lado, los niveles inferiores de Or (VI a IV) y Cen-
dres (X a VIIIb) que conformarian, en su conjunto, el Neolitico
I, caracterizado por:

—El predominio de las técnicas decorativas tradicionales
(impresas, incisas y relieves).

—Los mas altos porcentajes de cerdmicas decoradas en rela-
cion a las lisas, con practicamente las 3/4 partes de los recipien-
tes decorados.

—Dentro de la estructura tipoldgica esencial, un claro dese-
quilibrio en favor de la clase C, con porcentajes situados alrede-
dor del 60%, o superiores.

—Un claro predominio de las cerdmicas de paredes medias
y gruesas, mientras que las de paredes finas se sitian en torno
al 20%.

b) De otro, los niveles superiores de Or (II1 y II) y Cendres
(V y IV) que, junto con Ereta I, la Macolla y En Pardo II, con-
formarian nuestro Neolitico II, caracterizado por:

—Un claro predominio, cuando no exclusividad, del peinado
y el esgrafiado entre las técnicas decorativas.

—Un notable descenso de las ceramicas decoradas, con por-
centajes maximos de un 30-35% de recipientes decorados.

—En lo tipologico, los porcentajes de la clase A son clara-
mente superiores a los presentes durante el Neolitico I, situan-
dose ahora entre el 25-50%.
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Fig. V.4. Dendogramas resultantes de la comparacion
de las industrias cerdmicas neoliticas.
A) Incluyendo las técnicas decorativas esenciales.
B) Utilizando solo los porcentajes totales de cerdmicas decoradas

—Asimismo, es tambien notable el aumento porcentual de
los recipientes de paredes finas, que ocupan ahora entre el 40
y el 60% del total de la produccién ceramica.

¢) Entre ambos parece situarse el nivel Cendres VII donde,
junto a pervicencias claras del mundo antiguo, parecen anun-
ciarse algunos de los cambios que caracterizardan al Neolitico II:

—Disminucion de las técnicas decorativas tradicionales; dis-
minucién que s6lo beneficia, momentaneamente, a las peinadas.

—Reduccion del conjunto de ceramicas decoradas, cuyos
valores pasan a situarse en torno al 40%.

—Por el contrario, los porcentajes de la clase A, asi como
los correspondientes a las ceramicas de paredes finas, no pare-
cen variar siginificativamente en relacion a los conjuntos ante-
riores.

Evidentemente, la escasa representatividad de las muestras
correspondientes a algunos conjuntos limita necesariamente el
alcance de las anteriores observaciones que, de momento, consi-
deraremos como hipotesis de trabajo. Con todo, se trata de una
hipétesis que parece sefialarse también a través de lo que cono-
cemos en otros apartados de la cultura material. Asi, entre la
industria litica, los conjuntos considerados representativos del
Neolitico I se caracterizan por la ausencia , o la escasa inciden-
cia, del retoque plano y las puntas de flecha (Juan CABANILLES,
1984); aspectos ambos frecuentes en bastantes de los conjuntos
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mas recientes (Ereta I, Macolla, En Pardo 1I). Por otra parte,
estos cambios vendrian a ser, en nuestras tierras, similares a los
que en otras partes del Mediterraneo Occidental caracterizaran
a las culturas del Neolitico Medio o Superior y que, en buena
parte, vienen a coincidir con el otrora llamado Neolitico Occi-
dental: el Chasense en el S. de Francia; la Lagozza en Italia; los
Sepulcros de Fosa en Catalufa y la Cultura de Almeria en el
SE peninsular.

Por tltimo, con el fin de contrastar adecuadamente las ante-
riores apreciaciones sobre la secuencia neolitica, hemos realizado
el andlisis de conglomerados entre los diversos conjuntos arqueo-
légicos de la figura V.3, tal y como aparecen alli agrupados. El
nivel Cendres VII que, como veremos mas adelante, considera-
mos como representativo de nuestro Neolitico IC, no se tendra
en cuenta en este andlisis, ya que la muestra recuperada para
el mismo es demasiado escasa.

El resultado del andlisis, como puede verse en el dendro-
grama de la figura V.4, viene a confirmar en buena medida los
supuestos iniciales, permitiendo el agrupamiento de estos con-
juntos en dos grandes «clusters»:

1. El formado por los conjuntos [A y IB, que conformaréin
lo que hemos denominado Neolitico L.

2. El formado por los conjuntos ITA, y IIB, representativos
de los que venimos denominando Neolitico II.

En las paginas que siguen nos referiremos exclusivamente
al Neolitico I, definiendo primero a esta cultura como un todo
(punto V.2), para pasar después a establecer su periodizacion
interna (punto V.3) y sus relaciones con el resto de las culturas
mediterrdneas (punto V.4).

V.2. EL NEOLITICO 1.
LAS CERAMICAS IMPRESAS

Con esta denominacion entendemos la primera cultura pro-
piamente neolitica de la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica,
cuya génesis y relaciones hay que buscar entre la llamada
«corriente cultural de la ceramica impresa mediterranea».
(Marti, 1982; MarTi et alii, 1987; Fortea Y Marti, 1984-85);
verdadero grupo cultural que comprende las primeras culturas
neoliticas en el ambito del Mediterrineo Occidental. Ello, 16gi-
camente, significa, por nuestra parte la aceptacion de que el pro-
ceso de neolitizacion encuentra aqui su explicacion tltima en la
influencias externas. Volveremos mas adelante sobre este pro-
blema. Lo que ahora nos interesa es la definicion de ésta en los
diferentes apartados de su cultura material.

V.2.1. LA INDUSTRIA CERAMICA

Parece 16gico considerar que las decoraciones ceramicas no
deben tratarse como un bloque, ya que la sucesion de las diver-
sas técnicas decorativas es la variable capaz de establecer las fases
evolutivas dentro de las culturas neoliticas. Es por ello que este
punto serd tratado mas ampliamente en el apartado dedicado a
la periodizacion (V.3). Aqui nos bastara con sefalar que la téc-
nica del esgrafiado, aunque puede estar presente —Cova de la
Sarsa (Bernaseu, 1982)—, es muy escasa, y frecuentemente no
se constata; asi como que el porcentaje de cerdmicas decoradas



Neolitico I 120
FINAS C. 25 15.15
FINAS NC. 5 3.03 100
MEDIAS C. 48 29.09 80
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Fig. V.5. Tecnologia cerdmica del Neolitico | O

en relacion a las lisas se situa del 20 al 30% entre los fragmen-
tos, y del 70 al 80% entre las formas.

V.2.1.1. LA TECNOLOGIA

El Neolitico I presenta una estructura tecnologica dominada
por las ceramicas de paredes medias y gruesas, que representan
algo mas del 80% de la produccion (fig. V.5). La proporcion entre
ceramicas cuidadas y no cuidadas dentro de cada grupo tan solo
podria considerarse significativa en el caso de las paredes grue-
sas, donde el predominio corresponde claramente a las superfi-
cies groseras. Por el contrario , enire las ceramicas de paredes
finas el predominio —casi absoluto— corresponde a las de super-
ficies cuidadas; ello, que quizas podria interpretarse considerando
a este ultimo grupo como el correspondiente a las ceramicas de
calidad, se ve contestado por el hecho de que ninguna de las deco-
raciones se asocia significativamente con él (fig. V.6). A decir ver-
dad, excepto el caso de las decoraciones en relieve
—mayoritariamente relacionadas con las cerdmicas de paredes
medias y gruesas, con superficies groseras— ninguna otra aso-
ciacion puede establecerse entre las decoraciones y los grupos
tecnolégicos.

V.2.1.2. LA TIPOLOGIA

La estructura tipologica esencial del Neolitico I (fig. V.7)
se caracteriza por:

—Un predominio notable de la Clase C, ligeramente supe-
rior al 60%.

—Una buena representacion de la clase B, cercana al 30%.

—Una baja o muy baja presencia de la clase A (3.01%).

Mas detalladamente, la estructura tipologica desarrollada
nos muestra que:

—Dentro de la Clase A, el tinico grupo presente es el grupo
11, con todos sus tipos.

Fina Media Gruesa
&5 NC C NC C NC

CARDIAL 5 5 6
IMPRESA 6 8 4 I o]

INCISA 6 1 10 8 4
RELIEVES 1 2 15 5 8
ESGRAF. -
PEINADA

LISA 3 2 14 16 2 3

Fig. V.6. Relacion entre decoracion y grupos tecnoldgicos
durante el Neolitico 1

—Los dos grupos mejor representados son el V y el XV,
con valores porcentuales no muy alejados entre si (22.9 y 28.9%,
respectivamente).

—Dentro de los cuencos (grupo V), los hemiesféricos (V.1)
son ligeramente mas abundantes que los globulares (V.2); mien-
tras que el tipo V.3 (borde troncocénico), ausente ahora, lo encon-
traremos representado durante el Neolitico IT .

6%__3%

=N\ 29%

CLASE GRUPO N %
A 1 [
M 5 3.03
11
v Caes
TOTAL 5 3.03
B v 38 23.03
vi 3 1.81
Vil 7 4.24
TOTAL 48 29.09
c viil
x|
X
X1 1 06
X1l 23 13.94
X1l 28 16.95
Xiv | 48 2909
Xy 1 0.6
TOTAL 101 61.12
D XV 1 0.6
XVl 4 242
XVHI 5 30
XIX
TOTAL 10 6.06
TOTAL 165

Fig. V.7. Tipologia ceramica del Neolitico I. Analisis esencial

109



GRUPOS Y VARIANTES TIPOLOGICAS COVADE L'OR | COVA DE LA SARSA
HOJAS Y HOJITAS RETOCADAS M8 | 31.34% 23 2948%
Con retogues marginales 166 nir 1] 292"
Con retoques irregulares 37 | 449" = =
Con borde abatido 20 143" - -
Con escotadura o preparacion terminal il %" 2 256"
Con retoque invasor 4 048" — -
MUESCAS Y DENTICULACIONES 17l nr yi] i
Lasca con muesca (5) i2 388" 1 110"
Lasca con denticulacidn 15 182" i 128"
Hoja u hojita con muesca (5) 57 692" 5 41"
Hoja u hojita con denticulacidn 50 607" 12 15,38
Sierra [} 07 — —
Fragmentos con muesca o denticulacidn 1 133" - -
GEOMETRICOS 171 207" 5 641"
Segmentos 2 267" - -
Trapecios 138 16.76" 3 641"
Tridngulos i 048" - —
Rectingulos 7 085" - -
TRUNCADURAS 50 607" 5 641"
Truncadura simple recta 16 194" § 641"
Truncadura simple obliciia 3l 378" - -
Truncadura doble 3 036" - -
PERFORADORES Y TALADROS 48 58" 7 597"
FPerforadores 8 097" 2 256"
Taladros 40 486" 5 641"

 PUNTAS DE FLECHA 1 133" - —
De retoques imvasores ] 01" - -
De retogques cubrientes 1 085" - -
Fragmentos i 036" - -
DIVERSOS 114 13.85" 9 153"
Lascas con retoques 86 10.44" 7 897"
Raederas (] 072" i 128"
Raspadores 7 085" i 128"

| Microburiles i [l -
Cuchillos - 4 048" - -
Varios 10 L — —

| TOTALES 823 | 10000" 78 100,00
SENALES DE UTILIZACION 716 | 100.00% 63 100,00%
Lascas i | 5 12 1904"
Hojas y hajitas 603 | 842" §i 50,96

Fig. V.8. Tipologia litica de los sectores H
de la Cova de I'Or v Cova de la Sarsa, segiin Juan Cabanilles (1984)

—En el grupo XV, los tipos mejor documentados son el
XV.la y el XV.2a, siendo el primero, con mucho, el mas abun-
dante. Los tipos XV.1b y XV.2.b, alin siendo mas escasos, cons-
tituyen uno de los apartados tipoldgicos mds interesantes del
periodo. Su base plana —que, en ocasiones puede llegar a con-
vertirse en un auténtico pie macizo diferenciado— remite clara-
mente, por sus paralelos, (vide apartado correspondiente en el
cap. IT) al &mbito cultural de la cerdmica impresa en el S. de Ita-
lia. Esta misma consideracion de afinidad podria extenderse tam-
bién al resto de las formas con base plana —cubiletes (grupo XII);
grandes orzas (grupo XVI)—, y a algunos de los elementos liti-
cos (taladros) y 6seos. Incidiremos mas adelante sobre la valora-
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cién que quepa hacer de estos paralelos.

—Dentro de la clase C, existen tres grupos tipologicos que
no se han documentado: IX, X y XI. De ellos, tan s6lo algunos
de los tipos del grupo IX (carenados y con hombro), parecen extra-
flos a los conjuntos arqueologicos del Neolitico 1.

Por el contrario, los grupos X y XI se encuentran bien repre-
sentados en los sectores H y F de la Cova de I'Or, en contextos
asimilables, al Neolitico I. De ellos los hemos entresacado para
ilustrar nuestra tipologia.

—Tampoco los tipos propios del grupo X VI se encuentran
representados en los conjuntos aqui analizados. Esta escasez apa-
rente no se corresponde, sin embargo, con la abundante y variada
tipologia de las mismas, puesta de relieve en nuestro estudio
(cf. cap. I1).

—Finalmente, debemos destacar entre los recipientes de la
clase D a las botellitas (grupo XVII). Su forma cerrada —con
cuello o borde diferenciado—, sus elementos de prehension
—situados asimétricamente—, y el hecho de que su interior se
encuentre generalmente tefido de ocre, pueden considerarse bue-
nos indicios de su funcionalidad, relacionada con la utilizacién
de materias colorantes.

V.2.2. OTROS ELEMENTOS DE LA CULTURA
MATERIAL

V.2.2.1. EL SILEX

La industria litica en silex no parece haber sufrido variacio-
nes significativas a lo largo del periodo cronoldgico ahora consi-
derado o, al menos, éstas no pueden detectarse con la informa-
cion actualmente disponible. Las caracteristicas generales de esta
industria (Juan CasaniLLes, 1984 y 1985), pueden resumirse en
las siguientes (fig. V.8).

—Un fuerte componente laminar. En efecto, se trata de
industrias en las que mas del 30% de la totalidad del utillaje
—mas del 60% si consideramos a las hojas y hojitas con sefiales
de utilizacion— esta compuesto por hojas y hojitas con escasos
retoques, generalmente marginales e irregulares, evidentemente
destinadas a la fabricacion de utiles compuestos, sobre todo hoces.
La abundancia de piezas con lustre, de cereales carbonizados y
de molinos, asi dejan suponerlo.

—Una escasa diversificacion tipologica. A parte de las hojas
y hojitas retocadas,tan sélo aparecen representados, con cierta
importancia, los denticulados, los geométricos, las truncaduras
y los taladros.

—Los taladros constituyen uno de los elementos mas origi-
nales de las industrias neoliticas, en contraposicion a las propias
del Geométrico Tardio. Definido en el sentido que J. Cauvin
(1968) da al concepto «meche», la morfologia y la traceologia
de uso que presentan los bordes de estas piezas, las sefiala como
las més apropiadas para la perforacién por abrasion (v.gr. lafiado
de cerdamicas ).

—Los geométricos —practicamente el Ginico grupo tipolo-
gico comparable con las industrias del Epipaleolitico Final—,
mantienen, sin embargo, algunas peculiaridades que desaconse-
jan establecer una relacién mecédnica entre ambas industrias
(ausencia de la técnica del microburil y predominio de los trape-
cios en las industrias neoliticas).

—Al nivel tecnoldgico destaca, a parte la talla laminar, la
casi total ausencia del retoque plano; curiosamente, el retoque
plano y las puntas de flecha son dos elementos que aparecen estre-
chamente unidos y que serdn caracteristicos, junto con la utili-



UTILES N %
CUCHARAS 55 7.14
AGUJAS 4 0.52
GRADINAS | 0.39
CINCELES 15 1.95
ALISADORES 4 0.52
ESPATULAS 12 1.56
PALETAS 14 1.82
PUNZONES 138 17.92
ALFILERES 1 0.13
TUBOS 13 1.69
ADORNOS N %
COLGANTES 57 74
CUENTAS 12 1.56
ANILLOS 156 20.25
PASADORES ] 95 12.34
INDETERMINADOS N %
DISCOS 4 0.52
PLACA C. 2 0.26
PLACAS 4 0.52
FUSIFORMES 4 0.52

Fig. V.9. Cuadro representativo de la industria dsea
en los niveles inferiores de la Cova de I'Or
(Segiin Vento, 1985, Abreviado)

zacion del silex tabular, de nuestro Neolitico Il (Bernaseu,
1982). La cronologia inicial de estos elementos no puede atin abor-
darse con la informacion actualmente disponible. Tan sélo pode-
mos afirmar que durante el horizonte 1IB —niveles 1I-1 de Or,
IV de Cendres y Ereta I (P et alli, 1983)—, todos ellos se
encuentran ya abundantemente representados (Bernaseu, 1982),
mientras que durante el Neolitico 1A, tan solo el nivel 11 de En
Pardo y el 111 de la Cova de I'Or muestran la presencia de estos
elementos.

Esta escueta descripcion de la industria litica presente en
los yacimientos del Neolitico 1 es, sin embargo, suficiente para
evidenciar el marcado contraste que las separa de las propias del
Geométrico Tardio (yacimientos tipo Cocina I11) . Dificilmente
podrian encontrarse para dos grupos coetdneos unas tan marca-
das diferencias en su estructura industrial.

En efecto, entre los yacimientos del Geométrico Tardio des-
taca inmediatamente la ausencia de un conjunto laminar seme-
jante al propio del Neolitico I, asi como de algunos de sus tipos
mds significativos, como los taladros; por el contrario, entre las
industrias de este Gltimo escasean la mayoria de los tipos mas
caracteristicos de aquel: raspadores, buriles, hojitas de dorso, etc.
A primera vista, parece que las tinicas comparaciones posibles
entre ellos deben referirse al grupo tipologico de los geométri-
cos. Sin embargo, esta apreciacion se desvanece con sélo pro-
fundizar un poco mas en los términos de la comparacion (Juan
Casaniies, 1985). Asi, tanto técnica como tipologicamente, el
grupo de los geométricos muestra claras diferencias entre ambos
conjuntos, diferencias que, simplificando , podrian resumirse en
las siguientes:

* En lo técnico, los complejos tipo Cocina III utilizan la
técnica del microburil, ausente de los grupos neoliticos.

* En lo tipolégico, la relacién tridngulos/trapecios es favo-
rable a los primeros entre los yacimientos de tradicion geomé-
trica, mientras que entre los del Neolitico I es favorable a los
segundos.

Este marcado contraste —que se extiende también a otros
apartados de la cultura material y de la economia— tan sélo
puede interpretarse verosilmilmente como el resultado de una
dualidad cultural. Este fenomeno presenta evidentes paralelos
con lo observado en el S. de Italia, donde se ha interpretado como
una consecuencia de la llegada de grupos neoliticos aloctonos
(Tine, 1976) a partir de los cuales se realizaria el proceso de neo-
litizacion de los epipaleoliticos locales. Modelo que también se
ha propuesto para el S. de Francia (MontiarDIN, 1979). En este
sentido, resultaria de interés proceder a la comparacion entre las
industrias liticas de yacimientos como Baratin o Escanin, en los
que la economia neolitica esta desarrollada, con la de aquellos
otros que como Gazel o Montclus, son el resultado de una evo-
lucion con claras raices epipaleoliticas.

V.2.2.2. LA INDUSTRIA OSEA

La reciente aparicion de un trabajo analitico sobre la indus-
tria 6sea neolitica, basado en la importante coleccién del sector
H de la Cova de I'Or (VenTo, 1985), nos exime de repetir aqui
todas las consideraciones técnicas y tipologicas que en el mismo
se exponen.

Aunque la muestra analizada podria considerarse parcial vy,
tal vez , inexacta habida cuenta de la ausencia de referencias estra-
tigraficas precisas para este sector, lo cierto es que ésta puede
utilizarse perfectamente como prototipo de la industria dsea
correspondiente, globalmente, al Neolitico I; y ello por dos
razones.

—Primero, porque se encuentran representados en ella la
gran mayoria de los tipos conocidos. Tan solo cabria afadir el
peine procedente de la Cova de les Malladetes (Marti, 1978 a),
y la cazoleta con inicio de mango hallada en la Cova del Llop
(Araricio et alii, 1979, fig. 22,1).

—y segundo, porque la estratigrafia del sector J (Marti et
alii, 1981) —que puede considerarse como un testigo del sector
H— indica que la mayoria de los materiales pertenecen al neoli-
tico cardial.

El cuadro de la figura V.9 resume con suficiente aproxima-
cion las principales caracteristicas de esta industria, a propésito
de la cual nos interesa destacar los siguientes aspectos:

I.—No resulta posible, al menos por el momento, estable-
cer las tendencias evolutivas dentro de las distintas fases del Neo-
litico I, La mayoria de los tipos, sino todos, se encuentran ya
en las fases mas antiguas y, salvo los mas corrientes (punzones,
pasadores, espatulas, etc ), no volveremos a encontrarlos en las
mds recientes.

Aunque los conjuntos atribuibles a los horizontes IB y IC
son atn insuficientes para sostener cualquier afirmacion en este
sentido, lo cierto es que esta reduccion tipologica se encuentra
en linea con lo observado para el Neolitico 11, periodo durante
el cual no encontramos los elementos mas caracteristicos de las
industrias cardiales: cucharas, anillos, paletas, etc.. Es probable
que esta reduccion de la tipologia dsea se encuentre en relacion
inversa con una mayor utilizaciéon de la madera como materia
prima.

2.—En segundo lugar, debemos sefialar la existencia de bue-
nos paralelos para los tipos mas caracteristicamente especificos
(anillos, cucharas y paletas) en todo el dmbito de la ceramica
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Cardial Impresa Incisa Relieves Almagra Peinady Esgrafiada Impresa/lncisa Total

0R-VI 639 542 B ] a2 ] IR 0.8 - 1354 Lo
OR-V 5134 1208 1476 1.4 0.33 0.3 - | WM 198
ORIV 2162 na 0.7 nn 09 ) I 4414, (]
CENDRES X 6111 0.7 633 30.95 — 0.79 - 7.4 126
 CENDRESIX | 4184 1276 1276 1333 - — . 2532 141
CENDRESVII 18 % o | - ) 12 - 48 0
_ CENDRESVIIIE 745 nu MM 14.89 - 1.8 — 5638 o4
CENDRES-VII M | s 2069 b i) - £3.52 | - 15.86 8
LLOP 4131 pIINA] 5.66 18 — 1.89 - 2641 ] 53
~ NACIMIENTOI i 407 4813 741 1.85 18.52 - 7 i)
VERDELPINOI - nn 4528 15.09 - - 189 8301 33

Fig. V.10.

impresa mediterrdanea. Sin 4nimo de ser exhaustivo, baste recor-
dar aqui los siguientes ejemplos:

* Los anillos v cucharas de hueso hallados en Obre I, en
un ambiente cultural relacionado con la cerdmica impresa adria-
tica (Benac, 1973, platte XII).

* Las paletas encontradas en Serra d'Alto, Oeste (Bernarso
Brea, 1978, fig. 3), y el fragmento de apofisis preparada para la
fabricacion de anillos procedente de Rendina (CiroLLont, 1975,
fig. 35,12).

* La cuchara de concha del neolitico cardial provenzal
(SENEPART, 1983), que tiene su réplica en otra procedente de
Nerja (Jorpa et alii, 1983).

* Las cucharas y anillos procedentes de I'Esquerda de les
Roques del Pany (Mestres, 1981: 65), v de la Balma I'Espluga
(LLonGuEeras, 1981, fig. 6).

* Los dos anillos de la Cueva de Chaves (BaLpeLLou, 1982).

* En el area andaluza, si bien faltan las cucharas —a excep-
cion de la de Nerja antes citada—, encontramos representados los
anillos en la Carigliela (SaLvaTierra, 1980); los peines en la
Cueva del Sahara (NAvArreTE, 1976) y los tubos vy gradinas en la
cueva de los Murciélagos de Zuheros (Vicent Y Muroz, 1973).

V.2.2.3. OBJETOS DE PIEDRA PULIDA Y CONCHA

En este apartado merecen destacarse los siguientes arte-
factos:

* Los brazaletes de pizarra, caliza o marmol, lisos o decora-
dos con incisiones horizontales. De ellos, tan solo los primeros
(lisos) poseen paralelos en el S. de Francia (Courtin, 1976,
fig. 1,11 y 2,19) y Catalunya (Tarruvs, 1981:54). Por el contra-
rio, los brazaletes decorados son mucho mas frecuentes en el neo-
litico andaluz como ponen de relieve, por ejemplo, los hallazgos
de Zuheros (Vicent vy Muroz, 1973) y de Benalmadena (OLARIA,
1977).

* Las cuentas de collar, generalmente discoidales, fabrica-
das en piedra o concha (més ocasionalmente en hueso).

* Los colgantes ovalados o ligeramente triangulares reali-
zados asimismo, en piedra o concha.

* Las hachas y azuelas de piedra pulida, algunas de las cua-
les deben relacionarse, sin duda, con las actividades agricolas (limpieza
de las zonas de bosque previamente quemadas (Marti, 1983).

* los contrapesos de palo excavador, como el hallado en la
Cova de la Sarsa (MarTi, 1983, fig. 14), y los molinos de mano.

* Diversos tipos de conchas perforadas para su utilizacion
como colgantes. En este apartado destacan los recientes estudios
realizados sobre el material procedente de la Cova de I'Or
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(Acuna v RosLes, 1980), donde se ha clasificado un amplio con-
junto malacologico ornamental con claras relaciones entre otros
yacimientos correspondientes a la cerdmica impresa mediterra-
nea. Algunas de las especies utilizadas —Theodoxus fluviatilis;
Arcularia gibbosula y Acanthocardia tuberculata— se documen-
tan ya en contextos epipaleoliticos, pero la mayoria de entre ellos
(Luria lurida, Columbella rustica, Conus mediterraneus, Ceras-
todema edule) son originales del Neolitico o se documentan ahora
con mucha mayor profusion indicando, en este apartado, el
mismo tipo de relaciones mediterraneas que ya se observaban
entre las industrias cerdmica y dsea.

V.3. LA EVOLUCION
DEL NEOLITICO I

Como ya hemos comentado anteriormente, el andlisis
secuencial se realizara exclusivamente a partir del estudio de las
decoraciones, sin perjuicio de los comentarios que puedan intro-
ducirse referidos a la evolucion de otras variables.

Los niveles que ahora nos interesan son los siguientes:

Cova de I'Or Cova de les Cendres
Nivel VI Nivel X
Nivel V Nivel IX
Nivel IV Nivel VIII a
Nivel VIII b
Nivel VII

El nivel Cendres VI, cuyos efectivos eran demasiado esca-
s0s, no se ha incluido aqui. Si que nos ha parecido interesante,
sin embargo, introducir en un primer momento, el nivel Cen-
dres V, perteneciente ya al Neolitico I, con el tinico fin de com-
pararlo con los anteriores en base a las técnicas decorativas esen-
ciales. Los porcentajes de las técnicas decorativas esenciales
obtenidos para estos niveles, asi como los de otros yacimientos
franco-ibéricos, pueden verse el la figura V.10.

Una simple ojeada a los respectivos anilisis de las decora-
ciones en estas secuencias (cf. caps. Il y IV), bastara para dar-
nos cuenta de que, si bien la tendencia evolutiva reflejada en
ambas es la misma, existen interesantes diferencias de detalle que
afectan, sobre todo, a sus niveles superiores, faltando en Or buena
parte de los niveles aislados en Cendres. Por otro lado, para los



mismos periodos cronolégicos, la secuencia de Cendres es mucho
mas detallada que la de Or , a excepcion de los niveles mas infe-
riores (Or VI a IV). La consecuencia parece obvia: a partir de
fines del V milenio a.C., la Cova de I'Or, en los dos sectores exca-
vados —J y K— parece reflejar una ocupacion escasa en inten-
sidad y mucho mas esporadica que la de Cendres, no pudiendo,
por tanto, utilizarse al mismo nivel que ésta para aislar y definir
los cambios evolutivos ocurridos desde el final del mundo car-
dial; de ahi que hayamos preferido no utilizar los niveles supe-
riores de su secuencia (III a I), también pertenecientes al Neoli-
tico I1, centrandonos solo en los de Cendres.

Si aplicamos ahora el andlisis de conglomerados sobre los
niveles arriba sefialados, obtendremos los siguientes resultados
(fig. V.11):

1. A un nivel mas general, el conjunto de éstos puede agru-
parse en los siguientes bloques:

* En primer lugar se encontrarian las fases Cendres VII y
V, que poseen entre si la maxima distancia constatada , a excep-
cion de la que les separa del resto. Ambas fases deben conside-
rarse, pues, separadamente.

* En segundo lugar estaria el conjunto formado por los nive-
les Cendres VIII y VIII b y el nivel IV de la cova de I'Or. Es
decir, entrarian aqui todos los niveles situados en la parte media
de sus respectivas secuencias y caracterizados por un claro pre-
dominio de las técnicas inciso/impresas, cuyos porcentajes se
sitiian entre el 40 y el 60% del total de las decoraciones.

* Finalmente, el Gltimo grupo estaria formado por los dos
niveles inferiores de cada yacimiento: Or VI y V/Cendres X y
IX. La técnica decorativa més caracteristica de este momento
es la impresion cardial que representa, ella sola, porcentajes entre
el 40 y el 60 %.

Parece evidente que las agrupaciones realizadas por el ana-
lisis son consecuencia del factor tiempo, siendo las diferencias
descritas el resultado de la evolucion y el cambio cultural; lo que,
dicho sea de paso, vendria a corroborar nuestras suposiciones
iniciales respecto de la bondad de las técnicas decorativas esen-
ciales como variables adecuadas para contrastar cambios tem-
porales dentro del Neolitico de cerdmicas impresas.

2. Esta agrupacion en base a criterios cronolégicos se man-

tiene incluso si descendemos a mayor detalle. Asi, por ejemplo,
las siguientes mayores distancias que permiten una subdivision
dentro de los conglomerados 3 y 4 antes descritos, también sepa-
ran los niveles en funcion de su estratigrafia relativa:

* asi, la diferenciacion entre Cendres VIII b, de un lado,
y Cendres VIII/ Or 1V, de otro,

* mientras que. dentro del tltimo conglomerado descrito,
los niveles inferiores —Cendres X/Or VI— quedarian separados
de los inmediatamente superiores —Cendres IX/Or V—.

En conclusion, teniendo en cuenta los resultados del anali-
sis, proponemos la siguiente periodizacion para el Neolitico |
basada en las dos secuencias consideradas:

* Neolitico 1A. Horizonte de las ceramicas cardiales.

* fase IA1. Niveles Or VI y Cendres X.

* fase IA2. Niveles Or V y Cendres [X.

= Neolitico IB. Horizonte de las ceramicas impreso-incisas.

* fase IB1. Niveles Or IV y Cendres VIII

* fase 1B2. Nivel Cendres VIII b.

» Neolitico IC. Horizonte de las cerdmicas peinadas.

Probablemente, el nivel VI de Cendres, que no se ha incluido
en el andlisis por las razones expuestas al principio, podria con-
figurarse como una fase diferenciada dentro del horizonte IC,
con lo que este también quedaria subdividido en dos fases, la mas
reciente de las cuales veria la practica desaparicion de todas las
decoraciones, a excepcion del peinado, también muy escaso en
relacion al nivel Cendres VII. Sin embargo, este extremo no puede
contrastarse con la documentacion actualmente disponible. y
parece mds sensato esperar a la finalizacion de los trabajos en
curso en este yacimiento.

Antes de entrar a definir detalladamente cada uno de los
horizontes y fases arriba sefialados, nos queda por resolver un
problema: el de la extension de esta secuencia al conjunto del
drea estudiada en este trabajo.

A fin de comprobar este extremo se procedio a revisar el
conjunto de los yacimientos publicados de esta zona, cuantifi-
cando sus hallazgos ceramicos en base a las técnicas decorativas
esenciales propuestas en nuestro andlisis. Resulta necesario adver-
tir que solo se han tenido en cuenta los yacimientos y niveles
que cumplieran los siguientes requisitos:

distancia = cuclideana / agrupamiento = centroide
0 3 10 15 20 25 30 35 40
[ ) R e | (LS R

distancia= 1—r | agrupamiento = centroide
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e e = L}

C.IX }
or. v | \
C. X = I

-

C. vl }

Or. VI

Or. IV

C. VIlIb

cVv

C. v — .

C IX

wr
CX 1
Or. VI J

—
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Fig. V.11. Dendogramas correspondientes a los niveles de Or y Cendres, realizados utilizando diferentes distancias.
Los valores porcentuales son los de la fig. V.10
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distancia = euclideana / agrupamiento= centroide
0 - ; 10 15 20 25 30 35 40
[ 1 | | | | | | I

CX —}
Or. VI

cvi —

Or. IV —
NTO. " f—

C. VIIIb l .'

VNO. — |

c.vi —

Fig. V.12. Dendograma correspondiente al andlisis «clusters
del conjunto de los yacimientos de la Zona Oriental
de la Peninsula Ibérica.
Los valores porcentuales utilizados son los que figuran
en ¢l cuadro de la fig. V.10

1. Que el conjunto de los fragmentos decorados fuese supe-
rior a 40 lo que, habida cuenta del pocentaje total de fragmen-
tos decorados, vendria a significar un conjunto superior a los 100
fragmentos por nivel.

2. Y que, ademas, no ofreciese dudas respecto de su posible
pertenencia a mas de un nivel o fase.

De los yacimientos de la Zona Oriental de la Peninsula [bé-
rica publicados, tan solo tres cumplian estas condiciones.

« ¢| nivel superior de la Cova del Llop, Valencia (Marri,
1978; Aparicio et alii, 1979). Aunque los materiales publicados
han sido probablemente seleccionados, ya que casi todos ellos
son decorados, el conjunto parece bastante homogéneo, sin intru-
siones significativas, ofreciendo, ademas, las necesarias garan-
tias cuantitativas.

« ¢l nivel 11 de la Cueva del Nacimiento, Jaén (AsQuerino
vy Lorez, 1981)

¢ ¢| nivel II de la Cueva de Verdelpino, Cuenca (FErRNAN.
pez Miranpa Y Mourg, 1975: Moure v FERNANDEZ MIRANDA,
1977).

Los yacimientos castellonenses de los covachos de Can
Ballester (Gusi v Ovaria, 1979) y de la Cova Fosca (Ovaria v
Gusi, 1981; Ovaria et alii, 1982), no han podido utilizarse. En
el primer caso, por la escasez de la muestra recuperada; y en el
segundo porque, a parte los materiales sin referencia estratigra-
fica publicados (Araricio v San VaLero, 1977), no existe publi-
cacion detallada de los materiales procedentes de la excavacio-
nes sistemdticas realizadas en el yacimiento.

Con estos nuevos yacimientos y niveles, junto con los ante-
riormente citados de Or y Cendres, hemos realizado de nuevo
un andlisis de conglomerados utilizando, como en el caso ante-
rior, una distancia euclideana y un método de agrupamiento cen-
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troide. Sus resultados (fig. V.12), vienen a confirmar lo ya visto
con anterioridad. Tanto a nivel general, como particular, se man-
tienen los mismos conjuntos sin que los nuevos yacimientos intro-
ducidos distorsionen la validez cronoldgica, excepto en un caso:
el abrigo de Verdelpino.

En efecto, si bien es verdad que, a nivel general, la distan-
cia entre los tres grandes horizontes se mantiene, con el afiadido
de la cova del Llop en el Neolitico A, mientras que Nacimiento
y Verdelpino se incluyen en el IB, a nivel de fase no esta clara
la posicion de Verdelpino II dentro del horizonte IB. Su distan-
cia respecto a los niveles Cendres VIII b y Nacimiento es mayor
que la distancia que separa los yacimientos de la fase Al de los
de la A2. En realidad ello no debiera extrafiarnos si pensamos
que las ceramicas peinadas, que tanto en Cendres VIII b, como
en Nacimiento I, representan cerca del 20%, estan ausentes en
Verdelpino. Por otra parte, esta anomalia parece reflejarse tam-
bién en las bajas dataciones de Verdelpino II (2680 a.C) y III
—con un contexto material parecido al nivel II, pero mas pobre,
solo 18 fragmentos decorados, 3220 y 3170 a.C., (vide apéndice
I)—, si suponemos una genérica relaciéon de ambos con el hori-
zonte IB. Ante esta situacion solo caben dos soluciones:

1. O bien las fechas son demasiado bajas, y el nivel debiera
situarse a principios del I'V milenio a.C., en paralelo con nues-
tro horizonte IB. En este supuesto, las distancias observadas entre
Verdelpino II y los conjuntos propios de nuestro Neolitico 1B,
quedarian sin una explicacion clara, al no poder interpretarse
ni como el resultado de una evolucion cronoldgica, ni como con-
secuencia de una diferenciacion regional.

2. O bien habria que suponer una larga perduracion de la
tradicion de las cerdmicas decoradas en determinadas regiones
peninsulares, lo que abriria las puertas a la existencia de cultu-
ras o facies regionales diferenciadas dentro ya del I'V milenio a.C.
En favor de esta hipotesis podria aducirse:

* La existencia de un fenomeno similar en el drea andaluza,
donde conjuntos relacionables con la Cultura de las Cuevas pare-
cen evolucionar hasta fines del 1V milenio —Montefrio [—,
entrando en contacto con los niveles de cerdmicas lisas propios
ya de la Cultura de Almeria —Montefrio II (ArriBas ¥ MoLINA,
1979)—.

* El relativamente pobre repertorio de motivos decorativos
en Verdelpino 11, en comparacion con los propios del horizonte
IB.

Aparentemente, esta tltima suposicion parece la mas ade-
cuada. Sin embargo, no debemos olvidar que nuestro conoci-
miento respecto de las poblaciones neoliticas del interior de la
Peninsula es atin demasiado escaso, por lo que se hace necesario
mantener un prudente compds de espera en tanto nuevas exca-
vaciones no permitan contrastar esta hipotesis.

V.3.1. EL NEOLITICO IA. HORIZONTE DE LA CERA-
MICA CARDIAL

Este horizonte, formado por los niveles inferiores de Or y
Cendres, puede considerarse como representativo del llamado car-
dial franco-ibérico. Su caracteristica mas notoria es el predomi-
nio de la técnica cardial, con porcentajes que varian del 40 al
60% del total de las decoraciones, y que, junto a los relieves,
suponen entre el 70 y el 90%. De acuerdo con los porcentajes
relativos de la técnica cardial y de las impreso-insisas, este hori-
zonte puede subdividrise en dos fases:
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De entre las diferentes impresiones que pueden realizarse
mediante la técnica cardial predominan las realizadas con el borde
de la concha, con un 34% de las formas decoradas. A distancia
se encuentran las impresiones del natis (12.%) v, va con una exi-
gua representacion, el arrastre cardial (2%).

Mediante la impresion cardial se realizan ahora multitud de
motivos decorativos que van desde las simples lineas irregular-
mente distribuidas por la superficie del recipiente, hasta las lla-
madas impresiones pivotantes, que forman los tipicos motivos en
llama. En ambos casos, la decoracion tiende a recubrir por com-
pleto la superficie del recipiente, en un estilo decorativo muy pré-
ximo al de las primeras cerdmicas impresas del drea adristica
(Creorront, 1977-82; Ting,1983). Curiosamente, este tipo de
decoraciones suele asociarse con recipientes del tipo XIV.1b y
XV.1b: formas simples, de mediano o gran tamafio, de paredes
generalmente gruesas y con superficies no cuidadas; es decir, el
mismo tipo de cerdmicas sobre las que aparecen las decoraciones
impresas mas antiguas en el drea adridtica, y que luego perdura-
ran en etapas sucesivas junto a estilos decorativos mas desarro-
llados y cuidados. Convendra tener en cuenta este hecho a la hora
de plantear las relaciones mediterraneas de nuestro Neolitico I.

Junto a las anteriores, conviven aqui una amplia gama de
motivos més o menos geométricos que desarrollan un abigarrado
y original estilo decorativo que, generalmente, se limita a cubrir
simetricamente la parte superior del recipiente. Este geometrismo
barroco se convertird ocasionalmente en un vehiculo de expre-
sion simbélica, englobando en sus composiciones a figuras y esce-
nas antropomorfas de estilo mas o menos esquematico —en rea-
lidad, mas que de esquematismo cabria hablar de un cierto
expresionismo—. Estas representaciones desembocaran, en la fase
siguiente, en otras zoomorfas de marcado cardcter naturalista
que parecen ser la réplica, sobre soporte ceramico, del original
arte rupuestre levantino. Volveremos mds adelante sobre la valo-
racion de estos estilos cerdmicos.

2.—Tras la ceramica cardial, las decoraciones en relieve son
las més abundantes, con un 25.6%, entre los fragmentos y un
33.7% entre las formas; entre estos, los cordones decorados, con
cerca de un 20% entre las formas, ocupan el segundo lugar en
la frecuencia relativa de las diferentes técnicas decorativas.

Fig. V.14. Evolucién de las técnicas decorativas desarrolladas
durante el Neolitico |

Las decoraciones realizadas a base de relieves exclusivamente
son relativamente escasas, siendo lo més frecuente su asociacion
con otras técnicas, sobre todo la cardial y la incision.

3.—Tanto la cerdmica incisa, como la impresa no cardial,
mantienen porcentajes bajos.

Por lo que se refiere a las impresiones, las realizadas mediante
peine o matriz dentada (la gradina de la industria dsea), son las
mas abundantes; siendo el nimero y variedad de las realizadas
mediante otras matrices mucho mas escaso. A destacar la pre-
sencia, aunque no reflejada en el conjunto de las formas, de las
impresiones realizadas mediante el borde de una concha no den-
tada. Este tipo de impresiones, presente en Or y Sarsa (AsQuE.
riNo, 1978, fig. V.42, 1958),componen siempre los cldsicos moti-
vos «en llamax. Los motivos realizados mediante matriz dentada
—cuya variedad es también elevada—, son siempre cuidados y
se organizan en decoraciones bien delimitadas que ocupan la parte
superior del recipiente formando bandas horizontales festonea-
das con otras vericales. En un tinico caso encontramos una escu-
dilla —forma escasa durante las etapas iniciales del Neolitico—-
con una decoracion interna radial semejante a algunas de las deco-
raciones «a rocker» presentes sobre formas similares en el poblado
italiano de Rendina (CipoLLoni, 1977-82). Este tipo de decora-
ciones se realizan casi siempre sobre recipientes con superficies
cuidadas.

Contrariamente, las decoraciones incisas de este periodo sue-
len ser extremadamente pobres imitando, generalmente, los moti-
vos mas simples de la cerdmica cardial (zig-zags horizontales o
verticales, trazos sueltos irregularmente dispuestos por la super-
ficie del recipiente, etc.). Ambas técnicas —cardial e incisa— for-
man, de este modo, un auténtico estilo primitivo cuyos parale-
los pueden perfectamente rastrearse en toda la cuenca del
Mediterrdneo Occidental correspondiendo siempre a las fases ini-
ciales del Neolitico.
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4.—Finalmente, las ceramicas a la almagra y las peinadas,
aunque no ausentes, mantienen una presencia puramente testi-
monial.

V.3.1.2. LA FASE IA2

Formada por los niveles V de Or, IX de Cendres y el supe-
rior de Llop, esta fase estaria caracterizada por (figs. V.13 y V.14):

1.—Una reduccion de la técnica cardial de casi 20 puntos,
lo que se evidencia tanto entre las formas como entre los frag-
mentos. Esta reduccion, sin embargo, no afecta por igual a las
diferentes técnicas cardiales. Asi, la reduccion es notable entre
las impresiones del borde, que del 34% anterior pasan ahora al
23.%: y drastica entre las impresiones del natis, que se reducen
a la tercera parte (12.8-4.6 %). Por el contrario, el arrastre car-
dial se mantiene.

Los temas y motivos decorativos presentes en la fase ante-
rior perviven, si bien debe sefialarse que la reduccion de la cera-
mica cardial afecta especialmente a las decoraciones mas elebo-
radas, que son sustituidas por las impresiones de peine. Junto
a éstas, aparece ahora un nuevo estilo decorativo basado en la
combinacion de motivos inciso-acanalados e impresiones de ins-
trumento, preludiando claramente las decoraciones dominantes
durante el horizonte IB.

2.—La reduccion apreciada en la cerdmica cardial benefi-
cia, sobre todo, a las impresas e incisas, mientras que los relieves
tienden a mentenerse. Dentro de estos tltimos, el predominio
corresponde a los cordones decorados, aunque no de forma tan
clara cmo en la fase anterior. Como en la fase Al, son raras las
decoraciones realizadas exclusivamente con esta técnica, siendo
mas frecuente su combinacion con el cardial y la incision.

A este momento corresponde el hallazgo, en el sector K de
la Cova de I'Or, de un fragmento decorado mediante impresio-
nes de peine que representa un caprido en un estilo naturalista
emparentable con las mas clasicas representaciones del arte rupes-
tre levantino.(inv. n.® 45). Como ya comentamos al hablar de
los hallazgos anteriores, volveremos mas adelante sobre la valo-
racion e implicaciones de este arte mobiliar en relacion al arte
rupestre levantino.

V.3.1.3. COMENTARIO

Con esta fase puede darse por finalizado el ciclo donde el pre-
dominio entre las técnicas decorativas corresponde a la cerimica
cardial en la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica. Una buena
parte de sus yacimientos neoliticos deberia incluirse, total o par-
cialmente, en nuestro horizonte IA; sin embargo, la falta de estra-
tigrafias en unos casos y la escasa relevancia de los materiales recu-
perados en otros dificultan considerablemente la tarea de localizar
correctamente en la secuencia cultural los numerosos yacimien-
tos con ceramica cardial presentes en nuestras tierras. Nos ocu-
paremos a continuacion de algunos de los mas relevantes.

Junto a la Cova de I'Or, la Cova de la Sarsa (San VaLERro,
1950) es uno de los yacimientos del Neolitico Cardial mas ricos
del Este peninsular. Desgraciadamente, no poseemos del mismo
referencia estratigrafica alguna, de modo que nuestras conside-
raciones sobre su cronologia se basan en el detallado estudio ana-
litico realizado por Asquerino (1978) para los materiales proce-
dentes de sus excavaciones.

En primer lugar, la ausencia de puntas de flecha permite
suponer con cierta seguridad que el yacimiento no alcanz6 las
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etapas correspondientes a nuestro Neolitico I1. Por otro lado,
la existencia de ceramicas peinadas en proporciones significati-
vas —hay que tener en cuenta que los porcentajes estan saca-
dos en relacion a un conjunto cronoldgicamente heterogeneo—
parece sugerir una perduracion del mismo hasta momentos rela-
cionables, al menos, con la fase B2. Se trataria por tanto, en este
caso de un yacimiento de amplia cronologia, pero enmarcable
en su totalidad dentro del Neolitico 1.

Mayores problemas presenta la Cueva de la Cocina, otro
de los yacimientos cldsicos del Epipaleolitico y Neolitico penin-
sulares (Fortea, 1971 y 1973). En espera de que se publiquen
los resultados de las recientes excavaciones —que parecen con-
firmar la presencia de cerdmica cardial en el yacimiento (For-
TEA et alii, 1987)—, debemos basar nuestras conclusiones en los
materiales antiguos estudiados en su dia por Fortea.

Tanto en el sector E.I —que es el anico utilizado por For-
tea para establecer la periodizacion del yacimiento—, como en
el E.I1, destaca la ausencia de ceramicas cardiales. Por otro lado,
los siete fragmentos ceramicos atribuidos a Cocina II1, resultan
totalmente insuficientes para intentar cualquier aproximacion
estadistica. Tan solo podemos precisar, de acuerdo con Fortea,
que la escasa presencia de ceramica cardial parece indicar sobre
todo una etapa avanzada en el desarrollo de estas cerimicas
(ForTEA et alii, 1987).

Por lo que respecta a Cocina IV, debemos sefialar que la
atribucion cronolégica normalmente admitida para este horizonte
presenta ciertos problemas. Las capas de excavacion que Fortea
(1971), relaciona con este horizonte son de la C.IV a la superfi-
cial. De ellas debieran eliminarse, en nuestra opinién, la C.I y
la superficial, habida cuenta de la presencia de material moderno
hasta la C.1. De los 102 fragmentos ceramicos recuperados en
las C.II1 y IV, tan solo 5 presentan decoracion: 2 peinadas; 1
acanalado y | cordon con incisiones. Habida cuenta de la cro-
nologia avanzada que hasta hace poco se suponia para las cera-
micas peinadas, no resulta extrafio que se atribuyese este nivel
al Eneolitico, valorando ademas ciertas hojas cuchillo con reto-
que invasor y la punta de flecha de la capa superficial. Las estra-
tigrafias de Or vy, sobre todo, Cendres han mostrado como las
ceramicas peinadas aparecen desde el horizonte cardial, teniendo
ya una presencia estadisticamente significativa desde las fases
B1 y, sobre todo, B2. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como
el hecho de que el resto de las ceramicas decoradas no parecen
diferenciarse de las del nivel subyacente, propondriamos, con las
oportunas reservas, una cronologia para Cocina IV centrada en
torno a nuestro horizonte 1B.

Otros yacimientos con estratigrafia relacionables en todo o
en parte con el horizonte cardial son: los covachos de Can Balles-
ter (Gust Y Oraria, 1979) y los abrigos de Botiqueria dels Moros
y Costalena (Baranpiaran, 1978; Baranpiaran v Cava 1981,
1981a, 1982 y 1984). Todos ellos son yacimientos de tradicion
epipaleolitica que reciben las primeras influencias neoliticas en
un momento determinado de su evolucion, confirmando asi un
proceso que ya habia sido documentado en Cocina y de cuyas
implicaciones en el desarrollo de la neolitizacion habremos de
volver mds adelante.

De los covachos de Can Ballester nos intersan ahora los nive-
les 2 y 3, calificados respectivamente por sus excavadores de Neo-
eneolitico y Neolitico de ceramicas impresas. De acuerdo con los
datos publicados, el nivel 3 presenta las siguientes decoraciones
ceramicas (los porcentajes han sido redondeados por nosotros y
obtenidos a partir de una muestra inferior a 40 frags. decorados):

Cardial 30%

Impresa 25%



Incisa 16%

Relieves 27%

Peinada 2%

Los porcentajes relativos a la cerdmica cardial y la peinada
acercarian este nivel, a priori, a nuestra fase A2 mas que a la
Al, momento en que la técnica cardial alcanza valores superio-
res al 60%. Con esta atribucion cronol6gica estarian de acuerdo,
ademas, los porcentajes de las decoraciones impresas € incisas,
cuyo estilo recuerda a los propios de nuestras fases A2, Bl y B2,
y que sus excavadores no dudan en paralelizar con los propios
de Cova Fosca (Gusi v OLaria, 1979: 67). Desde esta perspec-
tiva estamos de acuerdo con que la fecha obtenida para este nivel
(5.000 a.C) parece demasiado elevada.

Para el nivel 2 se propone una cronologia neo-eneolitica laxa,
pero relacionada con Cocina IV. Para nosotros, las decoracio-
nes de este nivel no extrafiarian en un contexto similar al hori-
zonte IB. Sin embargo, la presencia de un boton en «v» en el
nivel 2 del covacho | indica que, al menos éste, debe relacio-
narse, en todo o en parte, con un eneolitico final. Como en el
caso de Cocina, nos encontramos de nuevo con un nivel que
parece contener elementos de cronologia muy diversa, y que tal
vez pueda interpretarse como el resultado de una prolongada,
pero escasa en intensidad, ocupacion del yacimiento.

El abrigo de Botiqueria dels Moros presenta una evolucion
similar a Cocina y Can Ballester: desde un Epipaleolitico Geo-
métrico —con una fecha de 5.600 a.C. para el nivel mas
antiguo—, hasta un genérico Neolitico I para sus niveles 6 a 8.

Por su industria litica estos niveles serian equiparables a
Cocina III {c.6) y a Cocina IV (c.8). Los escasos fragmentos cera-
micos hallados en ellos ( 22 fragmentos en total), poca precision
pueden aportar en este sentido. Su distribucion por niveles es
como sigue:

—c.6. 2 frags. cardiales y 7 lisos.

—c.7. sin restos ceramicos.

—c.8. 5 frags. impresos; 1 inciso y 7 lisos.

Considerando como significativa la ausencia de cardial en
¢.8, podria suponerse una cronologia similar a la de Cocina: un
genérico Neolitico IA1 6 2 —mds probablemente esto Gltimo—,
para el nivel c.6; y un neolitico IB para c.8.

Elcercano abrigo de Costalena presenta una secuencia simi-
lar a la de Botiqueria, pero con unos niveles neoliticos mds ricos
y completos. El yacimiento tan solo ha sido objeto de avances pre-
liminares en los que la industria litica ha sido bien estudiada, pero
no disponemos de un inventario detallado de su cerdmica. En base
a la industria litica, Barandiaran y Cava (1981), proponen la siguiente
paralelizacionentre los niveles de Costalena, Botiqueria y Cocina:

COCINA  BOTIQUERIA COSTALENA
b+a

v 8
(7 .1

I 6

111 c2
(5)

11 (c.3)
4) (c.3)
(3) (c.3)
(2) c.3

| 2 (5.600 a.C) 63

De aceptar esta cronologia, los niveles c.1 y 2 de Costalena
deberian ser anteriores a Cocina IV que, como se ha visto, hemos
asimilado al horizonte IB. Los dos niveles considerados poseen
ceramica cardial y, en opinion de sus excavadores, la tinica dife-
rencia entre ellos concierne al desarrollo y mayor complejidad
de las decoraciones impresas e incisas en el mas reciente (Barax-
DIARAN ¥ Cava, 1981: 16). Esta situacién parece concordar, con
alguna aproximacion, a la descrita para nuestras fases Al y A2
de modo que, en tanto la publicacion definitiva no aporte nue-
vos datos, podria aceptarse provisionalmente la siguiente corres-
pondencia :

——c.2=Neolitico 1A1

—¢.1 =Neolitico A2

Las precisones cronolégicas que pueden establecerse para
los niveles b y a son menores. De ellos sélo sabemos que, en su
conjunto, contienen puntas de flecha bifaciales y que el nivel
b, el mas antiguo, se caracteriza por una cerdmica con decora-
ciones en relieve a base de motivos radiales o longitudinales. Sefia-
lando que las puntas de flecha pueden aparecer desde el Neoli-
tico I, podria pensarse en una cronologia anterior a esta fase,
al menos para el nivel b, aunque posterior a la propia del hori-
zonte 1B (Cocina IV), habida cuenta de la ausencia de decora-
ciones incisas e impresas. De cualquier modo habré que esperar
en este punto a la publicacion definitiva del yacimiento para poder
decidir en uno u otro sentido.

V.3.2. EL NEOLITICO IB. HORIZONTE DE LAS CERA-
MICAS INCISO/IMPRESAS

Este horizonte, equiparable al Epicardial del S. de Francia
y Catalufia, asi como a la Cultura de las Cuevas andaluza, esta
caracterizado por el predominio de las ceramicas incisas e impre-
sas no cardiales, pudiendo subdividirse, al igual que el anterior,
en dos fases.

V.3.2.1. LA FASE IB1

Las caracteristicas diferenciales de esta fase, formada por
los miveles IV de Or y VIII de Cendres son:

1. La caida brusca de la ceramica cardial, que de mds del
40% de la fase A2, pasa ahora a situarse en torno al 20% (21.6
en Or IV y 18% en Cendres VIII). Esta reduccion de la cera-
mica cardial afecta sensiblemente a los motivos y estilos decora-
tivos realizados con esta técnica, reduciénsose en variedad y per-
diendo en calidad. Asimismo, las impresiones realizadas con el
natis de la concha ya no se documentan.

2. La disminucion de la ceramica cardial beneficia, sobre
todo, al resto de las técnicas impresas y a la incisién que, conjun-
tamente, alcanzan porcentajes situados en torno al 45% del total
de las decoraciones, convirtiéndose en las técnicas predominan-
tes. Asimismo, resulta significativo el primer aumento, moderado,
de la ceramica peinada que alcanza pocentajesentre el 6 y el 12%.
Por el contrario, los relieves y la almagra apenas sufren variacion,
mientras que el esgrafiado sigue sin documentarse.

3. Entre las decoraciones en relieve, son ahora mas abun-
dantes los cordones lisos que los decorados y, aunque sigue siendo
relativamente frecuente su asociacidn con otras técnicas, son
ahora mds abundantes las decoraciones realizadas mediante cor-
dones lisos dispuestos ortogondlmente.

4. Entre las impresiones, a parte la presencia del tipo 4.1
{de concha no dentada), cabe destacar el aumento del tipo 4.2
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gradina). Es de sefialar, por otro lado, que estas impresiones no
suelen combinarse con otras técnicas decorativas, contrariamente
a lo que sucede con el resto, que sufren también un importante
aumento.

5. Aunque presente ya en la fase A2, corresponde al hori-
zonte IB en su conjunto el desarrollo de un estilo decorativo
basado en la combinacion de dos técnicas:

la incisién y la impresion del tipo 4.3. Generdlmente, las
decoraciones realizadas de este modo se componen de una franja
horizontal formada por varias lineas incisas enmarcadas por series
de impresiones. Esta franja horizontal, situada inmediatamente
bajo el borde, puede enriquecerse mediante el afiadido de guir-
naldas y franjas verticales de disposicion simétrica, realizadas de
idéntico modo a la anterior.

6. Entre las incisiones es de destacar la practica desapari-
cion de aquel estilo ornamental simple presente desde la fase Al
y que realizaba en esta técnica los mismo temas que la decora-
cion cardial mas simple.

V.3.2.2. LA FASE IB2

Las caracteristicas diferenciales de esta fase, representada
por el nivel VIIIb de Cendres y el nivel Il de Nacimiento, se resu-
men en :

1. La considerable reduccion de la técnica cardial y los relie-
ves. Lo normal, en este momento es que la técnica cardial haya
desaparecido ( Nacimiento), mientras que solo la encontramos
débilmente representada en aquellos yacimientos (Cendres),
poseen una amplia y fuerte representacién del horizonte I[A.

2. Esta reduccion beneficia por igual a las cerdmicas
incisofimpresas, que alcanzan unos porcentajes medios superio-
res al 60% (55% en Cendres y 72% en Nacimiento), y a las pei-
nadas, que se sitian entre el 18 y el 21%. Por contra, la alma-
gra sigue siendo tan esporddica como anteriérmente (1.8% en
Nacimiento).

3. Como en el caso de la fase anterior, predomina en este
momento aquel estilo decorativo que combinada las decoracio-
nes incisas e impresas sobre el mismo recipiente; por el contra-
rio, las impresiones de gradina, tipo 4.2, se rarifican.

4. Este importante aumento de las peinadas preludia lo que
estas representaran durante el horizonte IC que, junto con esta
fase, vienen a constituir una de las modificaciones més intere-
santes de la secuencia cultural del Neolitico en nuestras tierras.

V.3.2.3. COMENTARIO

Dentro del horizonte 1B en su conjunto podrian incluirse
diversos yacimientos de la zona oriental de la Peninsula Ibérica,
no todos los cuales ofrecen una buena base para intentar una
aproximacion detallada a su cronologia.

Este es el caso, por ejemplo, de la Cova Fosca (Castelld) o
del poblado, recientemente publicado, de Alonso Norte, en el
Bajo Aragon (Benavente, 1985).En ambos casos, el predominio
de las técnicas iniciso-impresas, con motivos decorativos simila-
res a los arriba descritos, indican claramente una relacion gené-
rica con el horizonte IB.

Extrafia, a juzgar por lo publicado, la ausencia (Alonso
Norte) o la escasa incidencia (Cova Fosca) de la técnica cardial,
asi como de las cerdmicas peinadas; de este modo, y siempre de
acuerdo con la evolucion propuesta, lo que en un caso (Cardial),
podria utilizarse como criterio de modernidad, en otro (peinada),
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abogaria por una mayor antigtiedad. Esta aparente contradic-
cion sélo puede tener dos explicaciones:

* o bien es producto del azar y cuando se disponga de un
conjunto mayor de materiales podrian resolverse estas contra-
dicciones,

* o bien cabria intepretarlo como un fenémeno real, consi-
derando en este caso que nos encontramos ante yacimientos ale-
jados culturdlmente del drea estudiada por nosotros; y, en con-
secuencia, que bien pudiéramos encontrarnos ante facies
regionales diferenciadas cuya delimitacion, mas alla de su situa-
cion interior, resulta hoy por hoy inabordable.

Légicamente, la respuesta a este dilema solo podra darse
cuando dispongamos de las suficientes series que permitan esta-
blecer las comparaciones en términos cuantitativos entre todos
estos yacimientos.

Por otro lado, en el caso de Cova Fosca sus excavadores
(OLaria et alii, 1982; Oraria vy Gusi, 1981), mantienen para sus
niveles neoliticos una cronologia anterior a nuestra fase Al en
base, sobre todo, a las fechas C-14 obtenidas en el mismo; fechas
que, de aceptarse, situarian a estos en la primera mitad del VI
milenio a.C. En otras ocasiones se han expuesto por nuestra parte
(BernaBeu, 1982) y por parte de otros investigadores (MaRTI,
1978; GuiLaing, 1981; Marti et alii, 1987; ForTEA Y MARTI,
1984-85) las razones que aconsejan mantener una cronologia
como la aqui propuesta para Cova Fosca. Aunque més adelante
retomaremos de nuevo el problema desde la perspectiva que apor-
tan los nuevos yacimientos andaluces, estas razones, de modo
resumido son:

1. que la cultura material neolitica de Cova Fosca es equi-
parable, en lo que a la ceramica se refiere, a un conjunto de hori-
zontes neoliticos documentados en el dambito de lo franco-ibérico:
el Epicardial del S. de Francia y Catalunya; el horizonte IB en
nuestra secuencia y el Neolitico Medio andaluz (Cultura de las
Cuevas). En todas estas regiones, cuando hay estratigrafias, éstas
ejemplifican la modernidad de este horizonte en relacion al
mundo del cardial cldsico; sin 4nimo de ser exhaustivo, baste citar
los ejemplos de las cuevas de Carigiiela, Cendres, Gazel o el abrigo
de Chiteauneuf.

2. que, para estos mismos horizontes, existen amplias series
de dataciones perfectamente acordes con las estratigrafias cita-
das; y que, ademas, una de las cuatro fechaciones de Cova Fosca
(la de 3765 a.C.; cf. apéndice I),entraria dentro de un marco cro-
nologico aceptable y coherente con el modelo visible desde la
estratigrafia comparada.

En otro orden de cosas, la individualizacion da la fase B2
constituye, junto con el horizonte IC, una novedad dentro de
la secuencia neolitica del drea estudiada. Este hecho, resaltado
con anterioridad, viene a significar una acercamiento de nues-
tra secuencia en relacion con las observadas en Catalunya y el
S. de Francia, alejandola, paralelamente de la cominmente admi-
tida para el area andaluza.

A parte del nivel Cendres VIIIb, existen otros dos yacimien-
tos con niveles asimilables a cualquiera de estos momentos: la
Cueva del Nacimiento, en Jaén y la Cova d’en Pardo, Alicante.
Coviene que nos detengamos, si quiera sea brevemente, en comen-
tar algunos aspectos interesantes de ambos.

De la Cova d’en Pardo tan sélo se han publicado unos bre-
ves avances que dan cuenta de la tendencia evolutiva general
de su secuencia (TarraDELL, 1969). Posteriormente, la revision
de sus niveles aceramicos por Fortea (1973: 221) y cerdmicos por
Marti (1978 a), vinieron a senalar el interés del yacimiento en
varios aspectos, razon por la cual decidimos proceder a una revi-
sién del mismo, inventariando de forma sumaria sus materiales,



0-0°40 0°40-0°80 0°80-1 m 1-1°20 1°20-1°40 1’40-1’60 1’60-1’80 1'80-2 m
CARDIAL 1 1 1 2 3
IMPRESA 2 1 1
INCISA 1 2 I 1 1 1
RELIEVES 1 5 | 5 1
ESGRAFIADA 1 10 4
PEINADA 2 15 5 9 1 1

_Fig. V.15. Distribucién de los fragmentos decorados en la Cova d'En Pardo

nos de los cuales ya habiamos tenido ocasion de estudiar con
anterioridad (BernaBEU,1982).

Las excavaciones del yacimiento se realizaron por capas arti-
ficiales de 20 cm, excepto las dos primeras, sobre un total de ocho
sectores, denominados por las letras A a la H. De entre ellos,
tafl s6lo hemos revisado los materiales de los sectores A,B.F.G
y H, va que las capas que se practicaron en todos ellos fueron
homogéneas, alcanzindose siempre profundidades superiores a
los 2m. Ademads, en los sectores F y G se profundizé hasta casi
los Sm., resultando estériles las capas practicadas mas alla de los
3.60/3.80m., y mucho mas pobres a partir de los 2. 80m. Para
el problema que ahora nos ocupa, tan solo haremos mencion de
los hallazgos ceramicos, cuya distribucién de los fragmentos deco-
rados por niveles puede verse en el cuadro de la figura V.15.

Si bien no resulta posible —ni aconsejable— extraer dema-
siadas precisiones, a la vista de la distribucion de las decoracio-
nes podria proponerse, dejando de lado el nivel més superficial
(hasta los 0.40m), una subdivision en tres fases para la secuen-
cia cerdmica del yacimiento:

—Fase I, desde 1.40 hasta los 2m., aunque en realidad las
cerdmicas son ya muy escasas a partir de 1.80m. Este nivel se
caracterizaria por poseer la mas alta representacion cardial del
yacimiento (alrededor del 33 %), porcentaje similar al de las deco-
raciones en relieve. Junto a ellas, las cerdmicas impresas, incisas
y peinadas, con algo mas del 10% en cada caso. El total de los
fragmentos decorados es demasiado escaso para considerar a estos
pocentajes algo mas que piramente indicativos. Con todo, no
parece probable una relacién con el horizonte A, sobre todo
habida cuenta de la cronologia que cabe atribuir al nivel supe-
rior. Para nosotros, seria mds adecuada una relacion genérica
con el horizonte [B.

—Nivel 11, desde 1 a 1.40m, si bien es més dudosa la inclu-
sion aqui del tramo 1/1.20m. Los escasos fragmentos cardiales
recuperados, tanto podrian considerarse perduraciones como
intrusiones del nivel inferior. Lo verdaderamente interesante aqui
es el gran nimero de ceramicas peinadas en 1.20/1.40, hecho este
que nos permite relacionarlo con la fase IB2 o, mds probable-
mente, con ¢l horizonte IC .

—Nivel ITI, desde 0.40 a 1m. Pese a la persistencia de algu-
nas decoraciones incisas y de relieves, lo que caracteriza a este
nivel es el binomio decoracién peinada/decoracion esgrafiada, lo
que permite relacionarlo con el nivel V de Cendres y asimilarlo
a nuestra fase I1A. A el pertenecen los tres vasos esgrafiados publi-
cados con anterioridad (Bernaseu,1982).

Otro de los yacimientos que vendria a demostrar la ampli-
tud geogrifica de esta fase con ceramicas peinadas es la Cueva
del Nacimiento (Robricuez, 1982; Asquerino ¥ Lopez, 1981).

Aunque tanto Rodriguez, como Asquerino y Lopez resumen la
secuencia del yacimiento en tres niveles, existen algunas diferen-
cias entre ellos.

Asi, por lo que respecta a los niveles acerdmicos, Rodriguez
los divide en dos —Niveles C y B—, correspondiendo el primero
al Paleolitico Superior (9250 a.C .), y el segundo al Epipaleoli-
tico Geométrico tipo Cocina (5670 a.C.). En las excavaciones
de Asquerino, la fase aceramica se agrupa en un solo nivel cuya
exigilidad material no permite establecer su cronologia, pero al
que compara con el nivel C de Rodriguez. Con todo, la indus-
tria litica del nivel II de Asquerino (ya ceramico) es de clara tra-
dicion geométrica y, a juzgar por las proporciones de trapecios
y tridngulos, antes comparable a Cocina IV que a Cocina IIL
En efecto, en los niveles asimilables a Cocina 11, tanto en el yaci-
miento epoénimo, como en Botiqueria y Costalena, los tridngu-
los son netamente superiores a los trapecios, situacién que parece
invertirse en Cocina IV (Juan Cavaniiies, 1985).

El dato es interesante por cuanto que viene a coincidir con
las apreciaciones sobre la industria cerdmica del yacimiento.

El nivel II de Asquerino y Lopez, comparable con el C.2
del nivel A de Rodriguez, ha sido situado por este Gltimo autor
en una fase cronoldgica similar al cardial levantino en base a la
fecha c-14 que se obtuvo en sus exvaciones (4830 a.C .). Asque-
rino y Lopez, por su parte, relacionan este mismo nivel con el
Neolitico Medio andaluz, considerando elevada la fecha obte-
nida por Rodriguez, opinion en la que coincidimos (BErRNABEU,
1982), dando por buena la nueva fecha lograda para este nivel
(3540 a.C.). Pasaron inadvertidos en aquella ocasion dos hechos
que ahora revelan su importancia. De acuerdo con la informa-
cion proporcionada por Asquerino y Lopez, la distribucion de
las técnicas decorativas de su nivel I comprenderia:

—Incisiones ........ 26 48.15%
—Impresiones ...... 10 18.52%
—Peinada ......... 10 18.52%
—Digitada ......... 3 5.56%
—Relieves ......... 4 741%
—Almagra ......... 1 1.85%
—Totall; ssminaainns 54

Destaca inmediatamente en el conjunto la escasa inciden-
cia de la ceramica a la almagra en un horizonte teoricamente
ligado a la Cultura de las Cuevas andaluza, donde este tipo es
siempre abundante (ver los porcentajes de esta técnica en dife-
rentes yacimientos andaluces en la fig. V.18). En el mismo sen-
tido, la alta representacion de la cerdmica peinada no encuentra
buenos paralelos en el drea andaluza, donde este tipo cerdmico
no se cita nunca en relacion con la Cultura de las Cuevas, ni
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si quiera en sus fases mas recientes, tal y como puede verse en
los Castillejos de Montefrio (ArrBAs ¥ MoLina, 1979). En nues-
tra opinion, el paralelismo mads plausible para el nivel [I de Naci-
miento es con nuestro horizonte IB y, probablemente, con la fase
B2, habida cuenta de la ausencia de ceramica cardial y del valor
porcentual alcanzado por la peinada; lo que, por otra parte, ya
fue confirmado en el analisis de conglomerados realizado con
anterioridad. Desde esta perspectiva podria aceptarse la fecha
de 3540 a.C., si se considera el limite superior de la misma, y
una vez aumentado el margen de confianza al 95%; es decir,
una datacion en torno al 3.800 a.C., o poco después; fecha evi-
dentemente baja si la relaciondsemos con la fase Bl. De cual-
quier modo, lo que queda patente es la relacion de Nacimiento
con la secuencia neolitica de la zona oriental de la Peninsula Ibé-
rica, mucho mads clara, en nuestra opinion, que con la andaluza.

En resumen, podemos considerar que en Pardo Il y Naci-
miento II vienen a confirmar los datos obtenidos en Cendres,
confirmando que la extension geografica de las ceramicas pei-
nadas en un momento cronoldgico antiguo, sobrepasa los limi-
tes de lo que podria considerarse como una simple facies local,
entendiéndose mejor como una fase evolutiva diferenciada den-
tro de nuestro Neolitico L.

V.3.3. EL NEOLITICO IC. HORIZONTE DE LAS CERA-
MICAS PEINADAS

Aislado Ginicamente a partir de los niveles VIl y VI de Cen-
dres, este horizonte se caracterizaria basicamente por:

1. La dréstica reduccion de las ceramicas decoradas en rela-
cion a las lisas ya que, si exceptuamos las peinadas, el porcen-
taje de decoraciones se sitia en el 6% en Cendres V1I, mientras
que estan ausentes en Cendres VI; es decir, una magnitudes per-
fectamente comparables a las propias del Neolitico II. Dentro
de éstas, las incisas son las mas abundantes con porcentajes del
18%:; el resto se limita a mantener una representacion puramente
testimonial y, en cualquier caso, situada por debajo del 10%.

2. El extraordinario desarrollo adquirido por las cerdmicas
peinadas que, del 20% anterior, pasan ahora al 64.6% del total
de las decoraciones. Seria posible considerar, a juzgar por los resul-
tados de Cendres, que este horizonte pudiera subdividirse en dos
fases, representadas respectivamente por los niveles VI y VI de
este yacimiento; sin embargo, lo escaso del material recuperado
para los dos niveles de ocupacion que conforman Cendres VI
(23 fragmentos ceramicos en total), desaconsejan incidir dema-
siado en esta posibilidad. Volveremos mas adelante sobre el interés
que representa el conjunto de este horizonte, en relacion con las
secuencias de otras regiones mediterraneas.

V.4. EL MARCO MEDITERRANEO.
PROBLEMAS Y LINEAS DE
INVESTIGACION

V.4.1. LA CERAMICA IMPRESA MEDITERRANEA

Al principio del presente capitulo sefialdbamos que la cul-
tura de las ceramicas impresas presente en nuestra zona se ins-
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cribia dentro del llamado, «Grupo Cultural de la Cerdmica
Impresa Mediterranea»; grupo de culturas cuyo conjunto arqueo-
légico caracteristico es posible rastrear desde el Adritico, hasta
Portugal y el N. de Africa, formando siempre parte del primer
neolitico regional.

El conjunto formal catalogado en el capitulo 11 es ya signi-
ficativo de la existencia de puntos comunes, mas alla de la sim-
ple presencia de ceramica cardial, en toda esta vasta region. Las
formas con base plana —y, en algunos casos con pie
diferenciado— de los grupos XII, XIV y XV, poseen paralelos
convincentes tanto en el Adridtico, como en el drea tirrénica (ver
paralelos en el cap. II). En el caso del S. de Francia, donde eran
desconocidos, el hallazgo de Portigranes (Roupi. v GrimaL,
1978), deja entrever una presencia de estas formas mayor de la
hasta ahora supuesta. Incluso entre nosotros, las bases planas
no se limitan a los recipientes mencionados de la Cova de I'Or.
También las excavaciones realizadas por Asquerino (1978) en
la Cova de la Sarsa, han puesto de relieve su presencia en el yaci-
miento. Se trata de dos fragmentos decorados con impresiones
cardiales. Uno de ellos (Asquerino, 1978, fig. 39, n.° 1454),
representado como carenado, parece ser en realidad uno de los
pequefios cubiletes (grupo XII) con la base decorada frecuertes
en la Cova de I'Or; el otro, que por su forma y tamario se acerca
a las ollas del tipo XIV.la, presenta, ademds, una decoracion
de estilo antropomorfo perfectamente paralelizable con las des-
critas en la Cova de I'Or (Asquerino, 1978, fig. 39, n.° 173).
Hacia el Oeste, estos tipos parecen rarificarse, al menos entre
lo publicado, si bien no estan totalmente ausentes, como demues-
tran los hallazgos de la Carigiiela (Navarrete, 1976, vol.I, lam.
XCLYV) y de las cuevas gibraltarefias (SAN VaLEro, 1973).

Los paralelismos observados en la tipologia cerdmica, se
extienden también a buena parte de las técnicas, motivos y esti-
los decorativos, asi como a algunos de los elementos mds singu-
lares de la industria 6sea. Todo ello ya ha sido tratado en el punto
V.2, lo que nos exime de tener que repetirlo aqui.

Si que nos interesa, sin embargo, resaltar un hecho esen-
cial: acompaniando a estas cerdmicas aparecen, por primera vez
en el Mediterraneo Occidental, las plantas y animales domésti-
cos que constituirdn la base de un nuevo sistema tecono-
economico: la agricultura cerealista de secano, complementada
con una cabafia animal dominada por los ovicapridos. Anima-
les v plantas domésticas que, excepto los casos —por lo demas
problematicos—, del cerdo y el buey, no encuentran aqui los ante-
cedentes silvestres a partir de los cuales se pudiera haber reali-
zado el proceso de domesticacion. (AvLtuna, 1980; Geppes, 1980;
Erroux, 1976).

Por otra parte, las proporciones relativas de la fauna domés-
tica y salvaje, se muestran bastante uniformes de Oriente a Occi-
dente, formando un complejo que resulta dificil no considerar
como el resultado de una expansion (Bokony v Krerzol, 1983),

Todo ello confiere al primer neolitico en el Mediterrdneo
Occidental un evidente parentesco, e invita a considerar una lec-
tura difusionista del registro, al menos en tanto nuevos datos no
vengan a modificar sustancialmente nuestra informacion en dos
puntos concretos:

—El origen autéctono de las primeras plantas y animales
domeésticos, documentando claramente su proceso de domesti-
cacion,

—La raiz epipaleolitica del grueso de las innovaciones tec-
noldgicas que ahora se documentan por primera vez: cerdmica,
piedra pulida, etc.

Las dificultades que hasta hace poco subsistian para la acep-
tacion de un modelo difusionista —la presencia de algunos ani-



males domésticos en determinados niveles mesoliticos del S. de
Francia, en la actualidad reducidos a la oveja— parece que pue-
den ser en buena medida superadas. Habida cuenta de que no
es posible explicar su presencia a partir de un proceso de domes-
ticacion local (ausencia de agriotipos), Geddés (1980: 125-27) recu-
rre a la explicacion de que éstas debieron introducirse desde el
exterior, probablemente a partir de la instalacion de comunida-
des plenamente neoliticas en areas proximas, ya que la hipotesis
de una transmision a través de los grupos mesoliticos no encuen-
tra, hoy por hoy, los necesarios puntos intermedios. Esta expli-
cacion, perfectamente coherente, tan solo encuentra una dificul-
tad: para las fechas propuestas —primera mitad del VI milenio
a.C.— no se encuentran los grupos neoliticos a partir de los cua-
les se hubiera podido producir la asimilacion. Es mds, habria que
admitir para ello la existencia en el sur de Francia de complejos
neoliticos anteriores a la ceramica impresa que en la actualidad
desconocemos, de acuerdo con la cronologia C-14 que cabe atri-
buir a los complejos con impresa en el Mediterraneo Oriental
y Central (vide mas adelante). Idéntica argumentacion puede uti-
lizarse para el caso de Cova Fosca, donde también se ha sefia-
lado la presencia de ovicapridos en niveles mesoliticos de elevada
cronologia (OLaria et alii,1982).

En resumen, podemos concluir que la hipotesis inicial que
en su dia formulara Bernabo (1956) puede ser, en lo esencial,
mantenida, aunque con ciertas modificaciones que atafien a dos
puntos esenciales:

—El primer horizonte neolitico en todo el Mediterrineo
Occidental corresponde al horizonte de las cerdmicas impresas.
Ahora bien, las semejanzas que ello implica, y a las que antes
se ha aludido, no deben hacer olvidar las evidentes diferencia-
ciones regionales. Diferencias que, en nuestra opinion, bien pue-
den reflejar el escalonamiento cronoldgico del proceso de difu-
sion, y que se iran acentuando hasta formar culturas regionales
diferenciadas.

—Por otra parte, la admision de un modelo difusionista no
puede implicar la negacién del papel que en cada caso concreto
pudo desempefiar el sustrato. La difusion del Neolitico por las
tierras riberenas del Mediterraneo Occidental no puede interpre-
tarse desde la Optica de conceptos tales como invasion —en el
sentido cldsico y dramdtico que comiinmente suele atribuirse a
este término—, o como el de la colonizacion clasica. Existen otros
modelos mas acordes con las estructuras socio-econdémicas pro-
pias de estas sociedades prehistoricas que explicarian mejor el
fenémeno. En este sentido, el modelo de expansion del pobla-
miento parece una alternativa mas aceptable (AMMERMAN Y
CavaLLi-Srorza, 1973).

No obstante ello, la aceptacion de un modelo general no
puede ser mas que el primer paso en el estudio de los problemas
que la neolitizacion y desarrollo del neolitico plantean en cada
caso concreto; problemas que pueden variar, al menos, en fun-
cion de dos variables: 1) la importancia relativa del sustrato y
del elemento aldctono; y 2) las caracteristicas culturales (lease
sistema tecno-economico o modo de produccién) de ese sustrato
sobre el que incidirdn las innovaciones.

Una adecuada respuesta a estos interrogantes solo puede
intentarse desde la profundizacion en las diversas secuencias regio-
nales, de modo que las comparaciones ulteriores puedan reali-
zarse desde una solida base documental. Desafortunadamente,
la investigacion es en este punto demasiado reciente, de manera
que la informacion disponible es desigual para las distintas secuen-
cias regionales que, en general, se encuentran aun en proceso
de elaboracion y discusion. Sin ellas, todo intento de correlacion
serd siempre parcial, derivando hacia una provisionalidad exce-

siva. Esta es, sin duda, una de las mayores limitaciones a la apli-
cacion de la estratigrafia comparada y, por ende, a buena parte
de las consideraciones que se desarrollan en las paginas siguientes.

V.4.2. EL HORIZONTE CULTURAL DE LA NEOLITI-
ZACION

La asuncién de presupuestos difusionistas, e independien-
temente de ulteriores valoraciones respecto de su concrecion, con-
lleva como consecuencia logica necesaria la admision de un pro-
gresivo escalonamiento cronologico desde el centro difusor al
receptor, visible también en la evolucion de la cultura material.
Ello significa no s6lo que las fechas deben ser mds antiguas en
el Proximo Oriente que en Italia, por ejemplo, sino que, adems,
estas deben acoplarse al horizonte cultural en que se produjo la
difusion so pena, logicamente, de modificar el modelo.

En otras palabras, si en el Mediterrdneo Occidental no exis-
ten niveles asimilables culturalmente al Neolitico Preceramico,
entonces no pueden admitirse fechas C-14 iguales o anteriores
a las que este mismo horizonte cultural posee en el Proximo
Oriente o el Egeo. Esta es una consecuencia l6gica derivada del
modelo, y va estrechamente unida a aquel. De idéntico modo,
habida cuenta de la considerable extension geogréfica, es logico
suponer que la difusion se produjo en fases sucesivas que tienen
también una lectura geografica y cuya delimitacion resultaria
posible acometer a través del registro. Lo que sigue es una refle-
xion encaminada a mostrar como el registro puede leerse venta-
josamente en este sentido; y ello pese a los evidentes problemas
generalmente ligados a la escasez de informacion.

Dejando a parte Grecia continental y el Egeo, donde la fase
con cerdmicas monoéeromas y, en menor medida, el preceramico,
se encuentran bien representados (THeocHARs, 1973), hasta el
presente el inico yacimiento situado en el drea cultural de la cera-
mica impresa que ha proporcionado evidencias de una ocupa-
cion neolitica anterior es el de Sidari, en la isla de Corfti. Aqui,
tras un primer nivel mesolitico fechado en 5820 a.C., aparece
otro con ceramicas mondcromas y fecha de 5720 a.C e, inme-
diatamente por encima, el nivel correspondiente a las ceramicas
impresas, con una cronologia de 5390 a.C. (TueocHARis, 1973;
Hameau, 1987). Con todo, los componentes materiales descri-
tos para los niveles neoliticos pueden indicar una atribucion cro-
nologica diferente para el mas antiguo de ellos. Asi, la estrati-
grafia de Sidari estaria formada por los siguientes niveles
(Hameau, 1987; Manereping, 1987):

—Nivel D. Mesolitico.

—Nivel C, inferior; Neolitico con mondcroma y algunos
fragmentos de impresa (Hameau, 1987) o incisa estilo Molfeta
(MANEREDINI, 1987).

—Nivel C, medio. Estéril.

—Nivel C, superior, Neolitico con ceramicas impresas rela-
cionables con las de Crvena Stijena 11T (ManrreDINL, 1987).

De tomar al pie de la letra estas descripciones podriamos
encontrarnos con que tanto el nivel C inferior, como el superior
pertenecieran a la fase antigua de ceramicas impresas, ya que
Crvena Stijena III se relaciona con el estilo Molfeta (Benac,
1973; Batovic, 1975), el cual, a su vez, se supone representativo
de la fase 1 de Tiné (1975; 1978 y 1983).

Por otra parte, en la descripcion de los elementos definido-
res de cada fase del Neolitico Antiguo en el Adriatico, se refleja
también una cierta imprecision que dificulta, en ocasiones, la ads-
cripeion de los yacimientos a las fases propuestas, llegando incluso
a poner en cuestion la propia validez de la secuencia. Esta impre-
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cision es reflejo no solo de la falta de estratigrafias, sino que, en
buena medida, se debe a que los criterios utilizados para la carac-
terizacion de esta secuencia son esencidlmente cualitativos. Asi,
por ejemplo, Tiné (1983), define sus fases 1 y [la en base al crite-
rio de la presencia de ceramicas impresas, con la unica diferen-
cia de que en la fase 1, los estilos decorativos son asintacticos;
mientras que en la Ila, son ya organizados. Sin embargo, Ren-
dina I (CipoLLont, 1977-82), que Tiné situa en su fase I, mues-
tra que, al menos en un momento avanzado de la misma, estan
presentes ya las cerdmicas pintadas y las decoraciones impresas
organizadas; perdurando las primeras también durante la fase
I1a (Rendina Il y Ripa Tetta). En estas circunstancias no puede
extrafiarnos que algunos investigadores hayan criticado esta
secuencia (Wurrenouse, 1987), sefialando que los yacimientos
con impresa pudieron convivir con los de la ceramica pintada.
En nuestra opinion estas «anomalias», mas que a modificar la
secuencia, a lo primero que obligan es a modificar los criterios
utilizados hasta el momento en su definicion, conviertiéndolos
de cualitativos en cuantitativos. Probablemente, cuando se dis-
ponga de una serie de conjuntos arqueoldgicos analizados en los
que queden reflejados los valores porcentuales que cada técnica
o estilo decorativo (que son las variables sobre las que bascula
la secuencia) adquiere en cada uno de ellos podra verse como
la presencia de algunas ceramicas pintadas en contextos mayo-
ritariamente con ceramica impresa, no modifica para nada la atri-
bucion cultural de éstos. Dicho en otras palabras: resulta perfec-
tamente asumible que las primeras fases con ceramica impresa
contengan o no cierto nimero de cerdmicas pintadas, a condi-
cion de que sus valores porcentuales no desvirtuen la caracteri-
zacion global del conjunto. Es por esta razén que hemos prefe-
rido seguir utilizando el esquema descrito por Tiné (1983) para
el S. de Italia, esquema que ha sido correlacionado por los inves-
tigadores yugoeslavos con el propuesto para la otra orilla del
Adridtico.

En el S. de Italia, exceptuadas las regiones siculo-calabresas,
la fase mas antigua corresponde al Neolitico I de Tiné (1975,
1978 y 1983), aislado estratigrdficamente por primera vez en el
poblado de Rendina (CiroLront, 1977-82). De acuerdo con los
hallazgos de este ultimo yacimiento, esta fase se caracterizaria
por la presencia de dos tipos ceramicos bien distintos:

—Una ceramica semifina mondcroma, similar a la mono-
croma de los yacimientos griegos. Al principio esta ceramica solo
posee decoraciones en relieve, pero al final de esta fase aparecen
las primeras decoraciones pintadas y el «rocker».

—Y otra, mas grosera, sobre la cual se aplica una decora-
cion de impresiones diversas y asintacticas entre las cuales la car-
dial constituye tan solo una pequefia parte.

Desde esta primera fase, la economia de Rendina se basa
plenamente en la agricultura (trigo y cebada) y ganaderia (ovi-
cépridos, cerdo y buey), formando un complejo faunistico simi-
lar al de los yacimientos griegos, no sélo en las especies domésti-
cas, sino también en sus respectivos porcentajes relativos. Esta
relacién de Rendina con los yacimientos griegos, se extiende tam-
bién a otros apartados, como la cerdmica mondcroma o las téc-
nicas de construccion.

A parte de algunos paralelos entre las formas y las decora-
ciones, lo cierto es que, en relacion con las industrias cardiales
de Francia y Espafia, los mejores paralelos se encuentran entre
el Neolitico Ila de Tiné, correspondiente a la fase II de Rendina.
Es ahora cuando, junto a la perduracion de las ceramicas ante-
riores, se desarrollan las decoraciones impresas formando moti-
vos claramente definidos sobre la superficie de recipientes tanto
groseros, como semifinos (la antigua monécroma). Tampoco el
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cardial representa ahora porcentajes similares a los de las indus-
trias franco-ibéricas; asi, por ejemplo, en el poblado de Ripa Tetta,
situado por Constantini y Tozzi (1987) en esta fase, la ceramica
cardial alcanza el 17% de las decoraciones; pero junto a él apa-
recen técnicas y motivos claramente reconocibles sobre nuestros
recipientes. Es el caso de las llamadas impresiones «a roquer»
y de los motivos antropomorfos, por ejemplo (CipoLLoNi,
1977-82); y el de las ceramicas con engobe rojo presentes en Ripa
Tetta (Constanting v Tozzi, 1987), tal vez relacionables con las
ceramicas a la almagra, y que en el yacimiento italiano repre-
sentan algo mas del 5%. Es con esta fase con la que deben rela-
cionarse, en opinion de Tiné (1983), los primeros hallazgos neo-
liticos de Sicilia, Calabria y el resto del 4rea tirrénica hasta las
costas provenzales.

También en la otra orilla del Adridtico los investigadores
yugoeslavos han propuesto una evolucion de las cerdmicas
impresas en tres fases similar a la del S. de Italia (Benac,
1973; Batovic, 1975). De ellas nos interesan aqui las dos
primeras.

—La mas antigua, denominada estilo Crvena Stijena, seria
paralelizable con la fase I de Tiné, llamada también estilo Mol-
feta. Se caracterizaria por un manifiesto continuismo cultural
con respecto al Mesolitico, reflejado tanto en la industria litica,
como en la presencia de la caza como actividad economica pre-
dominante. Entre la cerdmica, escasa y grosera, se encuentra pre-
sente la decoracion cardial.

—La segunda fase, estilo Smilcic, resultaria paralelizable con
la fase I1a de Tiné, v en ella desaparecerian los elementos de tra-
dicion mesolitica anteriores, consolidandose el nuevo modo de
vida neolitico, como sucede en el poblado de Smilcic.

En realidad, a parte de los paralelismos entre sus materia-
les, el modelo que subyace a este interpretacion secuencial es dife-
rente del propuesto para el sur de ltalia, ya que lo que aqui se
supone es una lenta aculturacion del sustrato mesolitico a partir
de una difusion de ideas y/o técnicas, opcidn que se supone con-
trapuesta a la migracion y que incluso se propone para explicar
la neolitizacion en Italia meridional (Batovic, 1984).

Como ya comentabamos en el punto anterior, ambas posi-
bilidades —evolucidn del sustrato y llegada de nuevas gentes—
no tienen porqué ser contradictorias, y la mayor o menor inci-
dencia de cada una de ellas puede ser diferente en cada region.
En el caso de las costas yugoeslavas no conocemos, hoy por hoy,
ninglin yacimiento que pueda representar lo que en el S. de Ita-
lia significa Rendina, en el que por primera vez se ha compro-
bado fehacientemente la existencia de una economia neolitica
plena desde las mas antiguas fases con ceramica impresa; lo que,
dicho sea de paso, obliga a revisar el modelo recientemente
expuesto por Guilaine (1981:9-10) para explicar la neolitizacién
en el S. de Italia, muy similar al de los investigadores yugoeslavos.

Quizas esta ausencia sea significativa en el caso yugoeslavo
—como lo es, por ejemplo, en Italia septentrional, excepto el area
tirrénica (BacoLini, 1980)— y la neolitizacion sea alli el resul-
tado exclusivo de un proceso de aculturacion; pero no debemos
olvidar el valor de los argumentos negativos en arqueologia, sobre
todo cuando no se dispone de grandes conjuntos de datos. Por
otra parte, no todos los investigadores estan de acuerdo con esta
interpretacion, llegando a suponer que las fases [ y II del Neoli-
tico yogueslavo serian, en realidad, sincrénicas (Ting, 1984). En
apoyo de esta posicion debemos sefialar la estratigrafia de Jamina
Sredi, yacimiento siempre situado en paralelo con Crvena Sti-
jena III (Benac, 1973 y 1987) y que, seglin Mirosavljevic (1973),
presenta la siguiente estratigrafia:

—c.] Paleolitico Superior.



—c.2 Mesolitico con geométricos.

—c.3 Aparicion de las primeras ceramicas impresas que el
autor distribuye en tres grupos: 1) impresiones desordenadas; 2)
impresiones cardiales de baja calidad; y 3) decoraciones claras
y delimitadas de muy buena calidad.

De nuevo nos encontramos aqui con una contradiccion con-
secuencia de aquellas «imprecisiones» propias de la secuencia
adridtica a que aludiamos al principio, ya que la c.3 de Jamina
Sredi parece mas proxima a los yacimientos de la fase 11 que a
los de la fase I; por otra parte, este nivel resulta dificilmente encua-
drable en cualquiera de ambas fases, si nos atenemos a las carac-
teristicas que las decriben. Asi, si por su industria ceramica habria
que clasificarlo en la fase II, su industria litica de cardcter meso-
litico y la constatacion de que la caza-recoleccion es la actividad
economica dominante, lo acercan a las caracteristicas propias de
la fase 1. Desde esta perspectiva puede entenderse la critica rea-
lizada por Tiné (1984) antes citada y que, cuando menos, obliga
a replantear la definicion propuesta para las fases [ y 11 del Neo-
litico Antiguo en la orilla oriental del Adriatico.

De acuerdo con las fechas obtenidas en Rendina podria supo-
nerse para la fase Ila de Tiné un inicio en torno al tltimo cuarto
del VI milenio a.C. (CrroLroni, 1977-82); lo que significa que en
un plazo maximo de 500/600 afios, la difusion de este neolitico
habria alcanzado ya nuestras tierras.

A parte del indudable papel que jugo la navegacion en este
proceso (Camps, 1976), una expansion tan rapida invita a considerar
que ésta pudo realizarse por otras vias, ademas de la 5.-N., docu-
mentada a través de las islas tirrénicas. Es desde esta perspectiva
que hay que valorar el papel que pudieron desempenar el N. de Africa
y las Islas Baleares (Camps, 1973 y 1976). No obstante, ambos cami-
nos se encuentran atin insuficientemente documentados.

En el caso de las Baleares los datos que hasta el momento
poseemos pueden resumirse en los siguientes (WALDREN Y FER-
NANDEZ MIrRaNDA, 1979; WaLpren, 1982; Korrer, 1984):

* Asociaciones de huesos humanos con Myotragus Balea-
ricus (estrato 7 de la Muleta) fechados en 3985 + 109.

* Asociacion de hogares y carbones con Myotragus Balea-
ricus en:

—Son Matge, est, 35, C-14 4730120

—Son Matge, est. 34. C-14 3870115

—Son Matge, est. 33. C-14 3800115

—Cova Canet,a 1m. C-14 4420 +320

—Cova Canet, a 2.5m. C-14 7220 £ 500,

La fecha mas antigua de Cova Canet ha sido relacionada
recientemente con el hallazgo de ciertos conjuntos liticos de super-
ficie de caracter epipaleolitico (Pons Moya vy CoLL ComEza,
1984). Sin embargo, lo que desde nuestro punto de vista necesi-
taria constatarse es la asociacion de las fechas mas antiguas de
Son Matge e incluso la mas reciente de Cova Canet con indus-
trias de cardcter Neolitico, lo que posibilitaria su inclusién como
puntos intermedios en la difusion de las ceramicas impresas hacia
occidente. En ausencia de tales asociaciones, poco mas puede
decirse, hoy por hoy, de estos yacimientos.

En lo que se refiere al N. de Africa no creemos, ademas,
que pueda utilizarse como via alternativa para explicar las dife-
rencias entre el Neolitico de las Cuevas andaluz y el de la costa
mediterranea peninsular, que de este modo pasarian a ser con-
tempordneos. No se ve claro como la ausencia de cerdmica car-
dial podria explicarse mediante la hipotesis de una via de difu-
siobn alternativa, cuando esta técnica se encuentra bien
representada en ella. Los hallazgos de Caf that el Gar, Gar Cahal
y Achakar (Tarrapere, 1954 y 1957/58; Giiman, 1975; Cames,
1984), son suficientemente elocuentes a este respecto.

Volviendo ahora a la relacion entre el primer neolitico tirré-
nico y la fase Ila de Tiné, debe senalarse que, pese a su evidente
cercania, existe una importante diferencia entre los conjuntos
ceramicos de ambos grupos: el mayor relieve que adquiere la deco-
racion cardial en el primero de ellos.

Este fendomeno, que comienza a verse a través de los hallaz-
gos de Cerdefia —Grotta Filiestru (TRump, 1982; Tanpa, 1987),
donde la técnica cardial alcanza el 17.7% del total de las cera-
micas, porcentaje muy similar al de nuestra fase Al, con un
17.13% de ceramicas cardiales en relacion al total de las
ceramicas—, de Corcega —Basi (BaiLLoup, 1969)— y Toscana
—Pienza (Cawvi Rezia, 1980)—, es ya un hecho evidente en
Liguria y Provenza, como demuestran los yacimientos de Arene
Candide (Bernaso Brea, 1946-56), y Chateauneuf-les-Martigues
(EscaLon, 1956 y 1971), por citar solo dos ejemplos. Ello, a la
vez que una mayor cercania a las industrias del cardial franco-
ibérico, podria igualmente interpretarse como el resultado de un
desarrollo crono-cultural posterior a la fase Ila de Tiné, con la
que evidentemente se relaciona en su origen. Asi, de ser cierto,
nos en contrariamos ante el segundo escalon cultural en la difu-
sion de las cerdmicas impresas desde el S. de Italia:

—El primero vendria representado por la fase 1la de Tiné,
momento durante el cual el Neolitico se extenderia a todo el S.
de Italia, incluyendo las regiones siculo-calabresas.

—El segundo, marcado por un notable crecimiento de la
ceramica cardial, veria la neolitizacion del drea tirrénica.

Ahora bien, ;en qué medida es extensible este horizonte
—que [lamaremos tirrénico— a la cdsica zona del cardial franco-
ibérico?

De acuerdo con los criterios expresados por otros investi-
gadores (GuiLaing, 1976; GuiLaine et alli,1984: 203-206), esta
facies tirrénica del Neolitico Antiguo estaria caracterizada por
la conjuncion de determinados elementos paralelizables con lo
franco-ibérico (abundancia del cardial, presencia de formas tipo
botellitas), junto con otras que recordarian los primeros horizontes
neoliticos sud-italianos: recipientes hemiesféricos o globulares de
base plana; cubiletes con base plana; «pots de fleur»; el llamado
«décor au peigne» o «a impressions succesivesy, similar al deno-
minado «sillon d'impression» de Portigranes (Roupi. vy GriMaL,
1978). y una mayor incidencia del habitat en poblados. Todos
estos caracleres se encontrarian en la facies tirrénica, presente
desde el Lacio, hasta el bajo Languedoc, excepto en Provenza.

Aungque a nuestro juicio existen algunos indicios que podrian
utilizarse para mantener la diferenciacion de un «horizonte Tirré-
nico» del Neolitico Antiguo, discrepamos en la caracterizacion
que del mismo se propone por varias razones:

|.—En primer lugar, las formas con base plana, citadas como
representativas de esta facies, se encuentran también en el mundo
ibérico y en Provenza. Los conjuntos de Or y Sarsa, en el caso
peninsular, v el de Caucade en Niza (Binoer v Courtin, 1987),
serian suficientes para probarlo.

2.—Por otro lado, el «sillon d'impressions» parece ser, por
lo que puede deducirse a través de las descripciones proporcio-
nadas por Grimal (1982) y Roudil (1984, figs. 4 y 5), prefecta-
mente paralelizable con la impresion realizada con el borde de
una espatula dentada o gradina (nuestro tipo 4.2. Ver laminas
correspondientes); técnica decorativa ampliamente documentada
en la Peninsula Ibérica y que se encuentra presente tambien entre
los yacimientos provenzales (Binper vy Courtin, 1987).

3.—Tampoco la mayor o menor presencia de poblados
parece que pueda utilizarse como criterio diferenciador entre las
dos regiones geograficas. En efecto, los recientes hallazgos de
Catalufia (Marcer, 1981; BaLpeELtou v MesTres, 1981; GALLART
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vy Mir, 1984) vy del Bajo Aragon (BeNavente, 1983), junto a los
ya cldsicos asentamientos valencianos (SoLer, 1961), son sufi-
cientes para mostrar la extension de este tipo de habitat por el
litoral mediterraneo peninsular.

4.—Por contra, las diferencias mas notorias que, a juzgar
por lo publicado, encontramos entre ambas regiones se refieren
a la mayor o menor incidencia de determinadas técnicas deco-
rativas,

Tal es el caso, por ejemplo, de las impresiones cardiales rea-
lizadas con el natis de la concha. Asi, en la grotte de I'Aigle
(RoupiL ¥ SouLier, 1979) y en Basi (Bawroun, 1969) contextos
con abundante representacion de ceramica cardial, esta técnica
no se documenta. Tampoco aparece citada en el Neolitico Anti-
guo de Cerdefia (Trump, 1982; Tanpa, 1982 y 1987) ni de Pro-
venza (Courmin, 1974 y 1976; Binper v Courtin, 1987), donde
sOlo conocemos la presencia de algunos escasos fragmentos pro-
cedentes de Escanin (Montiaroin,1975).

En contraposicion, las impresiones del natis se encuentran
bien representadas en el yacimiento de Leucate (GuiLaine et alii,
1984), en Catalufia y, en general, en todos los yacimientos corres-
pondientes a nuestra fase Al.

Un fenémeno similar ocurre con el arrastre cardial y las pei-
nadas, incluidas ambas bajo el epigrafe «décor peigné» en Leu-
cate y escasamente representadas en el conjunto del area tirré-
nica. Por el contrario, la decoracion de «pastillage», parece mas
frecuente en Provenza que entre nosotros, donde sélo un frag-
mento de Sarsa puede atribuirse a esta técnica. En resumen, las
diferencias que, con la informacion actualmente disponible, pue-
den establecerse entre el drea tirrénica y lo franco-ibérico no son
ciertamente abundantes. Tal vez éstas podrian aumentarse si con-
sideramos algunas ausencias visibles en el campo de la tipologia
cerdmica como, por ejemplo, el caso de las asas-pitorro, o algu-
nos de los recipientes de nuestro grupo XII1L. Sin embargo, esta
impresion puede ser erronea, por cuanto nuestro conocimiento
de la tipologia ceramica del Neolitico Antiguo en estas regiones
es alin muy parcial. En consecuencia, el inico criterio utilizable
en la comparacion de ambas industrias ceramicas se refiere a las
técnicas decorativas. En la medida en que las diferencias arriba
descritas puedan considerarse como significativas, podremos esta-
blecer una separacion entre el primer neolitico tirrénico y el
franco-ibérico.

Ahora bien, supuesto lo anterior, la pregunta es: ;Hasta qué
punto es generalizable esta situacion mas alla del Languedoc Occi-
dental y, en general, al conjunto de las regiones tirrénicas?; Las
ausencias arriba descritas ;son comunes a todas ellas?

No cabe duda de que en la medida en que lo fueran debe-
riamos incluir a Provenza y el Languedoc oriental dentro del
drea tirrénica, mientras que la zona oriental de la Peninsula
Ibérica y el S. de Francia hasta donde se ha citado, conforma-
rian la clasica zona del cardial franco-ibérico. En cualquier caso,
la cuestion de los limites y las comparaciones entre culturas
o facies regionales tan solo podra resolverse satisfactoriamente
cuando la publicacién monografica de los yacimientos afecta-
dos permita conocer con detalle su cultura material. En tanto
no dispongamos de ello, cualquier hipdtesis debera considerarse
enteramente provisional. Teniendo en cuenta estas matizacio-
nes, consideraremos aqui al conjunto del drea franco-ibérica,
tal y como se ha definido mas arriba —es decir, desde el Lan-
guedoc hasta el Pais Valenciano—, como una region que rea-
liza su neolitizacion dentro de un mismo horizonte cronolégico
y cultural diferenciado del de el drea tirrénica, se incluya en
ella o no, findlmente, a la region provenzal. Las caracteristicas
descritas para nuestro horizonte IA, y en especial para su fase
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mads antigua, podrian considerarse en cierto modo como repre-
sentativas de todo el conjunto.

En lo que refiere al problema de la neolitizacion, admitida
va la hipotesis de que la ovejas domésticas y, en realidad, el grueso
de las innovaciones neoliticas son aqui introducidas, la tinica difi-
cultad que subsiste a la hora de admitir un modelo «migracio-
nista» para el conjunto de las dreas tirrénica y franco-ibérica,
es la de comprobar adecuadamente la existencia de una duali-
dad cultural similar a la observada para el S. de ltalia, es decir,

—De un lado, yacimientos, ocupados ahora por primera vez,
o con un claro hiatus ocupacional, en los que la base economica
se fundamente sobre la agricultura-ganaderia y la cultura mate-
rial muestre claras rupturas con la propia de los grupos epipa-
leoliticos locales.

—De otro, yacimientos, con niveles epipaleoliticos en los
que se presentan ahora ciertas influencias neoliticas (ceramica
ylo domésticacion), pero que en ningln caso suponen una modi-
ficacion esencial de sus propias tradiciones, tanto economicas
{caza-recoleccion), como técnicas.

Logicamente, ambos grupos de asentamientos deben con-
vivir en determinadas regiones durante un periodo de tiempo mas
0 menos largo.

En la zona oriental de la Peninsula Ibérica, esta dualidad
cultural aparece claramente representada por yacimientos tipo
Or (Neolitico Pleno) o Cocina (Geométrico Tardio), lo que ya
ha sido puesto de relieve en otras ocasiones (Marm et alii, 1987;
Fortea v Marti, 1984-85), y a lo largo de este trabajo, por lo
que no insitiremos mas sobre ello.

En Cataluiia la situacion es menos clara en este sentido, pero
conviene destacar una apreciable dicotomia entre las industrias
liticas de dos yacimientos completamente diferentes: el poblado
de les Guixeres de Vilobi, en el que la industria litica es esencial-
mente laminar y en el que se encuentran presentes los taladros
(perforadores de eje) (BarperLou v Mestres, 1981); frente a la
del nivel neolitico de la Balma |'Espluga, yacimiento con niveles
epipaleoliticos subyacentes, y en el que la industria litica es esen-
cialmente diferente a la de les Guixeres (LLoNGuERas, 1981).
Desgraciadamente, no se conocen atn los resultados de los ana-
lisis faunisticos efectuados en ambos yacimientos, pero el sim-
ple hecho de que los elementos de hoz sean abundantes en les
Guixeres, mientras que no aparecen citados en I'Espluga, parece
ya significativo de una cierta diferencia entre las actividades eco-
némicas de ambos.

Por el contrario, en el sur de Francia, los abundantes anali-
sis paleontoldgicos permiten ya una primera comparacion entre
los porcentajes relativos de la fauna doméstica y salvaje en los
distintos tipos de asentamientos. Esta comparacion le permitio
comprobar a Montjardin (1979) la existencia de diferencias sig-
nificativas entre los poblados (Escanin, Baratin, Leucate) y algu-
nas cuevas que se ocupaban ahora por primera vez (I'Aigle), en
los que las especies domésticas eran dominantes; mientras que
en los yacimientos en cueva, (Camprafaud) que, en general, pro-
logaban ocupaciones mesoliticas anteriores (Gazel), el predomi-
nio correspondia, durante las primeras etapas (Neolitico Cardial),
a las especies silvestres. A partir de ello, este autor propuso un
modelo de neolitizacion para el S. de Francia similar al descrito
por Tiné para la peninsula italiana. La hip6tesis es, ciertamente,
sugestiva y, en nuestra opinion, merece ser tenida en cuenta a
la hora de explicar el origen del Neolitico en aquella region. Sin
embargo, antes de aceptar esta hipotesis debe comprobarse de
forma clara la cuestion de la contemporaneidad entre los distin-
tos niveles y yacimientos considerados. Dos son, a nuestro jui-
cio, los problemas a considerar:



—La aparicion de la oveja doméstica en niveles mesoliticos
con cronologia de pleno VI milenio a.C. Ya hemos expuesto con
anterioridad los problemas que comportaba la interpretacion de
estos hallazgos (vide punto V.4.1.). En nuestra opinion, el man-
tenimiento de cronologias de pleno VI milenio para la oveja
doméstica en el S. de Francia es absolutamente incompatible con
la adopci6n de presupuestos difisionistas para explicar su apari-
cion, ya que para esas fechas, 1) no contamos con los necesarios
puntos intermedios que aseguren la difusion, ya que las datacio-
nes de VI milenio para yacimientos cardiales de estas regiones
deben considerarse elevadas (vide punto V.4.3); y 2) son dema-
siado cercanas a las del precerdmico y neolitico con monocroma
del Egeo, e incluso a las del primer neolitico en el Adriatico (ver
apéndice I), lo que practicamente obligaria a suponer, de acep-
tarlas, una autonomia entre ¢l Mediterraneo Oriental y el Oci-
dental. Logicamente, este (iltimo supuesto no es compatible con
los datos paleontologicos y arqueoldgicos, que no permiten con-
siderar la existencia de un proceso de domesticacion local para
la oveja.

—La cuestion de la cronologia relativa del horizonte car-
dial en la secuencia Provenzal, donde las clasificaciones de Car-
dial Antiguo, Medio y Final, basadas en la detallada secuencia
de Chateauneuf, no se apoyan en un adecuado conocimiento de
la cultura material. En consecuencia, su utilizacién puede variar
considerablemente de unos investigadores a otros —véase, por
ejemplo, la caracterizacion que de estas fases hacen Roudil y Sou-
lier (1979), frente a las propuestas de Courtin (1976), comparan-
dose, a continuacion, con las descripciones que de los materiales
de Chéteauneuf proporciona Escalon (1971)—. Volveremos sobre
esta cuestion mas adelante.

—Finalmente, uno de los supuestos basicos de la hipotesis
«aculturacionista» estricta, el de la relacion entre las primeras
industrias liticas cardiales y las propias del Castelnoviense, parece
que debe ser revisada, confiriendo a las industrias del Neolitico
Antiguo un caracter mucho mas original (Binper v Cormin,
1987); de idéntico modo, el supuesto de que la adquision de una
economia plenamente neolitica solo se lograba progresivamente,
de acuerdo con el modelo de la aculturacion, ha sido puesto en
entredicho a consecuencia de las excavaciones recientes en Cha-
teauneuf que vienen a confirmar lo que parecia evidente, mas
alla del C-14, a partir de otros yacimientos (Baratin, etc): es decir
que la agricultura y la ganaderia juegan ya un importante papel
desde los inicios mismos del Neolitico, si bien no en todos los
yacimientos, como se ha visto mds arriba.

En lo tocante a las costas tirrénicas norte-italianas, en la
actualidad parece existir un acuerdo generalizado (Ting, 1974;
Bacouini, 1980) respecto de la ruptura existente entre los tlti-
mos grupos mesoliticos y los primeros portadores de la ceramica
impresa; ruptura que, en nuestra opinion, es igualmente visible
en Corcega, donde yacimientos como Basi, con una agricultura
y ganaderia desarrolladas (Wess v Larrancui, 1976), contrastan
abiertamente con la continuidad de tradiciones epipaleoliticas que
representan Aragina-Sennola o Curacchiaghiu.

Un problema a parte lo representan las hipotesis sobre la
existencia en la zona de diversas facies neoliticas consideradas
anteriores o contemporaneas del Neolitico Cardial.

Este es el caso del abrigo de Curacchiaghiu (Coreega) donde,
sobre un nivel mesolitico, se darrolla otro neolitico caracterizado
por las cerdmicas lisas, punzonadas e incisas cuyas elevadas fechas
(5560 y 5360 a.C.) hicieron a su excavador suponerlo contem-
poraneo del cardial en la isla (Basi: 5750 a.C.), pero culturalmente
separado de éste (Larranchi, 1974). Recientemente, algunos
investigadores (GuiLaing, 1981; Lewriawarre, 1983) han expre-

sado su opinion, que compartimos, de considerar a estos niveles
de Curacchiaghiu como un Epicardial, tipologicamente relacio-
nado con la cultura sarda de Bonu Ighinu, fechada en 3730 a.C.
en Sa Ucca de su Tintirriolu (Loria ¥y Trump, 1978). Apoyaria
esta teoria la notoria presencia en Curacchiaghiu de obsidiana
sarda, cuya exportacion corresponde al Neolitico Medio, como
se desprende claramente del estudio de Lafranchi (1980), donde
el tinico yacimiento con obsidiana situable en un Neolitico Anti-
guo es, precisamente, Curacchiaghiu.

Un problema similar se ha planteado en la Zona Oriental
de la Peninsula Ibérica en relacion a las elevadas fechaciones obte-
nidas para los niveles neoliticos de Cova Fosca (OLaria et
alii,1982). En base a ellas podria suponerse la existencia de un
grupo Neolitico interior, desconectado de las tradiciciones car-
diales costeras e incluso anterior a éstas. Sin embargo, a juzgar
por lo publicado, los materiales ceramicos del yacimiento son per-
fectamente equiparables a los de nuestro horizonte IB. Por otra
parte, de mantener la hipotesis de su preeminencia cronolgica
respecto del cardial, nos veriamos obligados a propugnar un pro-
ceso de neolitizacion autébnomo lo que, hoy por hoy, no puede
mantenerse. Un problema similar se plantea con respecto a los
yacimientos neoliticos de Andalucia occidental, como veremos
mas adelante.

Retomando ahora el hilo de nuestra argumentacion en torno
a la lectura del registro en términos de cronologia relativa, con-
viene detenerse en la cuestion de hasta que punto los primeros
horizontes neoliticos de Andalucia, Portugal y el N. de Africa
son equiparables a nuestra fase IA |, momento en el cual se ini-
ciaria la neolitizacién en las costas mediterraneas del este penin-
sular, y en ¢l sur de Francia, al menos hasta el Rédano.

Por lo que se refiere a Portugal, parece evidente que, aun-
que el primer horizonte neolitico no ignora la cerdmica cardial,
ésta se encuentra claramente sub-representada en relacion con
otras técnicas decorativas. Desde esta perspectiva, nos parece ajus-
tada la critica que Gongarves (1978) realizara al anterior
esquema propuesto por Guilaine y Veiga Ferreira (1970). De este
modo, el Neolitico Antiguo portugués, representado por yaci-
mientos como la Punta de Sagres (Zsyszewsk: et alii,1981), los
asentamientos del area de Sines —Vale Pincel I, Salema (Soa-
RES ¥ Tavares, 1979)—, y los de los alrededores de figueira da
Foz-Junqueira y Varcea do Lirio (Ouvera, 1979), no podria
compararse al primer neolitico franco-ibérico, donde la técnica
cardial es claramenre dominante. Una solucion aceptable seria,
en nuestra opinion, la propuesta por Soares y Tavares (1979:
23-24), para quienes este neolitico se situaria entre la segunda
mitad del V y los inicios del IV milenio a.C.; es decir, en un
momento cronologica y culturdlmente paralelo a nuestra fase IBI,
momento en el que el cardial, cuando estd presente, representa
siempre porcentajes inferiores al 20%. Esta lectura es mas facil
de aceptar que aquella otra, segtin la cual este horizonte resulta-
ria paralelo del cardial franco-ibérico, lo que necesariamente obli-
garia a considerar,

—Bien corrientes de difusion coetdneas, pero diferenciadas,
lo que no parece vislumbrarse en los puntos de origen (recorde-
mos los porcentajes de ceramica cardial en Cerdena).

—O bien la existencia de un proceso de neolitizacion autéc-
tono, con las dificultades, hoy por hoy insalvables, que ello
conlleva.

Un problema similar se plantea en el caso del neolitico anda-
luz, donde las altas fechas obtenidas recientemente para algu-
nos yacimientos con contextos asimilables a la Cultura de las
Cuevas (PeLLicer v Acosta, 1982), han vuelto a plantear el pro-
blema de su cronologia y sus relaciones con el neolitico valen-
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XVIXV X1v XIPXH
N % N % N %
CARDIAL 34 | 4047 | 13 | 2063 | 5 | 781
IMPRESA 12 | 1428 | 9 | 1428 | 9 | 1525
INCISA 15 | 1786 | 14 | 220 | 20 | 339
RELIEVES 18 | 2143 | 18 | 2857 | 13 | 3594
ALMAGRA s | ses | 7 |uu [ 7 | 1094
PEINADA |
ESGRAF. 2 | 317
T. DECOR. 84 63 64
LISA B
TOTAL

Fig. V.16. Distribucion de los fragmentos decorados
en los niveles de Carigiiela

ciano. Estamos de acuerdo con Mufioz en que en Andalucia Occi-
dental no se documenta, por el momento, un neolitico cardial
similar al levantino, «aunque ésta (la cardial) este presente en
el neolitico inicial de Nerja, Parralejo y Dehesilla». (Munoz,
1984: 362). Lo que resulta mucho mas dificil de aceptar, y en
esto coincidimos también con otros investigadores (FOrRTEA Y
Marti, 1984-85), es la presencia de un complejo cultural neoli-
tico que incluye la presencia de animales domésticos en fechas
cercanas al 6000 a.C. Ello implicaria la existencia de un proceso
de neolitizacién autoctono, opinion que mantiene Pellicer (1981:
363-64), y que conlleva numerosos problemas al no quedar expli-
cados los origenes de las innovaciones técnicas y economicas de
este Neolitico. En nuestra opinion, existe otra lectura mas sim-
ple del registro, acorde con los actuales datos paleontologicos,
y que permite comprender el caso andaluz desde la 6ptica del
neolitico mediterraneo.

En primer lugar debe sefialarse que la extension e intensi-
dad del fenémeno cardial es, en Andalucia, mayor de la supuesta.
Asi, a los ya cldsicos yacimientos inventariados por Navarrete
(1976), habria que afiadir los mas recientes de la Cueva del Malal-
muerzo, en ¢l nicleo granadino (CArriON ¥ CoNTRERAS, 1979);
la Cueva del Higuerdn, en Malaga (Lopez vy Cacro, 1979), y la
también malaguefia cueva del Hundidor-Gato, interesante yaci-
miento donde la Ceramica cardial es abundante (o Mora, 1976)
y que, por su relativa cercania a las cuevas gaditanas de el Parra-
lejo y la Dehesilla, tan vez pueda explicar los diversos cardiales
y «cardialoides» de éstas.

Por otro lado, el analisis estadistico de los niveles inferiores
de Carigiiela permite enlazar coherentemente este yacimiento con
nuestra secuencia explicando, ademas, algunas de las caracteris-
ticas cominmente atribuidas al neolitico inicial andaluz. Par-
tiendo del detallado inventario publicado por Navarrete, y refe-
rido a la excavacion de 1960 (Navarrete, 1976, vol.Il: 104-26),
hemos elaborado el cuadro de la figura V.16. En el mismo se
indica la distribucion de las técnicas decorativas esenciales en
los distintos estratos con ceramica cardial del yacimiento.

Aunque el n.° de fragmentos decorados por nivel era, en
general, bajo, puede seguirse bastante bien esa tendencia la dis-
minucion progresiva de la ceramica cardial constatada en el con-
junto de las estratigrafias franco-ibéricas. En ese contexto, el por-
centaje de la cerdmica cardial del E.XV, que era superior al del
E.XVI, debe considerarse anémalo, consecuencia de la escasa
muestra recuperada en este estrato; por esta razon se ahan agru-
pado los valores de ambos.
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Si bien se podria pensar que el conjunto de los estratos infe-
riores (XVI/XV) estuviera relacionado con nuestra fase A l, exis-
ten tres hechos que invitan a pensar en una relacion mayor con
la fase A2.

1.—Primero, el porcentaje de la ceramica cardial esta mas
cerca del propio de nuestra fase A2, que de la Al.

2.—Segundo, la ausencia en el yacimiento de las impresio-
nes cardiales del natis, técnica que en nuestra fase Al representa
alrededor del 13% del total de las decoraciones en el conjunto
formal. Esta técnica es, ademads, muy escasa en los niveles car-
diales de Andalucia, donde sélo algunos fragmentos de la Cueva
del Malalmuerzo —que amablemente nos fueron mostrados entre
los fondos que se guardan en el Dto. de Prehistoria de Granada—,
y otro procedente de la Cueva del Higuerén (Lorez ¥ CacHo,
1979, lam.II), pueden inventariarse en este apartado. Del mismo
modo, las impresiones del natis estan practicamente ausentes
entre el material publicado de los yacimientos portugueses y nor-
teafricanos.

3.—Finalmente, la excesiva representacion, en E.XVI-
E.XV, de la cerdmica incisa, muy superior a la propia de la fase
Al. Ademas, dentro de este apartado encontramos, desde el
E.XVI, ese peculiar estilo decorativo formado por la combina-
cién de impresiones e incisiones que tan solo comienza a adqui-
rir cierta representacion a partir de la fase A2.

Por otra parte, el porcentaje de cerdmica cardial del E. XIV
se acerca al propio de nuestra fase IB1, al tiempo que se cons-
tata un primer aumento significativo de las cerdmicas a la
almagra.

Es por estas razones que hemos agrupado los cinco estratos
considerados en tres conjuntos: el inferior, formado por los estra-
tos XVI-XV; el medio, formado por el estrato XIV; y el supe-
rior, formado por los estratos XIII-XII. El anilisis estadistico rea-
lizado en el punto V.4.4. confirma, en lineas generales, las
correlaciones propuestas; es decir, Carigiiela XVI-XV/fase [A2;
y Carigiiela XIV, fase IB1.

Por lo que respecta a Carigiiela XIII-XII, ha de comentarse
que los valores porcentuales obtenidos en este nivel son compa-
rables a los de la fase B2 en todos los casos exepto en uno: el
correspondiente a la ceramica a la almagra y las peinadas. En
este punto la secuencia andaluza comienza a diferenciarse de la
levantina, siendo las dos técnicas decorativas citadas el reflefo
de esta diferenciacion.

En nuestra opinion, es con los estratos XIII-XII de Cari-
giiela con los que habria que relacionar aquellos niveles en los
que la ceramica cardial esta débilmente representada; siendo, por
lo demas, perfectamente admisible que en otros yacimientos con-
temporaneos —singularmente aquellos en los que la tradicion
cardial es escasa o inexistente, como es el caso, por ejemplo, de
los Murciélagos de Zuheros (Vicent ¥ Muroz, 1973)— no se
constate la presencia de ceramica cardial. Por el contrario, aque-
llos niveles donde el cardial es relativamente abundante —caso
de las cuevas norteafricanas, o el yacimiento del Hundidor-Gato,
antes citados—, podrian relacionarse con Carigiiela XVI-XV,
conformando el primer horizonte neolitico andaluz.

No parece, por el momento, que este mismo horizonte pueda
extenderse hacia las costas atlanticas de Portugal y el N, de Africa
donde, excepto quizés en la region de Achakar (Camps, 1984),
la ceramica cardial es mucho mas escasa, cuando no inexistente.

En resumen, parece que a nivel de Mediterraneo Occiden-
tal, la difusion de las ceramicas impresas —y con ellas, del con-
junto de las innnovaciones neoliticas— puede leerse en térmi-
nos de cronologia relativa, delimitando fases evolutivas
representadas en las distintas regiones que conforman esta vasta
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Fig. V.17. Porcentajes de las fechas C-14 del Neolitico Inicial por periodos.
Cada fecha se ha considerado con un margen de confianza del 66%

zona. Tomando como punto de partida los estudios de Tiné para
el S. de Italia, hemos propuesto los siguientes escalones evoluti-
vos en la progresion de las ceramicas impresas hacia occidente:
1.—La fase I de Tiné (1983), momento durante el cual se
realizaria la neolitizacion de la vertiente adridtica en el S. de Italia.
2.—La fase I1a de Tiné, correspondiente al primer neolitico
en el resto del S. de Italia, incluyendo Sicilia.

3.—El horizonte o la facies tirrénica, cuyas diferencias con
la fase Ila de Tiné, y con el cardial franco-ibérico, aunque en
algin caso evidentes, necesitan de ulteriores confirmaciones.

4.—El horizonte cardial franco-ibérico, cuyas caracteristi-
cas en el campo de la industria cerdmica podria perfectamente
tomarse de las descritas para nuestra fase Al.

5.—El horizonte cardial andaluz, representado por los nive-
les XVI-XV de Carigiiela y relacionable con nuestra fase A2.

6.—El horizonte atlantico, momento en el cual se neoliti-
zarian las fachadas atlanticas de Portugal y el N. de Africa y
que, en nuestra opinion, deberia relacionarse con nuestra fase
Bl o, mejor, con el estrato XIV de la cueva de la Carigiiela. Como
puede comprobarse, todas las diferencias establecidas se refieren
exclusivamente al campo de las decoraciones ceramicas. Ello es,
en realidad, consecuencia de dos hechos:

—1La escasa informacion disponible para el resto de los cam-
pos de la cultura material, incluidos la tecnologia y tipologia
ceramicas.

—Que son justamente las decoraciones —como se ha puesto
de relieve en el analisis secuencial de nuestro neolitico— la varia-
ble que mejor permite aislar los cambios culturales neoliticos a
escala microtemporal (es decir, para los horizontes y fases), como
son los que se han visto en este apartado.

Obviamente, subsisten dificultades; dificultades que derivan,
en general, de la imposibilidad de establecer comparaciones ade-
cuadas entre la cultura material de regiones colindantes y, por
tanto, no podran solventarse hasta tanto no dispongamos de un
mayor volumen de informacion.

V.4.3. EL HORIZONTE CRONOLOGICO DE LA NEOLI-
TIZACION

En correspondencia con la lectura del registro efectuada en
el apartado aneterior, las fechas C-14 debieran seguir este mismo
escalonamiento cronoldgico progresivo en sentido E.-O.; y, aun-
que en lineas generales puede decirse que ello es asi, todavia sub-
sisten algunas deficultades atribuibles, en sintesis, a dos razones:

—El todavia escaso niimero de fechaciones referidas a los
primeros horizontes neoliticos regionales, lo que dificulta consi-
derar, en términos estadisticos, cuales de entre ellas pueden ser
erroneas. '

—Una utilizacion excesivamente acritica de las existentes
que, con frecuencia unida a una documentacion insuficiente de
los contextos materiales a que van referidas, puede provocar inter-
pretaciones andmalas.

El carbono-14 es un método de fechacion con un cierto mar-
gen de error estadistico inherente al propio método, a parte de
las posibles contaminaciones; lo que, entre otras cosas, viene a
significar que toda fecha obtenida con él puede ser discutida en
el marco de una cronologia relativa solidamente establecida a
partir de la estratigrafia comparada. Sin embargo, el desarrollo
de su utilizacion a partir de la década de los 60 produjo un efecto
de signo contrario al que, al menos en parte, hay que achacar
el todavia imperfecto conocimiento que de las secuencias neoli-
ticas regionales y sus relaciones poseemos en la actualidad. En
estas circunstancias, las comparaciones entre fechas C-14 cuyos
contextos arqueologicos se conocen irregularmente, no puede ser
nunca un buen método para establecer, por ejemplo, el horizonte
neolitico més antiguo en una regién, y mucho menos intentar
una comparacion entre diversas regiones.

El tinico modo de soslayar adecuadamente estos problemas,
no es rechazando las fechaciones C-14, sino enmarcandolas en
un contexto metodologico mas amplio que incluya las secuen-
cias de cronologia relativa como guia de la absoluta. Este es el
criterio seguido por nosotros en lo tocante a la aceptacion o no
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de las fechas C-14 obtenidas para los diferentes contextos del Neo-
litico Antiguo en el Mediterraneo Occidental.

El modelo asumido en este trabajo para explicar los orige-
nes del Neolitico nos lleva a una primera seleccion en la acepta-
cion de fechas C-14 referentes a la cronologia inicial de este pro-
ceso: si el horizonte neolitico inicial corresponde aqui a las
ceramicas impresas, entonces su cronologia debe ponerse en rela-
cién con la que para esas mismas cerdmicas se proponga en el
centro o centros difusores. El argumento es, en si mismo, per-
fectamente l6gico, y viene a expresar la necesidad de que «lo
difundido»y «lo que se difunde» se encuentren cronolégicamente
relacionados. En otras palabras: para aceptar en el Mediterra-
neo Occidental una fecha del 6000 a.C., o anterior, el contexto
fechado debe poder relacionarse con el precerdamico en el Medi-
terraneo Oriental; o, en caso contrario, debe explicarse a través
de un proceso de neolitizacion autdctono lo que, hoy por hoy,
presenta dificultades insalvables. El mismo argumento puede apli-
carse para el neolitico con cerdmicas monécromas, horizonte cul-
tural no constatado entre nosotros. Esta tltima afirmacion, sin
embargo, no es unanimemente compartida por todos los investi-
gadores.

Asi, en ocasiones se ha propuesto la existencia de una facies
de ceramicas lisas, desarrollada en ambientes del interior mon-
tafioso, y anterior, o al menos paralela (ArnaL, 1987) a la repre-
sentada por la cerdmica impresa mediterranea. Facies que recien-
temente se ha relacionado con los niveles de cerdmica monocroma
presentes en Sidari (RopriGuez, 1983: 17-19). A parte del hecho
de que los niveles inferiores de este iltimo yacimiento parecen
contener un porcentaje indeterminado de ceramicas impresas,
la documentacion aportada en favor de esta hipotesis resulta desi-
gual e irregular, mezclandose yacimientos y niveles que dificil-
mente pueden considerarse homologables. Esta argumentacién
se basa, esencialmente, sobre cuatro yacimientos que presentan
niveles con ceramicas lisas por debajo de otros con impresas car-
diales y/o con altas fechaciones: Verdelpino (Cuenca), Balma
I’Espluga (Barcelona), Camprafaud (Hérault) y La Poujade (Avey-
ron). Ninguno de estos yacimientos puede considerarse, como
veremos a continuacion, prueba suficiente para apoyar las ante-
riores hipétesis.

De Verdelpino ya hemos comentado anteriormente como
su nivel IV contiene en realidad una asociacion entre materiales
claramente paleoliticos y algunos escasos fragmentos de cerdmi-
cas lisas (GuiLaing, 1981; Fortea v MarTi, 1984-85).En conse-
cuencia, aun si diésemos por buena la presencia de ceramica en
Verdelpino IV, ello tan sélo podria demostrar la existencia de
alguna clase de Paleolitico con ceramica. Lo mismo cabe decir
de la Balma l'espluga, donde las recientes excavaciones (LLon.
GUERAS, 1981) no han logrado aislar un nivel con cerdmicas lisas
anterior a las cardiales del yacimiento.

En Camprafaud, el problema se plantea sobre la interpreta-
cion de la ¢.20 —excavada sobre 1m? de superficie— donde se
hallaron algunos escasos fragmentos ceramicos asociados con ani-
males domésticos, tambien escasos (Ropricuez, 1983). El hecho
de que su excavador atribuya el nivel suprayacente —c.19— al
Neolitico Antiguo Cardial, condiciona la aceptacion de que el
¢.20 debe ser, logicamente anterior. En nuestra opinién, esta
parece una lectura algo forzada del registro consecuencia, qui-
zas, de la aceptacion de las elevadas fechas C-14 (ver apéndice
I). La cerdmica cardial en este yacimiento es, como el propio autor
expone, muy escasa y, en el mejor de los casos —c.19—, no
alcanza, ni de lejos, el 20% del total de los fragmentos decora-
dos (ver cuadro de la fig. V.18). En estas circunstancias resulta
evidente que el nivel ¢.19 no puede equiparase con ninguna de
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las fases de nuestro horizonte 1A —o el Neolitico Cardial de Gui-
laine (1984)—, donde esta técnica decorativa no baja en ningtn
caso del 40%, siendo siempre la técnica predominante.A ello hay
que unir el hecho de que las fechas C-14 separan en milenio y
medio los niveles c.20 (7900 BP) y c.19 (6480 BP y 6300 BP),
lo que resulta dificilmente explicable de no mediar un hiatus que,
por ofra parte, no aparece reflejado en la estratigrafia. En con-
secuencia, la atribucion del nivel ¢.19 al Epicardial I de Guilaine
(1984) —horizonte asimilable a nuestra fase IB1—, parece una
solucion mas acorde con el registro de la cueva. El nivel c.20,
podria ser tanto atribuible a la misma fase cultural que el ¢.19,
como anterior, relacionandose en este caso con el Neolitico Car-
dial. Las recientes excavaciones que se vienen efectuando en el
yacimiento proporcionaran los datos necesarios para solucionar
edecuadamente este problema.

El caso de la Poujade es diferente, por cuanto que aqui los
niveles con ceramicas lisas —c.8b y 7a— no se encuentran en
relacién con ningtin otro donde esté presente la cer4mica impresa.
En consecuencia, el (inico dato utilizable es la fecha de 6060 a.C.
obtenida para el nivel 8b, mas antigua que las aceptables para
el cardial del S. de Francia. Su excavador (ArnaL, 1982 y 1983),
viendo las dificultades de relacionar este nivel tanto con los com-
plejos cardiales costeros, como con la monécroma de los yaci-
mientos griegos —la fecha de la Poujade es tan o mas antigua
que aquellas y faltan, ademas, los necesarios puntos intermedios—
parece inclinarse por un cierto autoctonismo, desligando asi el
yacimiento de la problemdtica que ahora comentamos. Cierta-
mente, es ésta la unica posibilidad interpretativa si no se discute
la validez de la fecha C-14; pero de este modo, el nivel ¢.8b de
la Poujade se convertiria en el tinico testimonio de la presencia
de una ceramica autdetona, anterior a la aparicion de la impresa
mediterranea, ya que el resto de los yacimientos y niveles meso-
liticos de idéntica cronologia no documentan su presencia. Recien-
temente, Arnal (1987), retomando de nuevo esta problematica,
cita la existencia de otros yacimientos interiores con una cera-
mica similar a la de la Poujade, pero sin fechaciones absolutas.

En estas circunstancias parece demasiado prematuro man-
tener la hipotesis de Arnal que, contradictoria con la informa-
cién procedente de otros niveles cronolégicamente similares, nece-
sita atin de una mayor base documental antes de poder admitirse.
Por lo demas, no parece que la supuesta existencia de esta cera-
mica haya influido notablemente en el desarrollo de los prime-
ros grupos neoliticos del S. de Francia, todos los cuales parecen
moverse en el ambito genérico de la ceramica impresa.

En consecuencia, —retomando el hilo de nuestra
argumentacion— habida cuenta de la cronologia que se atribuye
a los complejos con mondcroma e impresa tanto en el Proximo
Oriente, como en Tesalia y el Egeo (MeLLAART, 1975; THEOCHA-
ris, 1973; Hameau, 1987), convendremos en que el inicio de la
cerdmica impresa en el Adridtico no puede estar muy alejada
del 5500 a.C. Resulta, pues, evidente, que la fecha proporcio-
nada por Coppa Nevigatta (6200 a.C.), en ocasiones utilizada
para fechar los complejos con impresa mas antiguos, resulta dema-
siado elevada; y lo mismo cabe decir de todas aquellas fechas
anteriores al 5500 a.C. obtenidas en Corcega y el S. de Francia.
Fechas que, por lo demas, ya venian siendo criticadas por otras
razones (Evin,1987).

La tnica fecha que, por el momento, podemos relacionar
con el Neolitico I de Tiné, es la de Sidari (5390 a.C.), coherente
con el esquema propuesto. Las fechas de Rendina II (ver apén-
dice I), vendrian a indicar el horizonte cronolégico en que la neo-
litizacion se extiende al conjunto del S. de Italia y Sicilia, durante
la fase [1a de Tiné. En este contexto, la fecha de 4990 a.C., obte-
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Fig. V.18. Porcentajes de técnicas decorativas en diversos yacimientos franco-ibéricos

nida para los mas antiguos niveles con cerdmica stentinelliana
de la Grotta dell'Uzo, en Sicilia, podria utilizarse como una especie
de «terminus ante quem» para el desarrollo de la impresa en la
isla, cuya anterioridad respecto a la cultura de Stentinello se
encuentra bien documentada (Tine, 1983; Tusa, 1983).

Prosiguiendo de andlogo modo, si en el resto del Medite-
rraneo Occidental no se documentan horizontes asimilables a la
impresa sud-italiana, entonces cabe suponer una mayor moder-
nidad para el inicio de la neolitizacion desde lo que se ha deno-
minado drea tirrénica en adelante. Las fechas C-14 parecen con-
firmar mayoritariamente este extremo, permitendo suponer un
horizonte inicial para el Neolitico en esta zona en torno al 5000
a.C.

Légicamente, habria que admitir a partir de aqui un pro-
gresivo escalonamiento cronologico a medida que avanzamos
hacia occidente, siguiendo los horizontes culturales descritos en
el punto anterior. Sin embargo, los datos son atin fragmentarios
y las fechaciones demasiado escasas como para intentar estable-
cer los puntos de ruptura entre éstos. En tales circunstacias, lo
tinico que podemos afirmar con cierta seguridad es que a lo largo
del V milenio a.C. la neolitizacion ird alcanzando progresivamente
a todas las regiones hasta desembocar, findlmente, en las costas
atlanticas de Portugal y el N. de Africa.

En el histograma representado en la figura V.17, puede
verse, pese al todavia escaso nimero de fechaciones, el escalo-
namiento cronoldgico a que hemos aludido. El histograma repre-
senta las fechas, con un margen de confianza del 66%, obteni-
das para los diferentes neoliticos inciales de cada drea y por
periodos cronologicos de 250 afios, en cronologia C-14 no
calibrada.

En el drea adridtica, es perfectamente visible una mayor con-
centracion de fechaciones hacia los periodos mas antiguos. En
realidad, el grueso de las mismas —se han representado todas
las referentes al Neolitico con impresas—, se concentra entre los

periodos 5250-4750, con una clara extension hacia los periodos
inmediantamente anterior y posterior, lo que no sucede en nin-
guna de las otras areas.

En la tirrénica, que incluye la region provenzal, la mdxima
concentracion se produce entre los peridos 5000-4500, de modo
similar a lo que ocurre en lo franco-ibérico. Es posible que, en
lo tirrénico, pueda considerarse un fecha inicial del Neolitico lige-
ramente anterior al 5000, pero como ya hemos comentado, los
datos son aun demasiado escasos.

V.4.4. LAS RELACIONES SECUENCIALES: EL AREA
FRANCO-IBERICA

Aunque inmerso dentro del grupo cultural de la cerdmica
impresa mediterranea, el Neolitico de la Zona Oriental de la
Peninsula Ibérica mantiene unas mas estrechas relaciones con
las tierras situadas entre el SE. francés, incluida Provenza, y el
estrecho de Gibraltar. En efecto, el desarrollo de la cerdmica pin-
tada en el S. de Italia, y la introduccion de la corriente cultural
de los Vasos de Boca Cuadrada en Italia septentrional, parecen
romper la relativa unidad existente durante la etapa con cera-
mica impresa, ya que las zonas mas occidentales seguiran evolu-
cionando dentro de la tradicion cultural de las cerimicas impre-
sas hasta la aparicion de los diversos grupos del Neolitico Medio
o Superior, segun las diversas terminologias.

Aungque los puntos de contacto entre todas estas regiones
son evidentes, existen también diferencias entre ellas, en ocasio-
nes acusadas, y que bien pudieran considerarse como el expo-
nente de la aparicion de culturas o facies regionales diferenciadas.

El propésito del presente punto es el de comparar entre si
las secuencias culturales de estas regiones, sefialando las diferen-
cias y concomitancias existentes entre ellas. Para ello nos basa-
remos en dos series complementarias de datos:
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1. En primer lugar, partiendo de los métodos y resultados
obtenidos en la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica, se inten-
tara ampliar este mismo tipo de andlisis al conjunto de lo franco-
ibérico. Para ello nos basaremos tinicamente en aquellos yaci-
mientos que han sido objeto de publicaciones monograficas, con
inventarios suficientemente detallados, y cuya muestra sea igual
o superior a 40 fragmentos decorados.

2. Como quiera que una buena parte de los yacimientos que-
daria fuera de nuestra discusion si nos atuviéramos exclusiva-
mente a los resultados del punto anterior, en la discusion de las
diferentes secuencias se incorporaran los datos procedentes de
aquellos yacimientos de interés que, por diversas razones, no
pudieron tenerse en cuenta en el anélisis anterior.

V.4.4.1. EL PUNTO DE PARTIDA. RESULTADOS DEL
ANALISIS DE CONGLOMERADOS

Los yacimientos incluidos en este apartado, ademés de los
ya utilizados para el andlisis secuencial del rea objeto del presente
trabajo, son los que se indican en el cuadro de la fig. V.18, donde
pueden verse también los valores porcentuales de las técnicas deco-
rativas esenciales en cada uno de ellos. Merece la pena que nos
detengamos, siquiera sea brevemente, a comentar el modo en que
han sido obtenidos dichos porcentajes y las dificultades que, en
ciertos casos, hemos encontrado para realizar este cdlculo.

En algunos casos, los detallados inventarios publicados
—Murciélagos (Vicent y Muroz, 1973) y Chaves (BaLpeLLou et
alii, 1985)— han permitido que pudiésemos contabilizar en los
mismos la distribucion de las técnicas decorativas siguiendo los
criterios utilizados en los yacimientos analizados por nosotros.

En el resto de los yacimientos han surgido problemas de
diversa indole. En unos casos, la restitucion de varios fragmen-
tos en un solo recipiente ha impedido el que supiéramos con exac-
titud el nimero total de fragmentos decorados con una u otra
técnica. En esta situacion, se ha adoptado el criterio de contabi-
lizar estas reconstrucciones como un sélo fragmento. Asi, por
ejemplo, en Camprafaud, Rodriguez (1983) sefiala la existencia
en la c.18 de un vaso con decoracion de relieves compuesto de
varios fragmentos (inv. n.” 34). Mayores problemas presenta la
mencion, dentro del nivel c.17 de este yacimiento, de 30 frags.,
casi todos ellos decorados, pero de los que no se especifica la téc-
nica utilizada. En este caso, aunque podemos suponer que todos
ellos son no cardiales, el dato se convierte en inutilizable y es
preferible ignorarlo. Por otra parte, como a partir de la c.18 el
cardial es, en este yacimiento, claramente marginal, cabe pensar
que la ausencia de estos frags. decorados no alterard en demasia
las correlaciones que puedan establecerse entre este nivel y los
propios del cardial clasico, donde esta técnica esta bien repre-
sentada.

Otro problema relativo a este mismo yacimiento es el de la
organizacion por fases de los niveles 19 a 16. Para su excavador
(RopriGuez, 1983), todos ellos formarian parte de un mismo
horizonte que denomina «niveau B»; sin embargo, Guilaine
(1984) separa, acertadamente, el nivel c.19de losc.18 y 17 —el
¢.16 contiene un material muy escaso—, en funcion de los por-
centajes de ceramica cardial en cada uno de ellos. Nosotros hemos
seguido la interpretacion propuesta por Guilaine que parece, en
principio, més acorde con la evolucion cultural de lo franco-
ibérico.

Un problema similar al anterior se ha planteado también
en lo referente al inventario de Carigiiela (Navarrete, 1976, 11).
En este caso, ademas, los diversos frags. de un mismo recipiente
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pueden proceder de distintos estratos. Casi siempre se especifica
la procedencia y el nimero de los fragmentos agrupados; pero
cuando sdlo se indica la procedencia, lo que sucede en muy con-
tadas ocasiones, hemos optado por atribuir una unidad en la téc-
nica decorativa de que se trate, a cada uno de los estratos afec-
tados. También en este yacimiento, como se especificd
anteriormente (vide punto V.4.2), hemos variado la organizacion
en dos fases propuesta por Navarrete (1976, I). De ahora en ade-
lante, dichas fases se identificaran por:

—CARIGUELA A, que agrupa a los estratos XVI y XV.

—CARIGUELA B, que incluiria solo el estrato XIV.

—CARIGUELA C, donde se incluyen los estratos XIII y
XIIL

Ya veremos mas adelante las posibilidades interpretativas
que abre esta nueva organizacion secuencial de Carigiiela.

Finalmente, los porcentajes de Nerja, han sido hallados a
partir de los datos publicados recientemente (PELLICER ¥ AcosTa,
1986). En este caso hemos considerado como cardial lo que Pelli-
cer y Acosta denominan «cardiales y cadialoides», atin supo-
niendo que bajo esta denominacion se agrupan otras técnicas
decorativas diferentes del cardial; como Nerja I y II hemos con-
siderado, respectivamente, lo que sus excavadores denominan
Neolitico Antiguo y Medio.

Como novedad respecto al analisis realizado para la Zona
Oriental de la Peninsula Ibérica, en el analisis de lo franco-ibérico
consideraremos conjuntamente los porcentajes de las técnicas
impresas (no cardiales) e incisas. Hemos preferido realizarlo de
este modo por dos razones:

1. Porque, de acuerdo con la periodizacion establecida para
nuestra region, eran los porcentajes de estas técnicas, conjunta-
mente, los que definian el segundo horizonte cronol6gico de nues-
tro Neolitico I. En consecuencia, juntdndolos desde el inicio, se
simplificaban las comparaciones, reduciendo, de paso, las varia-
ciones inter-yacimientos que no nos interesaba resaltar.

2. Porque su unificacion no modifica esencialmente los resul-
tados del analisis. Como ejemplo, comparénse los dendrogramas
de la figura V.19, donde se comparan los yacimientos de la Zona
Oriental de la Peninsula Ibérica utilizando los porcentajes de las
cerdmicas inciso/impresas por separado (A), y conjuntamente (B)
Tomando como punto de partida la matriz de datos de la
figura V.18, donde se expresan los valores porcentuales de todos
los yacimientos considerados en este apartado, hemos realizado
los andlisis de conglomerados cuyos resultados se muestran en
los dendrogramas de las figura V.20.

El analisis muestra claramente una organizacion de los dife-
rentes yacimientos y niveles en tres conglomerados (denomina-
dos como I, II y I11) que poseen un claro valor cronolégico glo-
bal, pero en el que también pueden estar presentes, como veremos,
factores diferenciales de indole regional.

* De una parte, el Conglomerado I estaria formado por todos
aquellos yacimientos y niveles donde la decoracion cardial y los
relieves son dominantes. En todos los casos en que puede com-
probarse, los niveles que lo conforman ocupan la posicion infe-
rior de sus respectivas secuencias: Or VI y V; Cendres X y IX;
Carigiiela A y Chaves IIb. Si bien podria pensarse, a priori, que
los conglomerados 1 y II fueran total o parcialmente contempo-
raneos, este supuesto se desmiente al comprobar que en este
ultimo se incluyen todos los niveles inmediatamente superiores
a los citados en el conglomerado 1. Esta misma argumentacion
puede utilizarse también para explicar las diferencias entre los
conglomerados I1 y I11, constituido este tiltimo tinicamente por
el nivel Cendres VII.
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Fig. V.19. Dendogramas resultantes de la aplicacion del andlisis «clus-
ter» a los yacimientos de la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica.
A) con impresalincisa, separadas.

B) con impresa/incisa, conjuntamente

Ademas, dentro de este conglomerado, los dendrogramas
permiten establecer una subdivision que, en nuestra opinion, tam-
bién presenta una claro sentido cronologico:

* De un lado, el grupo .1, que corresponderia a nuestra
fase IA 1, estaria representado por los niveles Or VI y Cendres
X es decir, los niveles inferiores de sus respectivas secuencias,
caracterizados por el predominio absoluto de las decoraciones
cardiales —en torno al 60%— que, junto con los relieves repre-
sentan casi la totalidad de las decoraciones (ca. 90%).

* De otro, los niveles Carigiiela A y Chaves Ilb, inferiores
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Fig. V.20. Dendogramas correspondiente al andlisis «cluster»
de los yacimientos y niveles incluidos en el cuadro
de la fig. V.18.

en sus secuencias, junto con Or V y Cendres IX
—inmediatamente superpuestos a los anteriores—, y la Cova del
Llop, yacimiento de nivel tinico, conformarian el grupo [.2. Sus
caracteristicas definitorias serian: la bajada de la cerdmica car-
dial, que pasaria a situarse en torno al 40%, junto con el aumento
moderado y paralelo de las impreso/incisas. Este grupo se corres-
ponderia bastante bien con nuestra fase 1A2.

*» El Conglomerado I1, que vendria a corresponder con nues-
tro horizonte IB, estaria formado por todos aquellos yacimien-
tos y niveles en los que las técnicas incisas e impresas no cardia-
les, consideradas conjuntamente, son dominantes. De esta
caracteristica tan solo escapa el nivel Nerja I, donde el predomi-
nio parece corresponder a los relieves.
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Con la simple vision de los dendrogramas destaca ya un
hecho: los conjuntos arqueoldgicos incluidos aqui forman un con-
glomerado bastante heterogéneo, dentro del cual podrian dife-
renciarse hasta cinco grupos cuyo significado no es, en la mayo-
ria de los casos, cronologico. Sobre ellos, diferenciados con las
siglas II.1 a IL.5 en el dendrograma volveremos mds adelante.

» Finalmente, el Conglomerado III esta formado por un
tinico conjunto, el nivel Cendres VII, y, légicamente, corresponde
con nuestro horizonte IC.

V.4.4.2. EL HORIZONTE DE LAS CERAMICAS CAR-
DIALES

Ya hemos comentado anteriormente como el conglomerado
I, relacionable con nuestro horizonte 1A, debia considerarse como
el momento més antiguo del Neolitico con cerdmicas impresas
en todo lo franco-ibérico. Ademas, este primer gran horizonte
podria subdividirse en dos fases, caracterizadas por los grupos
I.1 y 1.2 y que, en nuestra opinién, deberian correlacionarse con
nuestras fases Al y A2. A proposito de este horizonte interesa
destacar algunos comentarios.

En primer lugar, que las diferencias entre los dos grupos cita-
dos (I.1 y 1.2) son realmente escasas. A ello hay que afiadir el
hecho de que no todas las estratigrafias muestran con igual detalle
esta evolucion.

Desde esta perspectiva parece aceptable la solucion recien-
temente adoptada por Guilaine (1984 y 1986) para Languedoc
y Catalufia: considerar todos aquellos niveles donde el cardial
es dominante como repersentativos de un mismo momento, per-
fectamente equiparable a nuestro horizonte [A; todo ello sin
menoscabo de que, cuando se publiquen los materiales de los dis-
tintos yacimientos, pueda verse una cronologia relativa entre ellos
mas 0 menos cercana a la nuestra. Los casos de Carigiiela y Cha-
ves, cuyos niveles inferiores han podido correlacionarse con nues-
tras fases A2 y Bl pueden ser sintométicos.

Un caso aparte lo constituye la secuencia provenzal, donde
estratigrafias como la de Chéteauneuf (Courtin et alii, 1985;
Escaron, 1976) o Fonbregoua (Courtin, 1976) muestran una
larga evolucion de la ceramica cardial. Sin embargo, no resulta
posible, con la informacion actualmente disponible, intentar una
correlacion detallada entre la sucesion Cardial Anti-
guo/Medio/Final, y las fases A1, A2 y Bl de nuestra secuencia.
La falta de una publicacion detallada de sus principales secuen-
cias, con sus materiales, lo desaconseja.

Por otra parte, ya comentamos con anterioridad la dispari-
dad de criterios utilizados por los diferentes investigadores a la
hora de incluir los distintos conjuntos en una u otra fase de esta
secuencia. A ello hay que afiadir que, si consideramos la serie
de dataciones bajas obtenidas para los mas antiguos niveles neo-
liticos de Chéteauneuf, tanto en las excavaciones de Escalon,
como en las més recientes de Courtin (Courtiv et alii, 1985) uno
de los argumentos bésicos para ¢l mantenimiento de esta secuen-
cia se desmorona: la suposicion de que los yacimientos costeros
poseen todos fechaciones mas antiguas que los del interior. Esta
circunstancia, mas que a invalidar la secuencia propuesta obliga,
sabre todo, a que se replanteen los criterios utilizados en su defi-
nicion, demasiado centrados en el C-14 y en la utilizacion de algu-
nos caracteres cualitativos (presencia/ausencia) que, por otra
parte, ya venian cuestiondndose (Binper v Courtin, 1986).

Fuera de estas regiones, los tinicos yacimientos que el anal-
sis correlaciona con el horizonte cardial son la cuevas de Cari-
giicla, en Andalucia Oriental, y la de Chaves, en el Alto Aragon.
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Los niveles correspondientes de estos dos yacimientos (Cari-
giiela A y Chaves IIb) se incluyen, como puede verse en el den-
drograma, junto con el resto de los conjuntos que hemos consi-
derado representativos de nuestra fase A2. Podria pensarse que
aqui esta situacion fuera consecuencia de diferenciaciones regio-
nales mas que cronologicas; sin embargo, en este caso poseemaos
una informacion adicional que puede ayudar a resolver el pro-
blema en favor de la interpretacion cronologica: el hecho de que
los niveles inmediatamente superiores de estos dos yacimientos
(Carigiiela B y Chaves Ila) se encuentren dentro del grupo II.1,
junto a Cendres VIlla y Or IV, es decir, los niveles caracteristi-
cos de nuestra fase B1. Esta clara correspondencia entre grupos
y posicion estratigrafica de los niveles solo puede interpretarse,
en nuestra opinion, como el resultado de la incidencia del factor
tiempo (la evolucién).

Esta organizacion claramente cronolégica de los conjuntos
arqueologicos constitutivos del horizonte cardial significa, a su
vez, que las diferenciaciones regionales existentes debieron ser real-
mente escasas en estos momentos. De hecho, la extensa zona com-
prendida entre Granada y el Alto Aragon, pasando por el Pais
Valenciano y, porbablemente, Cataluna, ofrece una marcada uni-
formidad en este periodo. Es posible que el mediterrdneo francés,
en todo o en parte, participe de esta misma unidad, como dejan
entreveer los materiales de yacimientos como Leucate, I'Aigle o
Escanin. Es en base a esta suposicion que la investigacion ha
venido caracterizando a toda esta vasta region como la propia del
cardial franco-ibérico, significando con ello que existen suficien-
tes matices como para diferenciarla de otras provincias cultura-
les pertenecientes a la impresa mediterranea. Con todo, estos mati-
ces distan atn de estar suficientemente claros, sobre todo en lo
que respecta a su relacion con la denéminada «darea tirrénica».
La problematica de la region provenzal, en su reduccion a cual-
quiera de las dos regiones, puede considerarse una consecuencia
de ello. Solo cuando dispongamos de un mayor numero de con-
juntos publicados en todas estas regiones podra contrastarse si esta
impresion de unidad sigue constatidndose y con qué limites.

V.4.4.3. HORIZONTE DE LAS CERAMICAS INCI-
SO/IMPRESAS. APARICION DE LAS DIFEREN-
CIACIONES REGIONALES

Con el conglomerado Il entramos en la problematica pro-
pia del segundo gran horizonte cronoldgico de lo franco-ibérico.
Tres son los problemas a considerar en este apartado:

1. La posible extension de una evolucion en dos fases, simi-
lar a la propuesta para el area estudiada en este trabajo.

2. La aparicion de diferencias regionales susceptibles de con-
formar culturas o facies regionales diferenciadas.

3. La posible perduracion de este horizonte cerdmico en algu-
nas regiones hasta fines del IV o principios del I1I milenio a.C.,
en un momento cronolégicamente paralelo a los inicios del Neo-
litico II en nuestras tierras.

A simple vista destaca ya un hecho: los conjuntos ahora
considerados forman un conglomerado bastante mds heterogé-
neo que el correspondiente al horizonte cardial. Dentro de éste
podrian diferenciarse hasta cinco grupos, no todos los cuales pue-
den interpretarse verosimilmente como el resultado de una evo-
lucion cronologica. A parte del predominio de las ceramicas
inciso-impresas, comiin a todos ellos, las caracteristicas que dife-
rencian a unos de otros son las siguientes:

e El grupo 11.1, formado por los niveles Or IV, Cendres VIII,
Chaves Ila y Carigiiela B, estaria caracterizado por:
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Fig. V.21. Fechas de los horizontes cardial e inciso/impreso por periodos.
Cada fecha se ha considerado con un margen de confianza del 95%

—NUna presencia atn significativa de la cerdmica cardial
(entre el 15/20%).

—Un porcentaje de cerdmicas inciso-impresas situado en
torno al 45%.

e EL grupo I1.2, formado por Nerja I y 11, y Carigiiela C,
estaria caracterizado por:

—Una importante presencia de los relieves, con porcenta-
jes situados entre el 38 y el 49%.

—Una significativa presencia de la ceramica a la almagra,
con porcentajes situados entre el 12/16%.

—Unos porcentajes de ceramicas inciso-impresas similares
a los del grupo anterior. :

e El grupo I1.3,, formado por Cendres VIIIb y Nacimiento,
se caracterizaria por:

—La muy baja presencia de los relieves y de la cerdmica
a la almagra.

—La significativa presencia de las cerAmicas peinadas, con
porcentajes en torno al 20%.

—Un porcentaje de cerdmicas inciso-impresas superior al
50%.
* El grupo I1.4., formado por Camprafaud 19 y 18-16, y
por Verdelpino, sus caracteristicas son:

—Un muy elevado porcentaje de cerdmicas inciso-impresas,
superior al 70 e incluso al 80%.

—Una nula incidencia de las ceramicas peinadas y a la
almagara.

* El grupo IL5, formado por Murciélagos IV y V, su carac-
teristica mds importante es el alto porcentaje de cerdmicas a la
almagra, entre el 25-35%.

De todos ellos, quizas sea el grupo IL.1 el que mas facilmente
pueda interpretarse como el resultado de la evolucion cronolé-
gica. En efecto, se trata de un grupo formado por los niveles pro-
pios de nuestra fase B1, mas carigiiela B y Chaves Ila; yacimientos
que, como vimos, iniciaban su cronologia en un momento para-
lelo a nuestra fase A2. Este hecho nos hace suponer que nos
encontramos ante los conjuntos representativos de la fase mas

antigua de este horizonte que, en consecuencia, habria que rela-
cionar con nuestra fase Bl. De ser cierto ello habria que supo-
ner que la unidad cultural a la que haciamos referencia anterior-
mente, se mantiene también ahora. El hecho de que también en
el Languedoc se haya propuesto una evolucién en dos fases de
este segundo horizonte neolitico ampliaria hacia aquella region
el mantenimiento de la unidad cultural en este segundo horizonte.
En efecto, segiun Guilaine (1984 y 1986), el Epicardial langue-
dociense veria una evolucion en dos fases,

* Epicardial 1, representado por yacimientos como Gazel
11, Camprafaud 19 o St. Pierre de la Fage I, donde el cardial,
regresivo, puede o no estar presente, y donde el motivo domi-
nante parecen ser las incisiones anchas ortogonales.

* Epicardial II. representado por Gazel 11, St. Pierre de la
Fage Il o Font Juvenal c.13, donde el cardial ya no se documenta,
y con incisiones bordeadas de impresiones diversas como motivo
caracteristico.

Por otra parte, no cabe duda de que también la subdivision
de la secuencia provenzal entre un Cardial Final y un Epicar-
dial (Courtin et alii, 1985; Binper v CourtiN, 1986 y 1987),
podria paralelizarse con la secuencia del Languedoc.

La cercania entre estas secuencias y la propuesta por noso-
tros parece evidente.

Sin embargo, aceptado este extremo, interesa destacar dos
circunstancias:

1. En primer lugar, la posicion que el anélisis atribuye a Cam-
prafaud 19 que, junto a Camprafaud 18-17 y Verdelpino II, cons-
tituyen el grupo I1.4. Resulta dificil pronunciarse sobre la inter-
pretacion que cabe atribuir a este grupo ya que, si por un lado,
la distancia geografica que separa ambos yacimientos hace ina-
ceptable la hipotesis de una facies regional, la inclusion de los
dos niveles de Camprafaud parece presuponer que tampoco cabe
atribuir al factor tiempo la responsabilidad de su agrupamiento.

En efecto, tanto las fechas C-14 —4530 y 4350 para
CAMP-19; 3950 (2) y 3850 a.C. para CAMP-18/16— como el
pocentaje de ceramica cardial —15% en CAMP-19 y 3.7% en
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CAMP-18/16— parecen situar a Camprafaud 19 mas en conso-
nancia con el Epicardial I, mientras que Camprafaud 18-16 se
relacionaria con el Epicardial 11, tal y como hace Guilaine (1984
y 1986). Por otro lado, esta suposicion, que significa aceptar la
contemporaneidad entre Camprafaud 19 —y, en general de todo
el Epicardial I— con los conjuntos representativos de la fase Bl
(grupo I1.1), obligaria a considerar la existencia de diferenciacio-
nes regionales desde el inicio de este horizonte. Quizis ello sea
asi, pero teniendo en cuenta la escasa muestra recuperada para
este nivel (46 frags. decorados), asi como la inexistencia de rup-
tutas claras en otras regiones franco-ibéricas, tal vez sea atin pre-
maturo pronunciarse definitivamente en este sentido.

2. En segundo lugar extrafia, desde nuestra perspectiva, la
inclusion de St. Pierre de la Fage | dentro del Epicardial 1, habida
cuenta de la ausencia absoluta de cerdmica cardial en este yaci-
miento. Esta circunstancia contrasta abiertamente con el resto
de los yacimientos que se atribuyen a esta fase, en todos los cua-
les se documenta esta técnica. Del mismo modo, en la Peninsula
Ibérica, los yacimientos paralelizables con este momento —Ilos
incluidos en el grupo II.1— se caracterizan, entre otras cosas,
por una presencia aun significativa de la ceramica cardial (entre
el 15/20% del total de los fragmentos decorados). Desde nues-
tro punto de vista, pareceria mas logico situar a St. Pierre de la
Fage 1 en un momento mas reciente, sin que por ello hubiera
que rechazar la fecha obtenida para el mismo (4.200+400 a.C.).

Un caso, hasta cierto punto similar, es el representado por
la Cueva de los Murciélagos de Zuheros, Cordoba (Vicent v
Muroz, 1973), uno de los yacimientos representativos, junto
con la Cueva de Nerja (PeLLicer v Acosta, 1986) vy los niveles
medios de la de Carigiiela (NavarreTe, 1976), de la llamada
«Cultura de las Cuevas andaluzay.

Las fechaciones de Murciélagos —una coherente serie de
11 fechas situadas entre el 4.345 y el 3.980 a.C.—, hicieron pen-
sar al principio en la posibilidad de que este yacimiento y, por
extension, el conjunto de la Cultura de las Cuevas fuese, al menos
parcialmente contemporanea del cardial levantino, algunas de
cuyas fechas —4.315 a.C. y 4.030 a.C.—entrarian dentro del
marco cronologico de Murciélagos.

Los resultados de nuestro propio trabajo nos permiten afir-
mar que esta contemporaneidad parcial no puede establecerse
con el clasico horizonte del cardial franco-ibérico (nuetro hori-
zonte [A) ya que,

1. La estratigrafia de Cariglicla demuestra claramente su pos-
terioridad a la fase A2 —representada por Carigliela A, nivel
inmerso en el grupo 1.2.—; es mas, los resultados del analisis pare-
cen mostrar gue este horizonte andaluz (Nerja I y I1) ni siquiera
se relaciona, en sus origenes, con Carigiiela B, sino con Carigiiela
C. Habida cuenta de que Carigiiela B se incluye dentro del grupo
11.1, representativo del momento mds antiguo de este horizonte
franco-ibérico de ceramicas inciso-impresas y, por tanto, equi-
parable a nuestra fase B1, habria que concluir que los incios de
la Cultura de las Cuevas deben relacionarse con un momento
avanzado de este horizonte.

2. Las fechaciones conocidas para Murciélagos son mds
recientes que la mayoria de las conocidas para cualquiera de las
fases del horizonte de cerimicas cardiales, tanto dentro como
fuera de la Peninsula Ibérica. Asi, segiin las correlaciones secuen-
ciales establecidas y las fechas C-14 conocidas (ver punto V.4.5.),
no parece que el limite inferior del horizonte cardial pueda situarse
mucho mas alla del 4.400 a.C.; por otra parte, la mayoria de las
fechas correspondientes a nuestro horizonte IB (Epicardial I en
el Languedoc y, tal vez, Cardial Final provenzal), tienden a
situarse por debajo del 4.400 a.C., alcanzando hasta el 3.800 a.C.
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En el histograma de la fig. V.21 puede verse claramente esta situa-
cion. En éste se han representado los valores porcentuales del
conjunto de las fechaciones conocidas para todo lo franco-ibérico,
por periodos de 200 anos. Cada fecha se ha considerado con un
margen de confianza del 95%, y el conjunto se ha separado en
dos bloques: aquellas fechas referidas a los niveles en los que la
decoracion cardial es dominante; y aquellos otros donde el pre-
dominio corresponde a las inciso-impresas.

El conjunto de las fechas referidas al horizonte cardial, tie-
nen un maximo centrado en el periodo 4.600/800, con eviden-
tes perduraciones en los periodos inmediatamente anterior y pos-
terior; por el contrario, el horizonte de las cerdmicas
incisofimpresas, tiene el maximo situado en el periodo
4.200/4.000, también con evidentes perduraciones en el inme-
diatamente anterior y posterior. Ahora bien, parece evidente
que en el periodo 4.400/200 se produce un solapamiento entre
las fechas correspondientes a ambos horizontes. Es posible que,
cuando se disponga de un mayor niumero de fechaciones pueda
resolverse este encabalgamiento; pero, en cualquier caso, no
resulta dificil admitir un cierto solapamiento entre los momen-
tos mas antiguos de los horizonte inciso- impreso y los mas
recientes del cardial.

En relacion con ello, las fechaciones de Murciélagos entra-
rian perfectamente dentro del esquema cronolégico considerado.

Sin embargo, la asuncion de esta cronologia no es un hecho
aceptado por todos los investigadores, algunos de los cudles pos-
tulan que en el interior de la Peninsula Ibérica se desarrollo en
pleno VI milenio a.C. una cultura neolitica independiente del
cardial costero (PerLuicer, 1981; PeLLicer ¥ Acosta, 1982; OLa.
ria Y Gusi, 1981). En apoyo de esta tesis se aducen las eleva-
das fechaciones de algunos yacimientos —Fosca, Nerja, Parra-
lejo v Dehesilla (ver apéndice I).

Sus caracteristicas materiales son, sin embargo, perfecta-
mente equiparables a las de este horizonte de las cerdmicas inciso-
impresas presente en todo lo franco-ibérico; lo que, en otras pala-
bras, significa que de seguir los criterios de la estratigrafia com-
parada, estos yacimientos debieran ser posteriores al cardial
franco-ibérico.

Por otra parte, la aceptacion de un horizonte neolitico penin-
sular en las fechas propuestas (primera mitad V1 milenio a.C)
debe significar, coherentemente, la asuncion de un modelo cla-
ramente evolucionista, y ya hemos comentado anteriormente los
problemas, hoy por hoy insalvables, que la aplicacion de este
modelo conlleva. En estas circunstancias parece més logico acep-
tar una lectura mas en consonancia con los presupuestos de las
estratigrafia comparada; lectura que, por lo demas, se muestra
acorde con con otras series de dataciones obtenidas para con-
juntos comparables, tambien interiores y ubicados en asentamien-
tos sin niveles cardiales anteriores —Murci¢lagos (Cordoba) y
Puyascada (Huesca), por citar dos ejemplos—.

Ahora bien, supuesta la anterior evolucion cronologica de
este horizonte en dos fases en todo lo franco-ibérico el analisis
muestra que, al menos desde la mas reciente de ellas, las diferen-
cias regionales comienzar a ser importantes.

En efecto, la interpretacion mas plausible que puede darse
a diferenciacion entre los grupos I1.2, I11.3 y 1.5, es que ésta se
deba a la existencia de facies o culturas regionales.

En este contexto, la separacion que se observa entre los yaci-
mientos de Andalucia Oriental (Carigiiela y Nerja) y Occidental
(Murciélagos), aunque pueda extrafiar a primera vista, se encuen-
tra plenamente justificada por los muy diferentes porcentajes que
en cada grupo poseen la cerdmica a la almagra y las decoracio-
nes en relieve (ver mas arriba).



Evidentemente, debe de incorpararse un niimero mayor de
yacimientos andaluces antes de poder afirmar que esta separa-
cion entre Andalucia Oriental y Occidental corresponde a una
separacion cultural real. Por otra parte, parece claro que las varia-
bles utilizadas en nuestro andlisis no son las mas adecuadas para
medir las variaciones regionales —Ila reunion, en el grupo I1.4,
de yacimientos tan distintos como Camprafaud y Verdelpino,
resulta indicativo de ello—. En nuestra opinion, resultaria de
mayor interés el realizar las comparaciones utilizando las varia-
bles correspondientes a las técnicas decorativas desarrolladas o,
mejor aun, a los motivos y estilos decorativos.

Con todo, podemos afirmar que las diferencias entre el neo-
litico andaluz en su conjunto, y el del resto del 4rea mediterra-
nea peninsular comienzan a ser significativas a partir de este
momento: la mayor importancia de la ceramica a la almagra, los
relieves v las asas pitorro, junto a la ausencia o escasa inciden-
cia de las cerdmicas peinadas, podrian tomarse como indicado-
res de una diferencia regional clara entre estas regiones; diferen-
ciacion que parece confirmarse en etapas posteriores, cuando ni
las fases terminales de nuestro Neolitico I, con ceramicas peina-
das y lisas, ni las iniciales del Neolitico Il —con ceramicas
esgrafiadas—, aparezcan claramente reflejadas en la secuencia
andaluza. Por el contrario, de las estratigrafias de la Carigiiela
(PELLicer, 1964; Navarrere, 1976), Montefrio (ArriBas v
Morina, 1979) y Nerja (PeLuicer v Acosta, 1986), parece dedu-
cirse que la tradicion de la Cultura de las Cuevas evoluciona aqui
hasta entrar en contacto, a fines del IV o principios del III mile-
nio a.C., con lo almeriense.

En el resto de lo franco-ibérico las diferencias parecen ser
menores durante el horizonte de las ceramicas inciso-impresas,
si bien no inexistentes (primer desarrollo de las ceramicas peina-
das durante la fase B2: Cendres VIIIb y Nacimiento).

Por el contrario, durante la etapa siguiente, representada
en el andlisis inicamente por el nivel Cendres VII, las diferen-
cias parecen acentuarse.

En este momento las decoraciones —si exceptuamos el pei-
nado, que més que na decoracion parece un tratamiento de
superficies— se reducen considerablemente (6. 67% en Cendres
VII).

Lo mads interesante, desde la perspectiva de nuestra secuen-
cia son los recientes descubrimientos catalanes del nivel 5 de la
Font del Molinot (Mestres, 1981a) y del llamado «Neolitico
Medio Incial» de la Cova del Toll (GuiLaing et alii, 1981; Gur
LAINE, 1984 y 1986). De ellos es el nivel 5 de Molinot el que,
con su abundancia de cerdmicas peinadas, mas paralelos ofrece
con la fase Cendres VII, pudiendo situarse, por tanto, en una
fase cronologicamente paralela. Ello viene a coincidir con la opi-
nién de Guilaine (1984 y 1986), para quien estos niveles de Moli-
not y del Toll vendrian a conformar una etapa evolutiva situa-
ble entre el Epicardial clasico y el Montbolo.

Un paralelismo general con nuestra secuencia es aceptable,
de manera que los niveles de Molinot y del Toll se corresponde-
rian con la fase Cendres VII, mientras que el horizonte Mont-
bolé lo seria con nuestra fase Cendres VI momento en el que,
excepto alglin escaso peinado, no se documenta ninguna otra
decoracion. Finalmente, la tltima etapa en la evoluciéon del Neo-
litico Antiguo en el SE. francés ve la aparicion de diversos gru-
pos con ceramicas lisas o escasamente decoradas (GUILAINE,
1984; Freises ¥ MonTiarpiN, 1982) que, aunque pueden inter-
pretarse bastante probablemente como el resultado de una ten-
dencia evolutiva comun, reflejan la existencia de variaciones
regionales mas acusadas que durante el periodo anterior.

En conclusion, la evolucion del Neolitico con ceramicas

impresas en el Ambito de lo franco-ibérico se muestra, salvo el
caso andaluz, bastante uniforme. No obstante, a partir sobre todo
de nuestro horizonte IC, comienzan a constatarse divergencias
regionales cuya intensidad y extension es atn dificil de medir.
Dentro de éstas, la secuencia catalana parece ofrecer mayores
afinidades con la nuestra. Desconocemos la evolucion del Alto
Aragdén mas alla del Epicardial (nuestra fase B1). Ni en Langue-
doc ni en Provenza parecen documentarse fases claramente asi-
milables a nuestro Neolitico IC, al menos en sus momentos incia-
les, cuando adquieren gran desarrollo las cerdmicas peinadas.
Estas diferencias no parecen afectar, sin embargo, a la tenden-
cia evolutiva general, manifestada en la aparicion generalizada
—excepto en el caso andaluz— de grupos con cerdmicas lisas
como horizonte final de la secuencia.

;Seria posible introducir, vistas estas diferencias, el concepto
de culturas regionales?. A excepcion del caso andaluz, cuya ori-
ginalidad es mayor, resulta dificil pronunciarse con la informa-
cion actualmente disponible. Pese a los evidentes esfuerzos de
la investigacion en los ultimos afos, nuestro conocimiento de
la cultura material en las diversas regiones franco-ibéricas es atin
demasiado precario. Solo la profundizacion de los estudios regio-
nales, junto con la publicacion monogrifica de los yacimientos
nos permitird juzgar hasta que punto las diferencias que ahora
intuimos devienen lo suficientemente significativas como para
conformar culturas regionales. Por el momento, lo que parece
probarse es que el conjunto de lo franco-ibérico evoluciona den-
tro de la tradicion cultural de las ceramicas impresas, lo que se
percibe claramente en la existencia de grandes horizontes comu-
nes. Es en base a ellos que hemos propuesto la hipotesis de corre-
lacion entre las diferentes secuencias regionales que se presenta
en el cuadro de la figura V.22, Para su elaboracion se han tenido
en cuenta, ademas de nuestras observaciones, la reciente sinte-
sis de Guilaine (1984 y 1986), para el Languedoc y Cataluia;
los trabajos clasicos (Vicent v Muroz, 1973; NavArreTe, 1976)
y mas recientes (ArriBas Y MoLina, 1979), para el Neolitico
andaluz; y la secuencia comtinmente aceptada para Provenza
(RoupiL vy SouLier, 1979; Courtin, 1976; FrEisEs Y MONTIARDIN,
1982). El conjunto se ha agrupado en tres grandes horizontes
culturales:

e El Horizonte Cardial, en el que se incluyen todos aque-
llos yacimientos en los que esta técnica decorativa es dominante,

* Horizonte de las Cerdmicas Inciso —Impresas. La deco-
racion cardial, aunque rara, puede estar presente durante las fases
iniciales de este horizonte.

® Horizonte Terminal. Ausencia, o muy escasa incidencia,
de las decoraciones. Este horizonte no se constata en la secuen-
cia andaluza donde, al parecer, comtinuaria la tradicion de la
Cultura de las Cuevas.

V.4.5. CRONOLOGIA ABSOLUTA

Las escasas fechas que en la actualidad se poseen para nues-
tro Neolitico I no permiten atn trazar un cuadro detallado de
la cronologia absoluta para sus distintos horizontes y fases. Par-
tiendo de la cronologia relativa establecida en el presente tra-
bajo y de las fechas que, de acuerdo con ella, parecen mds acep-
tables, hemos elaborado el cuadro de la figura V.23. Logicamente,
en su elaboracion se han tenido en cuenta también las fechacio-
nes que en lo franco-ibérico se poseen para horizontes cultura-
les similares a los nuestros (ver apéndice I).

Aunque las fechas procedentes de yacimientos con base epi-
paleolitica, caso de Nacimiento o Cova Fosca, se han utilizado

135



Horizonte Cardial Horizonte cerdmicas decoradas Horizonte cerdmicas lisas
ANDALUCIA Carigtiela XVIXV CULTRA DE LAS CUEVAS CULTURA DE LAS CUEVAS
Carigiiela XIV, Murciélagos, Nerja... Cargiiela XIV, Murciélagos, Nerja...
ZONA ORIENTAL NEOLITICO 1Al NEOLITICO IBI NEOLITICO IC
PENINSULA IBERICA NEOLITICO 1A2 NEOLITICO B2 B
CATALUNYA CARDIAL EPICARDIAL MONTBOLO
N. ANTIGUO EVOL.
ALTO ARAGON CARDIAL EPICARDIAL n
LANGUEDOC CARDIAL EPICARDIAL | FAGIENSE
EPICARDIAL 11 GRUPOS CERAMICAS LISAS
PROVENZA CARDIAL ANTIGUO CARDIAL FINAL PROTO-CHASENSE
CARDIAL MEDIO EPICARDIAL CHASENSE ANTIGUO

Fig. V.22, Hipotesis de correlacion entre las fases culturales de las diversas regiones franco-ibéricas
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Fig. V.23, Ensayo de cronologia
para las distintas fases del neolitico con cerdmicas impresas

para elaborar nuestra porpuesta, no se pretende con ella ubicar
de forma precisa al complejo Geométrico Tardio, cuya cronolo-
gia presenta dificultades adicionales. Asi, si bien es posible admitir
un paralelismo general, a nivel de horizonte cultural, a través
de sus materiales ceramicos, no resulta tan fcil establecer la com-
paracion al nivel de fase cultural. Baste recodordar, a este res-
pecto, la variabilidad cronoldgica de la fase Cocina IV, a juzgar
por los paralelos ceramicos de los niveles donde ha sido aislada.
En estas circuntancias, lo tinico posible es establecer una corre-
lacion genérica entre las fases mas recientes del complejo geo-
métrico, y nuestros horizontes culturales. Dicha correlacion
podria establecerse en los siguientes términos:

—Fase Cocina I1I, representada por los niveles, Cocina I1I,
Botiqueria 6 y Costalena ¢.2 y ¢.1 —este tiltimo a medio camino
entre las fases Cocina I11 y IV—, y el nivel neolitico de Can Balles-
ter. En todos estos casos. los materiales ceramicos abogan por
una relacion genérica con nuestro horizonte A, vy, en los casos
en que es posible establecer comparaciones cuantitativas (Can
Ballester), con la mds reciente de sus fases (A2).

—La fase Cocina IV, representada por los niveles Cocina
IV, Botiqueria 8, Costalena b —con una posicion cronologica
mas dudosa y, en opinion de Barandiardan y Cava (1985), mas
reciente—, y Nacimiento II. Aunque para este horizonte Epipa-
leolitico se han propuesto cronologias mas amplias, los materia-
les ceramicos de estos niveles a excepcion de Costalena b, no
podrian situarse mas alla de nuestro horizonte IB. En este con-
texto, el hallazgo de un punzon de cobre en Cocina IV
—excavaciones recientes—podria indicar una perduracion del
complejo geomeétrico, ya muy desdibujado, hasta el Encolitico
(Fortea et alii, 1987), al menos en determinadas regiones. Con
todo, este es un extremo que no se constata en todas las secuen-
cias (Botiqueria 8 y Nacimiento 11, por ejemplo) y quizas, en los
€asos en que se constata, pueda considerarse como el resultado
de una frecuentacidn mas larga, pero también mas esporadica
de estos yacimientos. Encontrariamos de este modo una expli-
cacion satisfactoria a la excesiva amplitud cronolégica atribui-
ble a estos niveles (desde el final del Neolitico 1A, hasta el Eneo-
litico en el caso de Cocina V).

Un caso a parte lo constituye la Cova Fosca. Este yacimiento
presenta numerosos problemas a la hora de incluirlo tanto entre
los propios del Neolitico, como entre los del Geométrico Tar-
dio. Si, por una parte, y a juzgar por lo publicado (OLariay Gusi,
1981; Oraria et alii,1982), no existen pruebas de practicas agri-
colas en ninguno de sus niveles, y los restos de animales domés-
ticos parecen mds bien escasos en el conjunto de la fauna recu-



perada; por otra, aunque el yacimiento no ha sido relacionado
en ninguno de sus niveles con la facies geométrica, entre los mate-
riales sin estratigrafia estudiados por Marti (1978 a: 117-118),
existe un evidente componente geométrico (9 segmentos, y medias
lunas; 2 trapecios, 2 triangulos y 1 microburil), cuya valoracion
no resulta facil de realizar en tanto no se publique la monogra-
fia del yacimiento.

V.4.6. EL ARTE NEOLITICO Y EL ARTE RUPESTRE

El descubrimiento, durante las recientes excavaciones efec-
tuadas en la Cova de I'Or, de dos fragmentos pertenecientes a
un mismo recipiente cuya decoracion estaba compuesta por varios
animales (un céprido un cérvido y un bévido?) formando parte
de lo que parece ser una escena realizada en el mas puro estilo
del arte rupestre levantino, fue el primer indicio revelador de la
existencia de un arte mobiliar neolitico con claros paralelos entre
las pinturas rupestres post-paleoliticas del Mediterraneo Espaiol.

Con posterioridad, la revision que efectuamos de las colec-
ciones correspondientes a las antiguas excavaciones de la Cova
de I'Or con el fin de documentar adecuadamente nuestra tipolo-
gia cerdmica, nos permitié descubrir una importante serie de reci-
pientes que presentaban motivos decorativos en los que el com-
ponente principal era la figura humana. Su arte era de un
esquematismo peculiar: figuras con cuerpos cilindricos, de extre-
midades excesivamente alargadas y curvas frecuentemente aca-
badas en cuatro o cinco «dedos» radiales. Su paralelismo formal
con las figuras del recientemente definido arte «macro-
esquematico» (Hernanpez v Cec, 1982), que la estratigrafia cro-
matica de La Sarga (Alcoi) permitia suponer anterior al levan-
tino (Aura,1983), parecia evidente. Junto a ellos también se
localizaron figuras humanas realizadas en un mds cldsico esque-
matismo, asi como otros motivos a los que cominmente se atri-
buye un cierto simbolismo.

La interesante y variada problematica que este conjunto de
hallazgos plantea no puede ser tratada ahora con el debido dete-
nimiento. Serd necesario previamente revisar a fondo, no solo
los materiales de la Cova de I'Or, sino también la importante
coleccion de la Cova de la Sarsa. Aqui nos bastara con sefialar
algunos de los puntos sobre los que necesariamente habra de inci-
dirse con mas detalle en el posterior estudio monografico que
en la actualidad se prepara.

En primer lugar, no cabe duda de que deberdn reconside-
rarse, bajo nuevos puntos de vista, los problemas relativos a la
cronologia de los diversos artes rupestres post-paleoliticos: el
macro-lineal, el levantino y el esquematico. Por primer a vez se
dispone de un amplio conjunto de paralelos en arte mueble, todos
los cuales remiten al Neolitico y con una cronologia que, hoy
por hoy, no parece sobre pasar la mitad del [V milenio a.C.

Por otra parte, los datos estratigraficos tienden a mostrar
una cronologia relativa para los diversos artes similar, en cierto
modo, a la deducible de las estratigrafias cromaticas. Asi, el arte
macro-esquemdtico seria anterior al levantino que, de acuerdo
con sus paralelos hallados en el sector K de la Cova de I'Or, apa-
receria durante nuestra fase A2.

Esta impresion se confirma, ademas, si atendemos a las téc-
nicas decorativas con que han sido realizados los diversos moti-
vos. Asi, mientras las figuras humanas macro-esquematicas se
realizan mayoritariamente mediante impresiones cardiales, los
naturalistas y esquematicos lo son mediante impresiones de gra-
dina o incisiones.

Existe,ademads, un interesante fenémeno derivado de la estre-

cha simbiosis existente entre el arte rupestre macro-esquematico
y el area geografica donde se localizan los més importantes yaci-
mientos de nuestro Neolitico IA. La zona delimitada por las sie-
rras de Aitana, Benicadell y Mariola —donde se localizan las pin-
turas macro-esquematicas—, desemboca, en su salida hacia el
interior a través del valle de Agres, con la Cova de la Sarsa; en
su salida hacia el mar, con las cuevas del Montgo y de les Cen-
dres; y en su interior se localiza la Cova de 'Or. Quizds no haya
que considerar a esta asociacion del todo casual e interpretarla
con lo que cada vez parece mas evidente: el origen neolitico de
este arte. En este sentido, la valoracion de los evidentes parale-
los existentes entre las culturas mediterrdneas con cerdmica
impresa serd esencial y, en cierto modo, obligaria a plantear el
sentido de este arte dentro del mundo de creencias y mitos que
inauguran las sociedades neoliticas (GimsuTas, 1984).

Los problemas relativos al origen del arte levantino, de su
posible derivacion a partir del macro-esquematico, también debe-
rdn revisarse a la luz de las nuevas aportaciones; lo mismo sucede
con la cronologia tradicionalmente aceptada para el arte esque-
matico, algunos de cuyos paralelos ceramicos no se encuentran
muy lejos cronolégicamente de los propios del levantino o del
macro-esquemdatico. Finalmente, deberd también valorarse la posi-
cién que en este complejo entramado jugd el llamado arte lineal-
geométrico (Fortea, 1975 y 1976), al parecer desligado ya del
macro-esquematico (Aura,l983), pero cuya cronologia precar-
dial en Cocina plantea interrogantes respecto de la posible exis-
tencia de una doble facies artistica: una facies lineal-geométrica
ligada al mundo del geometrismo; y otra macro-esquematica, de
claro origen neolitico.

V.4.7. CONSIDERACIONES FINALES

Desde la aparicion de la ceramica cardial, el Neolitico de
la Zona Oriental de la Peninsula Ibérica, en conexién con el resto
de lo franco-ibérico, evolucionard dentro de la tradicién cultu-
ral de las ceramicas impresas que aquellas inauguran. Tanto la
Cultura de las Cuevas en Andalucia, como nuestro horizonte
IB y los diversos Epicardiales de Catalufia y el S de Francia no
son, culturalmente hablando, mas que una perduracion, no exenta
de modificaciones, de aquella. Tan s6lo al final del periodo
—nuestro Neolitico [C—, esta tradicion parece iniciar una real
transformacion con la aparicion de un horizonte dominado por
las ceramicas lisas. Sus paralelos no pueden, con los escasos datos
disponibles, matizarse convenientemente, pero resulta evidente
su relacion con los diversos grupos de cerdmicas lisas que comien-
zan a documentarse por toda la zona —excepto, tal vez,
Andalucia— justo antes de que nos encontremos con las clasi-
cas culturas del otrora llamado «Neolitico Occidental». La impor-
tancia que estos grupos pueden tener en la explicacion de sus
origenes es aan discutida. En este contexto, el nivel VI de Cen-
dres, pese a su pobreza material, aporta una matizacion cuya
importancia real habré de ser medida en el futuro: la constata-
cion de que estos grupos con ceramicas lisas tienen una exten-
sion mayor de la supuesta. Durante todo el periodo de vigencia
de las ceramicas impresas (algo mas de un milenio), se constata
la presencia en nuestras tierras de dos tipos bien distintos de asen-
tamientos:

I.—De un lado, los yacimientos tipo Or o Sarsa, en los que,
junto a una cultura material para la que no es posible rastrear
aqui sus origenes, constatamos la plena vigencia de un sistema
tecno-econdmico basado en una agricultura cerealista, sin arado
ni irrigacién, complementada con una cabafa animal formada
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por los ovicdpridos —dominantes—, el buey y el cerdo.(Mart1,
1983; MarTi et alii, 1987; Lorez v MoLEro, 1984)

2.—De otro, yacimientos como Cocina, Botigueria o Cos-
talena, donde a una cultura material de claras raices epipaleoli-
ticas, se une un sistema econdmico basas o en la caza y recolec-
cion. Aungue al nivel de lo puramente tedrico, nada se opone
a considerar que los yacimientos del grupo 1 pudieran derivar
de los del grupo 2 —bien por un proceso de evolucion autdc-
tona, bien por un fenémeno de aculturacion progresiva—, para
ello debieran poder demostrarse los siguientes supuestos:

a.—Que ambos grupos de yacimientos son diacronicos. El
analisis realizado por nosotros en el punto V.3, parece demos-
trar que tal diacronia no es deducible a partir de los restos cera-
micos. Por otra parte, la clara ruptura existente entre las indus-
trias liticas de ambos grupos (Fortea et alii, 1987; Juan
CapaniLLes, 1984 y 1985), tampoco facilita las cosas en este
campo. En realidad, el tinico dato argiiible aqui es la presencia
de algunas fechas C-14 elevadas en determinados contextos, por
lo demds ya ceramicos. Ninguna estratigrafia es lo suficiente-
mente explicita para explicar la secuencia cultural propuesta a
partir de los yacimientos valencianos (Oraria ¥ Gusi, 1981; Ola-
ria et alii, 1982) y andaluces (Pervicer, 1981; PeLLicer ¥ AcosTa,
1982) con elevadas cronologias. Por el contrario, son numero-
sas las que apuntan en el sentido de una evolucion como la pro-
puesta en el presente trabajo.

b.—En el caso de los modelos estrictamente evolucionistas,
que se documente la presencia de los antecedentes silvestres para
las especies domeésticas neoliticas, lo que, hoy por hoy, tampoco
puede probarse (ALtuna, 1980; Geppes, 1980; Bokony v KRET-
zo1, 1983; Erroux, 1976).

¢.—Que se documente con claridad el proceso evolutivo que,
desde el Epipaleolitico, desemboque en los grupos plenamente
neoliticos, tal y como han sido descritos. En este aspecto, el inico
yacimiento de la zona para el que se ha planteado la posibilidad
de una domesticacion local para la cabra, es Cova Fosca (Ovra-
ria et alii, 1982). Sin embargo, la cronologia de su ocupacion
neolitica —relacionable con nuestro horizonte IB—, y la ausen-
cia de la necesaria publicacion monogréfica que aporte los datos
necesarios para mantener este supuesto, limitan en demasia su
significacion. Por lo demds, ninglin otro yacimiento permite ver
la evolucién gradual que dé origen a la cultura material y eco-
nomia documentadas entre los yacimientos plenamente neoliticos.

En estas circunstancias, la posibilidad de un modelo evolu-
cionista debe descartarse en tanto nuevos datos no permitan su recon-
sideracion. Tampoco un modelo de aculturacion estricta —difusion
de ideas y/o técnicas—explicaria satisfactoriamente la marcada dua-
lidad entre los dos grupos de yacimientos arriba descritos.

En realidad, el Gnico modelo capaz de explicar los origenes
de nuestro neolitico, sin que las consecuencias logicas que se deri-
ven de su aplicacion entren en contradiccion con los datos del
registro, es el de la difusion que comporta desplazamientos de
grupos humanos —propuesto también para otras areas (TiNE,
1976; MonTiARDIN, 1979)—, y més concretamente, el modelo
llamado de «difusion del poblamiento». Este modelo, investigado
con cierto exito para el caso mediterraneo y europeo (AMMER.
MAN ¥ CavaLu SForza,1973), no implica la negacion automatica
de procesos de aculturacion —neolitizacion en nuestro caso—,
procesos gue son anicamente visibles entre los yacimientos del
grupo 2. Un caso notable en este sentido debid ser el poblado
villenense de la Casa de Lara (SoLer, 1961; Fortea, 1973). Este
poblado, de clara raiz geométrica, recibi6 las primeras influen-
cias neoliticas durante algiin momento de nuestro Neolitico 1A
y, al contrario que Cocina, Botiqueria o Costalena —cuya ocu-
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pacion posterior a nuestro Neolitico 1, si existe, debi6 ser muy
marginal, abandonandose sin cambios sustanciales en su sistema
econdmico— continud ocupandose hasta el Horizonte Campa-
niforme (Bernageu,1984),

A qué se debe este comportamiento diferencial entre asen-
tamientos culturalmente similares?. ;Significa ello una diferen-
cia de grado o de clase en el proceso de neolitizacion del sus-
trato?, ;Seria posible suponer la existencia de diferentes formas
de neolitizacion e, incluso de no-neolitizacion, como podria pen-
sarse por el abandono de asentamientos geométricos a lo largo
del Neolitico I sin apenas denotar algiin cambio econémico sig-
nificativo?. Desgraciadamente, no podemos responder a ninguno
de estos interrogantes. Desconocemos aiin en buena medida la
economia de nuestros Gltimos grupos epipaleoliticos y, tal vez
con demasiada precipitacion, nos atrevemos a simplificar supo-
niendo un mismo sistema tecno-econdmico (0 modo de produc-
cion) para todos ellos: la caza-recoleccion némada. Sin embargo,
como la interesante obra de Testart (1982) pone de relieve, pudie-
ron existir durante el Epipaleolitico europeo grupos humanos que,
sin dejar dejar de ser caza-recolectores, se encontrarian en un
grado de desarrollo socio-econdmico mucho més cercano al Neo-
litico del que suponemos, facilitando as i la aceptacion del nuevo
sistema: los pescadores y/o recolectores especializados. ;Es posi-
ble suponer la existencia de sistemas similares en nuestras tie-
rras?. Los asentamientos al aire libre (poblados), tipo Casa de Lara,
ipodrian estar relacionados con este tipo de sistemas econémi-
cos?. He aqui uno de los interrogantes mas interesantes de la pre-
historia reciente valenciana, al que no sera ocioso dedicar una
parte del esfuerzo investigador en el proximo futuro.

Sea cual fuere el destino final de estos grupos epipaleoliti-
cos, lo cierto es que estos ya no vuelven a documentarse como
tales desde el Neolitico II (Ca. 3500/3400 a.C.). Otra cosa sera
que algunos yacimientos continuen frecuentandose, mas 0 menos
esporadicamente, hasta etapas mas avanzadas, en un contexto
material cada vez mas pobre vy desdibujado.

Coincidiendo con ello, se produce ahora todo un renova-
miento cultural que permite hablar ya con plena propiedad de
una nueva cultura claramente diferenciada. Los niveles V y IV
de Cendres; IIl a I de Or, y la fase I de la Ereta del Pedregal
constituyen, por el momento, los tinicos horizontes estratigrafi-
cos atribuibles a esta cultura. Estos niveles no son, sin embargo,
sincronicos. En este punto, las excavaciones del sector A de la
Cova de les Cendres han venido a confirmar lo que no hace
mucho proponiamos en base al sondeo 1974 de este mismo yaci-
miento: la existencia de dos etapas en lo que entonces denomi-
namos, provisionalmente, Neolitico Final (Bernageu, 1982), es
decir, nuestro Neolitico 11,

—El Neolitico I1A, caracterizado por la presencia de la deco-
racion esgrafiada.

—EI Neolitico 1IB, en el que desaparece, o se rarifica, este
tipo decorativo, a la par que se desarrollan nuevos tipos cerdmicos.

Las diferencias entre los Neoliticos I y II ya han sido pues-
tas de relieve, y en lo tocante a la cultura material, pueden resu-
mirse en las siguientes:

—Mayor importancia cuantitativa de las ceramicas lisas.

—Desarrollo de nuevas formas en la tipologia cerdmica (gru-
pos LIIL, IV y VIII), lo que se traduce en un mayor peso especi-
fico de la clase A.

—Proliferacion de las puntas de flecha y el retoque plano
bifacial.

Con todo, lo mas importante radica en las transformacio-
nes que la generalizacién del hdbitat en poblados y la disgrega-
cion cultural de los grupos epipaleoliticos dejan traslucir. En lo



que respecta a su extension, no resulta posible saber si este
fenémeno afectd por igual a toda el area estudiada, ya que
carecemos de datos fehacientes al N. del rio Xuquer. Seré con-
veniente, pues, no generalizar en exceso. Al S. de esta linea
teorica, la implantacion de esta nueva cultura es mas que evi-
dente. A parte de los yacimientos antes citados, y de los mate-
riales dispersos recopilados por nosotros (Bernaseu,1982), los
poblados villenenses de la Casa de Lara, el Arenal de la Vir-
gen, y la Macolla (SoLer, 1981), pueden relacionarse, total o
parcialmente, con ella. Junto a éstos, podrian citarse un buen
numero de los clasicos poblados de llanura con silos, aun poco
explorados, entre los que destaca el extenso yacimiento de Les
Jovades (Mart1, 1983).

Esta segunda cultura neolitica parece perdurar, con mds o menos
transformaciones, hasta lo que hemos denominado Horizonte Cam-
paniforme de Transicion, momento a partir del cual el viejo fondo
cultural neolitico parece evolucionar rapidamente hacia formas pro-
ximas a la Cultura del Bronce Valenciano (BernaBeu, 1984).

En resumen, puede afirmarse que el devenir de los tiempos
neoliticos en nuestras tierras tan solo vera la aparicion y desa-
rrollo de dos culturas ligadas, cada una, a grupos culturales de
difusion mas amplia. De ahi nuestra propuesta de sustituir la tra-
dicional nomenclatura (Neolitico Antiguo-Medio-Final), utilizada
también por nosotros con anterioridad (Bernaseu, 1982).

El presente trabajo tan solo se ha ocupado extensamente
de la primera de ellas, a la que hemos denominado Neolitico I,
concepto que agrupa a lo que con anterioridad comprendian las
denominaciones de Neolitico Antiguo y Medio. Relacionada con
el grupo cultural de la cerdmica impresa mediterranea, los datos
que en la actualidad disponemos no permiten hablar mds que
de una «facies valenciana» inmersa en una unidad cultural mas
amplia cuyos limites son, por ¢l momento, imprecisos, pero mas
evidentes hacia Catalufa que hacia Andalucia.

Las relaciones de la segunda cultura —el Neolitico 11—,
apuntan hacia otro grupo de culturas que, en parte, constituye-
ron el llamado «Neolitico Occidental»: la Cultura de Almeria;
la Cultura de los Sepulcros de Fosa; el Chasense y la Cultura
de la Lagozza. Aunque no parece posible mantener aquel con-
cepto con el mismo sentido y funcién con los se cred, seria inte-
resante una revision del mismo desde perspectivas metodologi-
cas proximas a las aqui empleadas, dado que existen indicios
suficientes para pensar que todas ellas pueden entenderse como
partes de un mismo grupo cultural. El reciente trabajo de Borre-
llo (1984), sobre la Cultura de la Lagozza abre, en este sentido,
nuevas e interesantes perspectivas. Dentro de este grupo, nues-
tro Neolitico 11, en especial el nicleo situado al S. del Xuquer,
posee unos mas claros rasgos personalizadores que bien podrian
permitir el considerarlo como una cultura regional diferenciada.
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APENDICE I

FECHACIONES C-14

En este apartado se recogen todas a quellas fechas C-14 refe-
ridas exclusivamente a la cerdmica impresa mediterranea, excepto
en el caso de Grecia y el Egeo donde se han considerado tam-
bién las fechas de complejos aceramicos y con monocroma. Asi-
mismo, en lo tocante al S. de Francia y la Peninsula Ibérica, se
han catalogado todas las fechas relacionadas con horizontes simi-
lares a nuestro Neolitico I, es decir, de aquellos contextos mate-
riales ligados a la tradicion cultural de la cerdmica impresa medi-
terrdnea; junto a cada una de ellas se ha incluido su respectivo
abanico cronologico, considerando un margen de confianza del
95%; con ello se pretende facilitar la lectura y discusion de los
apartados correspondientes a la cronologia absoluta que apare-
cen en el punto V.4.

Siempre que ha sido posible, se ha afiadido un comentario
respecto del contexto cultural al que van referidas. Las anota-
ciones respecto de la valoracién de las fechas son nuestras,
excepto en lo que se refiere a Grecia y el Egeo, que han sido
tomadas de Theocharis (1973). Todas las fechas son a.C., en cro-
nologia C-14 no calibrada; Excepto que se indique lo contrario,
las fechas han sido tomadas de los siguientes repertorios: Theo-
charis (1973), Mellaart (19735), Cipolloni (1977-82) y Hameau
(1987) para Grecia, el Egeo y el 4rea Adriética; Cremonesi (1976),
para la region de los Abruzzos; Delibrias et alii,(1976 y 1982),
para el drea tirrénica y S. de Francia; Alonso et alii (1978), para
la Peninsula Ibérica.

I. Grecia y el Egeo.

1.—SESKLO (preceramico)

—5350+93 baja (5536-5164)

—5533+72 baja (5677-5389)

—5805+£97 (5999-5611)

2.—ELATEA (mondcroma)

—5420+ 100 (5620-5220)

—5410+90 (5590-5230)

—5530 70 (5670-5390)

3.—ARGUISA MAGULA (N. Antiguo, mondcroma)
—5550+90 (5630-5370)

4 —NEA NIKOMEDEIA (fechas obtenidas para un con-
texto con impresa, mondcroma y pintada).

—6200 £ 150 Elevada (6500-5900)

—5830£270 (6370-5290)

—5607 91 (5789-5425)

—5331£74 (5479-5183)

5.—KNOSSOS. (Precerdamico y mondcroma)

—6100 = 180 preceramico (6460-5740)

—5960 + 140 (6240-5680)

—5790 & 140 (6070-5510)

—5620 + 140 monocroma (5900-5340)

6.—FRANCHTHI.

—5844 + 140 Final aceramico (6124-5564)

—5754 £81 Mondcroma (5916-5592)

7. ASFAKA (contexto con impresa)

—5430 +240 (5910-4950)

I1. Adridtico y Sur de Italia.

Tan solo se han considerado las dataciones correspondien-
tes a las dos primeras fases del Neolitico (fases I y Ila de Tiné;
fases Crvena Stijena y Smilcic, en Yugoeslavia).

1.—OBRE (Yugoeslavia). Aunque este yacimiento, relacio-
nado con la cultura de Starcevo, queda fuera del 4rea estricta-
mente atribuible a la cerdmica impresa, su fase [A, posee un buen
conjunto de cerdmicas paralelizables con las presentes en Ren-
dina II, por lo que sus fechas pueden relacionarse con esta fase
de la impresa italiana.

—5290 +60 (5410-5170)

—4845 +£60 (4965-4725)

—4760 + 150 (5060-4460)

2.—Cueva de ODMUT (Montenegro)

—n. 11

—35035+100 (5235-4835)

—5005 £ 100 (5205-4805)

—4950+110 (5170-4730)

Se trata de un contexto con ceramica impresa similar al de
los cldsicos yacimientos yugoeslavos.

3.—SIDARI (Corfu)

—5720+ 120 Mondcroma (5960-5480)
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—5390= 180 Impresa (5750-5030)

4.—COPPA NEVIGATTA (Manfredonia)

—6200 Elevada (Neolitico 1 de Tiné, 1983)

5.—RENDINA (Melfi). Todas las fechas se refieren a Ren-
dina II, contexto similar al Neolitico Ila de Tiné (1983).

—5160 =140 (5440-4780)

—4950 = 150 (5250-4650)

—4810= 100 (5010-4610)

—4490 + 150 baja (4790-4190)

6.—MASSERIA GIUFREDA (Foggia). La fecha procede del
hogar G, donde sélo se encontro ceramica impresa. El yacimiento,en
su conjunto, pertenece a la fase Masseria-La Quercia (GuiLame et
alii, 1981). La fecha nos parece aceptable en la medida en que pueda
refirse a un momento mas antiguo de este poblado.

—5175+20 (5215-5135)

7.—Grotta della MADONNA (Praia a Mare)

La fecha obtenida para el nivel H de este yacimiento va refe-
rida a un contexto con cerdmica impresa avanzada y pintada,
por lo que debe considerarse erronea.

—5605 =85 (5775-5435)

8.—Grotta de’'UZZO (Trapani, Sicilia) (Tusa, 1983).

La primera fecha va referida al inicio de la fase Stentinello;
y la segunda a un nivel que se califica de transicion Epipaleoli-
tico/Neolitico. Si debe referirse a un contexto con impresas, la
fecha es, a todas luces, erronea.

—4990+70 (5130-4850)

—6180+80 (6340-6020)

IN1. Facies «Abruzzese-marchigiana» de la impresa adriatica.

Se trata de una facies particular de la cerdmica impresa que
afecta a determinadas regiones adriaticas italianas situadas al N.
del Gargano. Es opinion generalizada que esta facies debe situarse
cronologicamente a partir de la fase Ila de Tiné (fase Guadone)
(BacoLint Y Von Evas, 1978; Gremonesi, 1976: 63-79), pudiendo
llegar hasta la fase IV del Tavoliere (Ting, 1983: 176-77), lo que
explicaria las bajas fechas obtenidas en sus yacimientos.

1.—VILLAGGIO LEOPARDI (Penne di Pescara)

—4610= 135 (4880-4340)

2.—SANTA MADALENA DI MUCCIA (Macerata)

—4630+75 (4780-4480)

3.—RIPABIANCA DI MONTERADO

—4310=85 (4480-4140)

—4260+75 (4410-4110)

—4190+70 (4330-4050)

4. —GROTTA DEI PICCIONI (Bolognano)

—4297 + 130 (4557-4037)

IV. Area Tirrénica y sur de Francia.

1. Grotta FILIESTRU, Cerdeiia. Las fechas van referidas
al nivel cardial de este yacimiento (Trump, 1984). Las dos tlti-
mas parecen, en principio, demasiado bajas.

—4760+75 (4910-4610)

—4665+75 (4815-4510)

—4565 £65 (4695-4435)

—4520+65 (4650-4390)

2.—BASI (Serra di Ferro, Corcega)

—5750+ 150 (6050-5450) Elevada. Cardial

3.—ARAGUINNA-SENOLA (Bonifacio, Corcega)

—4700 < 140 (4980-4420) Cardial escaso

—4480 + 140 (4760-4200) Cardial escaso

4.—Abrigo de CURACCHIAGHIU (Levie, Corcega)

Las fechas de este yacimiento van referidas a un contexto
con ceramicas impresas y punzonadas que, tras las primeras opi-
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niones en contra, parece debe situarse en un momernto claramente
post-cardial (GuiLaINE, 1981; Lewtnwaite, 1983), lo que las hace
inaceptables.
—5650 180 (6010-5290)
—5360+170 (5700-5020)
—5350+ 160 (5670-5030)
5.—CASABIANDA-RESIDENCIA (Aleria, Corcega)
(Lewtnwarte, 1983)
—4720 150 (5020-4420) Cardial
6.—ARENE CANDIDE. (Finale, Liguria)
Excavaciones recientes (Tmve, 1986):
—Estrato 15. 4960+ 110 (5180-4740) Cardial
—Estrato 14. 4570+ 100 (4770-4370) Cardial
Excavaciones de 1946/56 (Tint, 1986):
—c. 28. 5015+200 (5415-4615) Cardial
—c¢. 26. 4537175 (4887-4187)
7.—Grotta de la POLLERA (Finale, Liguria) (OperT1,1974;
Tine, 1986):
—Nivel XXIV. 4930+ 100 (5130-4730) 5000£100
(5200-4800) Cardial
—Nivel XXI. 4630+ 100 (4830-4430) Cardial
8.—ILLE RIOU (Marsella).
—6020 + 150 (6320-5720) Elevada. Cardial
—5700+150 (6000-5400) Elevada
9.—CAP RAGNON (Le Rove)
—5650 150 (5950-5350) Elevada. Cardial
—5420 160 (5740-5100) Elevada
10.—CAUCADE (Niza) (Binper v Courtin, 1986).
—5640 2160 (5960-5320) Impresa. Elevada
11.—Abrigo de la FONT DES PIGEONS (Chateauneuf-
les-Martigues, Provenza). Tanto las fechas de las excavaciones
antiguas, como las de las recientes han sido tomadas de Courtin
et alii, 1985.
Excavaciones Antiguas.
—c. 6. 4480+ 140 (4760-4200) Baja. Cardial Antiguo
—c. 5/F.5. 5570 +240 (6050-5090) Elevada
5210+ 50 (5310-5110) Elevada
4830100 (5030-4630)
4810100 (5010-4610)
4120490 (5100-3140)
—F.1. 4750 +200 (5150-4350) Elevada. Epicardial
4190+ 50 (4290-4090)
4150+ 40 (4230-4080)
3960 +290 (4540-3380)
Excavaciones recientes.
—c. 17. 4950 +100 (5150-4750) Cardial Antiguo
4250+ 100 (4450-4050) Baja
—c. 16A. 4600100 (4800-4400)
—c. 13. 4250 £ 160 (4.570-3930) Cardial Medio
—c. 12. 3950 + 140 (4230-3670) Baja
—c. 11. 4100100 (4300-3900) Cardial Final
—c. 9.4120+100 (4.320-3920)
—c. 8/7. 4100+ 100 (4300-3900)
—c. 6. 3640120 (3880-3400) Baja
—c. 2. 3510130 (3770-3250) Epicardial
—c. 1. 3210360 (3930-2490)
12.—Abrigo de ST. MITRE (Reillane, Provenza).
—c¢. 3. inf. 4750 + 130 (5010-4490) Cardial
4450+ 130 (4710-4290)
—c. 3. sup. 4150+ 125 (4380-3920) Cardial (?)
13.—BARATIN (Courthezon, Provenza).
4650 + 140 (4830-4370) Cardial Medio
14.—Grotte de FONTBREGOUA (Salernes, Provenza).



—c. 47. 4750+ 100 (4950-4550) Cardial Medio

—c. 45. 4235+ 120 (4475-3990) Baja

—c. 43. 3750+ 150 (4050-3450) Baja

—c. 42. 3740 + 130 (4000-3480) Baja. Cardial final

—c. 40. 3740+ 130

—c. 33. 3660 130 (3920 -3400) Proto-Chasense

—c. 31. 3710+ 130 (3970-3450)

—c. 28, 3650120 (3890-3410)

15.—Grotte de la COMBE OSCURE (Lagorze, Languedoc).

4450+ 160 (4760-4140) Cardial

16.—Grotte de L’AIGLE (Mejannes le Clap, Languedoc).

4250+ 100 (4450-4050) Baja. Cardial

17.—BAUME BOURBON (Cabriéres, Languedoc).

—4230+ 180 (4590-3870) Cardial escaso

—4130+ 130 (4390-3870)

En realidad el material descrito para este yacimiento y su
fecha (RoupiL ¥ SouLier, 1979: 27), irian bien en un Epicardial.

18.—LA RESCLAUZE (Gabian, Languedoc).

—c. 12a. 450025 (4750-4250) Cardial

19.—PEIRO SIGNADO (Portigranes, Languedoc) (Rou-
piL, 1984).

—4485 4125 (4735-4235)

Yacimiento caracterizado por la presencia de ceramicas
impresas y cardiales. Segin Roudil seria contemporaneo del Car-
dial Medio provenzal. Segin Guilaine (1984) estaria mds pro-
ximo al Epicardial.

20.—Grotte GAZEL (Salléles-Cabardés, Languedoc).

Las fechas de Gazel I1 y III parecen, en principio, un tanto
elevadas en relacién con otros contextos similares (GUILAINE,
1984).

—Gazel I 4955+90 (5135-4775) Cardial

4860+ 130 (5120-4600)
4830+ 200 (5230-4430)
—Gazel 1T 4590 +200 (4990-4190) Epicardial I
—Gazel 111 440055 (4510-4290) Epicardial II
419565 (4325-4065)
414065 (4270-4010)

21.—Grotte IV ST. PIERRE DE LA FAGE, Languedoc.
(ARNAL, 1983).

—Fase I 4250 4400 (5050-3450)

—Fase III 3570110 (3790-3350)

La primera fecha procede de un contexto relacionable con
el Epicardial I de Guilaine (1984); la segunda se refiere a un con-
texto del Neolitico Antiguo Final, denominado por su excava-
dor Fagiense.

22 —BAUME DE MONTCLUS, Languedoc.

—c. 4 42204200 (4620-3820) Epicardial 1

4350 + 140 (4630-4070)
4450 + 160 (4770-4130) (EscaLon, 1971)
4190+ 140 (4470-3910)

23.—BAUME D'OULLINS (Labastide de Virac, Lan-
guedoc).

—c. 6. 4680110 {4900-4460) Cardial

24 —Grotte CAMPRAFAUD (Ferri¢éres-Pousarou, Lan-
guedoc) (RobriGuez, 1983 ).

—c. 20. 5950 + 150 (6250-5650) Elevada. Nivel muy pobre,
con escasos fragmentos de cerdmica lisa.

—c. 19. 4530+ 130 (4790-4270)

4350+ 140 (4630-4070). Nivel con ceramica car-
dial muy escasa, inferior al 20% de las decora-
ciones.

—c. 18. 3850+ 140 (4130-3570) Epicardial

—c. 17. 3950+ 140 (4230-3470)

—c. 16. 3950 + 140

—¢. 15. 3500 + 130 (3760-3240) Proto-Chasense

—c. 14. 33502130 (3610-3090)

25.—JEAN CROS (Labastide-en-Val, Languedoc) (Gur
LAINE et alii,1979).

—c. 2 abyc. 5210130 (5470-4950) Elevada

4650+ 130 (4910-4390)
4590 +300 (5190-3990)
4450300 (5050-3850)
2650+ 100 (2850-2450) Baja
2580100 (2780-2380) Baja
2500100 (2700-2300) Baja
26.—Abri II ROC DE DOURGNE (Fontanes-de-Sault).
—c. 6. 4520+100 (4720-4320)
3600 <80 (3760-3440) Baja
3150170 (3490-2810) Baja
3050170 (3390-2710) Baja
2300+ 120 (2540-2060) Baja

—c. 5. 42204120 (4460-3980) Epicardial,
291075 (3060-2760) Baja
2210120 (2450-1970) Baja

Las fechas de Jean Cros merecen un comentario aparte, por
cuanto que este yacimiento, junto con el nivel ¢. 6 de Dourgne,
constituyen dos de los elementos basicos para mantener la hipo-
tesis de un neolitico interior empobrecido, resultado de una acul-
turacion de los grupos epipaleoliticos por parte del Neolitico Car-
dial. En principio, esta hipotesis es perfectamente aceptable y
vendria apoyada por el evidente parentesco entre la industria cera-
mica de Jean Cros y las producciones del Neolitico I (Cardial
o Epicardial, en la terminologia francesa). Sin embargo, esta
misma consideracion, unida a la gran diversidad de las fechas
obtenidas para estos niveles, hacen extremadamente dificil inten-
tar una correlacion con la secuencia cultural del Neolitico. En
base a criterios estrictos de estratigrafia comparada, ninguno de
estos dos yacimientos puede ser contemporaneo del Neolitico Car-
dial, ya que resultaria dificil de explicar su ausencia en un
momento en que este tipo ceramico es abundante y esta presente,
ademds, en otros yacimientos de base epipaleolitica (Gazel, por
ejemplo); por el contrario, si aceptamos, con Guilaine (1984), las
fechas mas razonables (mediados del V milenio), resultaria obli-
gado admitir un cierto paralelismo con el cardial clasico. Una
solucion a esta aparente contradiccion seria el admitir que, dado
ese empobrecimiento material de estos yacimientos, la presen-
cia o0 ausencia de ceramica cardial es, en ellos, un hecho azaroso
y, por tanto, no significativo. Su escasa entidad material no per-
mite, como entre nosotros el caso de Botiqueria, extraer mayo-
res conclusiones.

27.—LEUCATE-CORREGE, Languedoc.

Yacimiento con abundantes materiales cardiales y, tal vez,
epicardiales, pero sin referencias estratigraficas. La fecha obte-
nida puede referirse a su ocupaciéon mds antigua (GuiLaNE et
alii,1984).

—4850 +90 (5030-4670)

V. Peninsula Ibérica y N. de Africa.

I.—Cueva de CHAVES (Bastaras, Huesca) (BALDELLOU ¥
UtriLLa, 1985).
—Nivel ITb 4510 £70 (4650-4370)
4820 + 70 (4960-4680)
4700 + 80 (4860-4540)
3260 + 340 (3940-2580) Baja
—Nivel I1a 4280 +70 (4420-4140)
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4170470 (4310-4030)
A juzgar por las comparaciones establecidas con nuestra
secuencia, los niveles IIb y Ila de Chaves se corresponderian con
las fases IA2 y IBI, respectivamente.

2.—ESPLUGA DE LA PUYASCADA (San Juan de
Toledo, Huesca) (BaLpELLou, 1982 ).

—3980+70 (4120-3840) Epicardial

—3630+70 (3770-3490)

3.—Cueva del MORO (Olviena, Huesca).

Aunque de sectores diferentes, ambas fechas van referidas
a contextos epicardiales: Neolitico 1B. (Batperiou ¥ UTriLra,
1985)

—~Cémara superior:

—4600 £ 130 (4860-4340). Elevada

—C4amara principal:

—3210+80 (3370-3050). Baja

4.—Cova del PARCO (Alos de Balaguer, Lérida).

—Nivel V 4500230 (4960-4040)

—Nivel IV 4220 +70 (4360-4080)

—Nivel III 3840170 (4180-3500)

5.—Cova de la FONT DEL MOLINOT (Pontons, Barce-
lona) (Mestres, 1981).

—Nivel V 2750+ 100 (2950-2550)

265090 (2830-2470)

Las fechas son demasiado bajas para un Neolitico Antiguo
Evolucionado con cerdmicas peinadas, similar a nuestra fase 1B2,

6.—Cova del TOLL (Moid, Barcelona; GuiLaine et alii,
1982).

—Epicardial

—3980 =+ 140 (4260-3700)

—3860 = 100 (4060-3660)

—3490 = 80 (3650-3330) Baja

—3450 + 100 (3650-3250) Baja

—Neo. Medio Inicial

—3640 = 100 (3840-3440)

—3490 = 80 (3650-3330)

—3350+ 100 (3550-3150)

—3290 =+ 100 (3490-3090) Baja

—3270 = 100 (3470-3070) Baja

—3260+90 (3440-3080) Baja

—3220+ 100 (3420-3020) Baja

—3150+ 100 (3350-2950) Baja

7.—Cova del FRARE (Matadepedra, Barcelona: Marcer,
1981; MarTin et alii, 1983-84).

—Nivel 5¢

—4430+310 (5050-3810)

—Nivel 5

—3850+ 130 (4110-3590)

—Nivel 5a

—3510+250 (4010-3010)

Aunque el material del nivel 5 es, al decir de sus excavado-
res, bastante homogéneo, destacan la presencia de decoraciones
cardiales en la base (5c ). Si esta fuera porcentualmente signifi-
cativa, podria considerarse que nos encontramos ante una pri-
mera ocupacion situable hacia el final del horizonte cardial, evo-
lucionando después hacia una fase claramente epicardial.

8.—CAN SADURNI (Gava, Barcelona: Epo et alii,
1985-86).

—3850 160 (4170-3530) Epicardial

—3750+110 (3970-3530)

Ambas fechas se refieren a los niveles 10 y 11 del sondeo
realizado en el interior de la cavidad, sin que la informacion ofre-
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cida en la publicacion permita especificar la correlacion entre
fechas y niveles. Segtin sus excavadores, los niveles 10y 11 con-
formarian un Neolitico Antiguo Epicardial estructurado en dos
momentos:

—Uno antiguo caracterizado por la convivencia de cerami-
cas lipo Montbol6 con otras peinadas tipo Font del Molinot.

—Oltro, méds reciente, en el que las ceramicas peinadas domi-
narian sobre las lisas.

Si la estructuracion de ambas fases se mantiene mas alla del
carécter preliminar de la publicacion, mas que ante un Epicar-
dial, nos encontrariamos ante un Neolitico Antiguo Evolucio-
nado (tipo Font del Molinot), paralelizable con nuestro Neoli-
tico IC, para el que, por otro lado, disponemos de una fecha
similar en la Cova de les Cendres.

9.—Cova FOSCA (Ares del Maestrat, Castelld).

—Fosca I1

—56904110 (5910-5470) Elevada

—Fosca 1

—5260+70 (5400-5120) Elevada

—5150£70 (5290-5010) Elevada

—3765+ 180 (4120-3400) Elevada

Tanto Fosca I, como Fosca Il poseen sus mejores paralelos
ceramicos dentro de nuestro horizonte IB, razén por la cual con-
sideramos inaceptables el conjunto de sus fechas, excepcion de
la ultima de ellas que, segtin sus excavadores, podria estar con-
taminada.

10.—CAN BALLESTER (Vall d’Uixo, Castelld) (Gust v
Orar1A,1979).

—5000 £ 120 (5240-4760)

Si, como parecen indicar los escasos restos ceramicos recu-
perados, este yacimiento debe situarse en paralelo con nuestra
fase 1A2, la fecha seria demasiado clevada.

11.—Cova de L'OR (Beniarrés, Alacant)

—Nivel J-II

—4770+380 (5530-4010) Neolitico IA1

—4680 =290 (5260-4100)

—Nivel J-II

—4030 =260 (4540-3520)Neolitico 1A2.

—S/IR

—4650+ 160 (5010-4290)

—4315+75 (4465-4165)

Estas dos tltimas fechas, realizadas sobre material proce-
dente del sector H, no puede relacionarse con la secuencia de
los sectores J y K, de ahi que no las atribuyamos a ninguna de
las fases aisladas en el yacimiento.

12. Cova de les CENDRES (Moraira-Teulada, Alacant)

—Nivel VI, base

—5590 4 140 (5870-5310) Neolitico 1Al

—Nivel V¢

—3870 =130 (4130-3610) Neolitico IC

La primera fecha debe considerarse elevada. La segunda va
referida a un momento inicial de la fase IC; momento para el
que podria aceptarse una datacion aproximada en torno al
3.800-3.700; periodo que caeria dentro del margen de variacion
de la fecha.

12.—Abrigo de VERDELPINO, Cuenca.

La fecha del nivel IV (6000 a.C.), va referida a un contexto
paleolitico en el que aparecieron algunos fragmentos cerdmicos
(Fortea ¥ MarTi, 1984-85), siendo, por tanto, inutilizable. Para
el comentario de las fechas obtenidas en los niveles I1I y II vide
punto V.3.3.3.

—Nivel 111

—3220+ 130 (3480-2960)



—3170 4130 (3430-2910)

—Nivel 11

—2860 130 (3120-2600)

13.—Abrigo del BARRANCO DE LOS GRAJOS (Cieza,
Murcia)

—5250+ 160 (5570-4930)

En este yacimiento, Walker (1977) sefiala la existencia de
dos niveles con ceramicas lisas e impresas, uno de ellos cardial,
situados por encima de un Magdaleniense final sin industria 6sea
(ForTtea, 1973). Suponiendo que se trate de un nivel atribuible
al momento cardial mas antiguo, la fecha podria aceptarse en
su limite inferior, con un nivel de confianza del 95%
(5.000-4.930). De este mismo nivel procede una datacién por Ter-
moluminiscencia que ofrece la fecha de 7.950 +500 BP.

14.—Cueva del NACIMIENTO (Pontones, Jaén).

—N. A, C.2 (RopriGuez,1982)

—4830 = 130 (5090-4570) Elevada

—N. II (Asquerivo ¥ Lopez, 1981)

—3540+ 120 (3780-3300)

Ambas dataciones se refieren a un contexto paralelizable
con nuestra fase [B2.

15.—Cueva de los MURCIELAGOS (Zuheros, Cordoba).

Todas las fechas van referidas a la Cultura de las Cuevas
andaluza.

—4345 £45 (4435-4255)

—4300 435 (4370-4230)

—4240-£130 (2) (4500-3980)

—4220+ 130 (4480-3960)

—4200+45 (4290-4110)

—4150+ 130 (4410-3850)

—4075+45 (4165-3985)

—4030= 130 (4290-3770)

—4010£ 130 (4270-3750)

—3980 130 (4240-3720)

16.—Cueva de NERJA, Malaga.

Del Neolitico Final con cerdmicas lisas, excavaciones anti-
guas, procede una fecha (3115 a.C.) que Arribas y Molina (1979:
126) han relacionado con el Neolitico Tardio. De las excavacio-
nes recientes proceden las siguientes fechaciones.

—Contacto Epi/Neol.

—9620 230 (9720-8800) Sala Torca, nivel 5/4

—6010+200 (6410-5610)

—35940+ 170 (6280-5600) Sala Mina, nivel 5/4

—5180+ 150 (5480-4880)

—Neo. Antiguo/Medio.

—35210 4 180 (5570-4850) Sala Mina, nivel 4/3

—4530 180 (4840-4170) Sala Torca, nivel 4/3

Los contextos a que van referidos las dos tiltimas fechas son
los tipicos de las Cultura de las Cuevas, por 1o que solo nos parece
aceptable la tltima de ellas. De niveles mas recientes de la estra-
tigrafia han sido publicadas, como erréneas, las siguientes fechas
(PeLLICER Y AcosTa, 1986).

—7950+ 230 Sala Mina, nivel 3

—5220+ 150 Sala Mina, nivel 2

—6820 =+ 140 Sala Mina, nivel 2/1

—5440 =+ 120 Sala Mina, nivel 1

17.—Cueva de la DEHESILLA (Arcos de la Frontera,
Cadiz).

—Neo. Inicial.

—5720+400 (6520-4920)

—5170+200 (5570-477Q)

—5090+ 170 (5430-4750)

—Neo. Final.

—3970+170 (4310-3630)

18.—Cueva CHICA DE SANTIAGO (Cazalla de la Sie-
rra, Sevilla).

—Neo. Inicial.

—5940 £ 180 (6300-5580)

—5290+230 (5750-4830)

La valoracién de las fechas obtenidas en Nerja (excavacio-
nes recientes), Dehesilla y Santiago no es facil, y ello por dos
razones:

—Primero, porque las dataciones publicadas tan s6lo supo-
nen una parte del total (30) de las obtenidas (PELLICER ¥ AcCOSTA,
1982).

—Segundo, porque la cultura material de los niveles atri-
buidos por sus excavadores al N. Inicial y Final parece, salvo
pequeiios matices, bastante uniforme, y perfectamente asimila-
ble a la Cultura de las Cuevas andaluzas, para la que existen otras
series de fechas cercanas a las mas recientes publicadas para Nerja
y la Dehesilla.

Habra que esperar, por tanto, a que se publiquen en detalle
las secuencias de estos yacimientos para intentar una valoracion
mas aproximada. Entre tanto, y como hemos hecho con ante-
rioridad, consideramos que las fechas de pleno VI milenio a.C.
para contextos neoliticos son elevadas. Su aceptacion obligaria
a replantear de nuevo el problema de una neolitizacion autoc-
tona, lo que exige una documentacion adicional que no poseémos.

19.—CIMETIERE DES ESCARGOTS, Oran.
(Camps,1984),

—4730+300. (5330-4130)

Ceramica impresa mediterrdanea sin cardial, similar a la de
la Cultura de las Cuevas andaluza.

20.—Grotte de L'OUED GUETTARA, Oran (Cawmps,
1984).

—4860 £330 (5320-4200)

Industria cerdmica similar a la Cultura de las Cuevas
andaluza.

21.—DEUX MAMELLES, Orin (Camps, 1984).

—3600£225 (4050-3150)

Industria cerdmica similar a la de los anteriores yacimientos.

Para el contexto al cual van referidas, las fechas de los dos pri-
meros yacimientos parecen elevadas, atin si consideramos el mar-
gen inferior de las mismas. De acuerdo con sus paralelos cerami-
cos, pareceria mas aceptable una cronologia en torno al 4300/4000
a.C., similar a la obtenida para la cueva de los Murciélagos.

La fecha de Deux Mamelles, que en principio puede supo-
nerse demasiado reciente, no lo seria si aceptisemos para esta
regién una perduracién similar a la observada para la Cultura
de las Cuevas en Andalucia, donde estratigrafias como Monte-
frio o Carigiiela parecen mostrar una larga pervivencia de la
misma,
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APENDICE II

INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE L'OR, K-VI

e T o | om w | osom i Lo | B Prebensiin B | Speriie | Grose | Lotaso Desorociin
N Leion. Tipo
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INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE L'OR, K-V

Jre— T o | be | B | ovom e Lt | B idiciin B | Superfce | Growe | Lete fre—
N Lim I
35 XIV.1b 175 | 175 | 175 | 100 100 1 0 2 1 113 1 0 8 1 2.2/5
36 XII 15 - - — — 1 31 — - - — 0 11 0 22
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51 XIV.Ib 20 20 17.5 | 100 93 1 0 - — — ! 1 8 0 3.1
52 F - — - - - 1 0 — —_ — — 0 8 0 4.2
53 F — — — — - | 0 1 1 | = 1 7 0 225
54 V.1 14 14 7 100 50 1 0 1 1 4 1 1 5 0 -
55 Va2 22 23 13 95 56 1 0 1 1 10 1 I 7 0 —
56 Xvi 8 8 3 100 37 6 1 1 1 16 1 0 7 0 -
57 V.1 10 10 ) 100 50 1 0 1 1 11.2 1 1 7 0 31
58 Y2 17 19 13 89 69 | 0 —_ — — 1 1 7 0 4.3/5
59 LA 24 24 11 100 46 1 0 — — - 1 | 9 0 kA |
60 VII 13 13 8 100 61 1 12 — — — 1 1 6 -
1] F —_ —_ — — — — — — — — — 0 8 0 22
62 F e — - - - — — — - - — 0 9 0 2.1
63 XIHLIb? 32 - — — — 1 0 — - — - 0 11 0 3.1
64 X111.3? 10 - — — - 1 0 — — — — 1 T 0 1132
65 XIV.1b? - - — — — — — 1 — | — 0 7 0 2215
66 XIv.2? — — - — - 1 0 — - — - 1 6 0 il
67 F - - — — - 1 0 — - - - 1 7 0 4.6/5
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE L'OR, K-1V
Inventzis T » | Dm H | Dspm I Lo | Borde Pkoite Bue | Soperfcie | Growr | Latado Deconecidn
N Lekon. Tigo

68 XI1L.2a 12 32 - 37 — | 0 1 1 5 - 0 8 0 21
69 XIV.1b 20 20 — 100 — 1 0 — — - — 0 6 0 10
70 XIV.lb — — — - —_ 1 0 _— — —_— = 0 8 0 2.1
71 IL1 18.5 | 185 7 100 37 1 0 1 1 4 1 | 7 0 —
72 VII 15 15 7 100 46 6.2 1.2 — - — 1 1 5 0 4.6/5
73 F —_ —_ —_ —_ —_ —_ — —_ —_— — _— 0 7 0 42
74 X1 9 — — — - 1 3.1 — — — — 0 8 0 —
75 XL1 9 9 9 100 100 | 0 — — — 3? | 4 0 4.6/5
76 XIV.1b 12 12 11 100 91 | 0 1 1 1 1 0 7 0 22110
77 X1 7 — — — - 1 31 — — - — 1 7 0 4.214.6
78 F — - — — — — — — — — — 1 6 0 42143
79 F — —_ — — — — — — — — — 1 7 0 4.246
80 XI11.3a? - — - — — | L1 — - — — 1 6 0 31
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INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE L'OR, K-III

Iovaitich Tio o | on | # | oomw » lobo | Bonde Erehensiy Bue | Siperfile | Gowr | Latedo Desarackin
N Im T
81 XIIL3d 15 — — — — 6.3 1.1 —_ — —_ —_ 0 9 0 ER|
82 VIILI — - — — - - — — - — - 1 7 0 6
83 F —_ —_ — — —_ —_ —_ —_ —_ —_ — 1 4 0 6
84 XIIL.3d 14 — — — _— 6.2 1.1 —_ — —_ — | 6 0 —
85 XIIL3c 15 16 12 93 75 1 22 — — —_ | | 7 0 —
86 V.1 18 18 13.5 100 75 1 0 1 1 11.2 1 | 6 0 2.1
87 F _— —_ — — — 6.2 — —_ - — —_ 0 4 0 7
88 XIV.lh 13 13 12.5 100 96 ] 0 1 | F 2 | 7 0 —_
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE L'OR, K-1I/1
Inertaro Tim o | e | B | DD 1 loho | B s B | Spofice | Guer | Lotk | Deowite
N s Tw
89 V.2 24 — — — - 1 0 | 1 3 - 0 8 0 —
90 Vil 17 17 10 100 58 6.2 1.1 — — — | ! 6 0 —
91 1L1 28 28 8 100 28 1 0 — — - i 1 6 a —_
92 F — - o~ — — — — — — — - 0 8 0 —
93 F —_ —_ —_ — = 1 0 1 1 3 - 0 6 0 -
94 IL1 21 21 9.5 100 45 1 0 —_ —_ —_— 1 0 ' 0 —
95 V2 20 21 10.5 95 50 1 0 — — —_ — 0 7 [1] —_
% V.1 1| 1 | 75 | 100 68 I |8 o= = @ | &6l 5]®8 =
97 F = e el = F o] = = w81 %18 =
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL III, 1974
[— ™ B . B | DiDm 1P Lo | Bk Lincome) Boe | S | G | Lotod -
N  lom Tw
1 XIV.3 16 16 — — — 5 0 — —_ —_ 37 0 6 0 —
2 V.2 16 16 8 100 50 1 0 — — — 1 1 4 0 —
3 XIV.3 25 25 - 100 — 1 1.2 — — — — 0 7 0 7
4 F _ — —_ —_ — — —_ — —_ — —_ | 4 0 6
5 VIILIb s | 12 | 85 | 75 71 13 = = el s | & % p
5 L1 % | 2 | 6 | 100 2 E Tl —= ==l %l x16 6
7 L1 = = = = = o e | [ 6
8 BE | B = | — | = = Bl = = el 1%&19]0 7
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL V, 1974
[— i o | om | B | DbDm I3 lbo | porde Eiiln Bee | Swoficie | G | Lot i —
N lim  Tw
9 vii 16 16 10.5 | 100 65 1 1.2 1 2 11.2 | 1 6 0 2.1
10 F —_ — —_ —_— — 1 0 _ — — -_— 1 6 0 21
11 Vi n 2 13 100 59 6.2 1.1 - — - — 0 7 0 1.1
12 V.2 20 23 15 86 65 1 0 1 1 3 | 0 7 0 31
13 V.1 13 13 9 100 69 1 0 —_ — — | 0 7 0 —
14 XIV.1b 26 26 — 100 — 1 0 | 1 5 | 0 7 0 2.210
15 F — —_ — — — 1 0 — — — — 1 [ 0 5
16 F — — — — — 8 0 — — - —_ 0 9 0 2.1
17 — _— — — —_ 1 0 1 1 11.2 — 1 6 0 22
18 XIV.3 26 26 — 100 — 6.2 1 — — —_ — 1 5 0 —
19 F _ _— —_ —_ —_— — —_ —_ — —_ -— 1 . 0 4.2
20 F — — — — 1 0 — — — — 0 8 0 5
21 XIV.1b 13 13 11 100 85 1 0 — — - 1 1 7 0 2.1
22 V.1 18 18 9 100 50 1 0 1 1 1 | 1 7 0 2.1
23 V2 2 27 17.5 81 64 1 0 1 2 1 1 0 8 0 22
24 XIV.1b 16 16 15.5 | 100 96 1 0 1 | 1 1 0 10 0 27
25 V.2 16 16 9 100 56 1 0 — —_ —_ i i 7 | 3.1
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INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL-VI, 1974

Invensoria Tipo o | Dm H | DDm P b | Bk Prebeiity Bue | Swefive | Greor | Lafedo Deconscn
N L Ty
26 F —_ — —_ — — 1 0 1 1 1 — 0 7 0 31123
7 XIV.1b 28 28 29 100 103 1 0 1 1 1 1 0 9 0 2.1
28 V.2 26 21 15 96 55 1 [1] 1 1 1 1 0 8 0 2.1
29 V.1 — — — — — | 0 1 1 1 — 1 6 0 lin2
30 V.2 —_ — - — —_ 1 0 — — — - 1 6 0 31

INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-X

Inventaria Tio D D W | psom Ip Lo | Borde fetmisin Bee | Sperfcie | Growar | Ladado Decoracidn
N lin T
1 XIV.2 2 22 — 100 — 1 L3 — — — —_ 1 10.4 0 2.2110
2 XIv.2 24 24 — 100 _ 1 1] 1 1 11.2 — 1 10.2 0 2.1
3 XII 16 12 — 50 —_ l 3.1 —_ —_ —_ — | 12.5 0 22
4 XIV.2 19 19 — 100 — 1 0 — —_ — — | 10.5 0 22
5 XIll.1a 17 19 17.5 89 92 | 0 2 3 112 | 0 9.8 0 5
[ XII —_ — — — - 1 32 1 2 11.2 — | 9.8 0 2.213.1
7 F - — — — — —_ — — - — — 1 11 0 3.1/3.2
8 F — — — —_ — — — — — — —_ | 10.5 0 31
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-IX
Inventari T b | om i | paom 173 b | Borde Frotessle Boe | Sperice | Grosor | Lokedo Desuracién
N I Ty
9 XIL.2d 16 12 38 50 118 1 3.1 2 3 15 2 | 12 0 —
10 XII 16 — — - — 31 — — — —_ - 10 0 =
11 F — — — — — — — — — — 1 7 0 31
12 XIV.lb 11 11 13 100 118 1 0 —_ — — 1 | 7 0 3.3
13 XIILIb 26 30 26 86 86 1 [1] 2 1 1.3 —_ | 8 0 4.2
14 1.2 20 33 11 86 47 1 0 — — — 1 | 9 0 —
15 V.2 16 17 95 94 59 1 0 1 1 1.1 1 | 7 0 3133
16 F — —_ — — — —_ —_ — — — — 0 7 0 5
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-VIII
Ivenisia Tim o D B | Doom » Libe | Boke i) Bue | Suerficie | Grosor | Lotado Ieconscidn
N Lion. Tigo
17 XV.1 46 46 —_ 100 —_ 6.3 0 — — —_ 0 8.6 0 5
18 XIL2 17 22 16.5 TT 75 1 0 1 2 22 1 | 7 0 4.6/5
[__19 V.2 16 17 9 94 52 1 0 1 1 F — | 7.1 0 3.1/33
20 XIV.1 i5 | 18 | — |'708 - 1 0 e = 0 6 0 7
21 VIl 16 16 9 100 56 1 1.2 — — —_ — | 8 0 il
22 XVl 7 8 135 87.5 107 1 1] 1 3 11.2 i 1 6.8 0 —_
23 X1l 16 —_ — — — 1 2.1 —_ — — — 0 8 0 -
24 F —_ —_ — —_ — — —_ _ —_ —_ — | T 0 4.6/5
25 F = ="l == =5 1 3= o == g |73 | @ 5
26 F — — — — —_ 1 1.2 — — — — | 7 0 42
27 F 33 - — — — 1 0 — — — — | 10.2 0 —
28 F — —_ — — — — — 1 — F — | 8.8 0 4.6
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INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-VIIIb

Imientario ] o Dm H DbDm ] Labio Bonde Superfice | Groor | Laflado Decoraciin
N T
29 1.2 14 14 6 100 42 1 0 - — 0 6.9 0 _—
30 V) 20 20 10.5 100 52 | 0 1 F 1 8.5 0 22
3l Vi 22 22 11 100 50 6.2 0 - —_ 0 9 0 7
12 XIv.1? 18 — — —_ — 1 0 — — 0 7.5 0 5
33 XIv.1 2 n — 100 — 1 0 — — 0 7.2 0 4.67 vy 10
34 XIv.2 28 28 - 100 —_ 1 (1] 1 112 1 8 0 2.1
35 X1 10 —_ — — — 1 32 - — 1 7.8 0 3.1
36 F - - — —_ — — — — —_ 0 7.2 0 4.315
37 F — — - — —_ — — — — 1 6 0 4.6/5
38 F — — — - — — — — - 0 9.5 0 5
39 F = Lo - an —_ — — 1 11.2 0 8.1 0 2.1
40 F = = g — — —_ —_ — — 1 7.3 0 4.6/5
41 F — — — — — — — 1 11.1 0 10 0 2.1
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-VII/VIIb
Irvemiane Tigo ] Dm H DD 1P Labio Bordke Sperfice | Growr | Loed Decoratidn
N To

42 I1.1 18 18 6.5 100 33 1 0 - 1 7 0 —
43 V.1 12 12 [ 5] 100 34 1 0 — — 0 6.8 0 =
44 V.1 18 18 —_ — — 1 0 —_ — 1 9 0 —
45 NG 15 — — —_ —_ 1 0 —_ — 0 8.4 0 7
46 VAl 16 —_ —_ —_ —_ 1 0 — - 0 10 0 2.1
47 Vil 29 29 147 100 48 6.2 0 —_ — | 78 0 5
48 X1 12 — — —_ _ 21 0 — — 0 5 0 7
49 X1 32 41?7 29? 78 71 1 0 — — 0 10 0 7
50 XIV.1 22 22 - 100 — 9 0 — -— 0 8 0 3
51 XIV.1 16 e - - —_ 1 12 - —_ 1 1.5 0 =
52 XIV.1 —_ — -— _ — 1 0 _ — 0 7 0 2.1
53 Xvin 10 10 8 100 80 1 0 — — 0 15 0 —
54 F 24 — — — — 1 0 — — 1 15 0 5
55 F 13 - _ - _ 1 1.1 - - 1 6 0 5
56 F 16 — - _ -— 1 0 —_ - 0 6 0 7
57 F 12 — — —_ — 1 0 — — 0 7 0 7
58 F 16 16 — — — 1 0 — — 0 8.7 0 v
59 F - - — — — 1 1.2 - —_ 0 6.8 0 e
60 F — — — — — — — - - 0 7 0 =
61 F — — — — — 1 12 — — | 6.2 0 5
62 F — - — — —_ — — — — 0 9.9 0 7
63 F — — — - — — - —_ — 1 6 0 4.6/5
64 F — - — -_ -_— — -_ —_ — 1 6 0 7
65 F — - — - — — — _ = 0 7.5 0 225
66 F —_ - — —_ —_ —_ — —_ — 0 6.3 0 21
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INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-V

Inventario Tipo Db Dm H DbDm 74 Labio | Borde Superficle | Grosor | Lafindo Decoracidn
Tipo
67 IL1 19 19 5.5 100 29 1 0 — 1 5.1 0 -
68 ILI 15 15 6 100 40 1 0 — 0 5.6 0 —
69 11.1 16 16 6.5 100 41 1 0 — 1 4.9 0 —
70 V.1 12 12 6 100 50 1 0 — 0 iz 0 —
T1 V4 19 20 10.5 95 52 8 0 — 0 9.8 0 —
72 XIV.1 20 20 — 100 — 8 0 — 1 8.1 0 —
73 XII 16 — — - — 1 1.2 — 1 6.1 0 ==
T4 F 18 — — — - 1 0 — 0 6.6 0 —
75 F — — - - - 1 0 — 0 6.5 0 7
76 F — - — — — — — — 0 7.9 0 -
77 F — 24 — - - — — — 0 9 0 o
78 F — — — — — 1 1.2 — 1 4.5 0 6
79 F - — - — —_ — — - 1 49 0 6
80 F — — — — - 1 1.2 - 1 39 0 6
81 F — — - — — 5 — — 1 49 0 6
82 F — — — — — 1 0 — 0 6.6 0 7
INVENTARIO FORMAS CERAMICAS. COVA DE LES CENDRES, NIVEL A-IV
Invensario Tipo D D H DsDm P Lobio | Borde Superficie | Grosor | Lafado Decoracin
Tipe
83 1.2 15 155 | 55 96 35 1 0 — 0 6.1 0 —
84 411 30 — — - — 1 0 - 0 10 0 -
85 V.1 14 14 6.5 100 46 1 0 — 1 6 0 —
86 VIl 18 18 9 100 50 6.2 0 — 0 8.3 0 —
87 XIIL1b 38 - — — - 1 0 - 0 12 0 —
88 F - —_ — — — — — — 0 7.5 0 7
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LAMINAS



Lémina 1. Decoraci6n cardial del borde y del natis (1); impresiones de concha no dentada (2).
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Lamina III, Diferentes tipos de impresiones de gradina,



Léamina IV. Impresiones diversas. Ungulaciones (1); de espatula (2).



Lamina V. Diferentes tipos que combinan la incision y las impresiones diversas.
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Lamina V1. Impresiones diversas (1) e incisiones (2).



Lamina VII. Decoracion peinada (1) y esgrafiada (2).



Lamina VIII. Mamelones aplicados (1); impresiones de punzon, diversas e incisiones (2)
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Lamina IX. Fragmento con decoracién zoomorfa (1) y antropomorfa (2).
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