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VICENTE VILAR HUESO
(Jerusalem- J ordania)

Las culturas neoliticas de Jericé*

En el ultimo namero de P. E. Q. (1) las Dras. Kenyon y Kirkbride
completan con sus articulos los informes preliminares sobre las excava-
ciones de Jericd. Es ya posible intentar recopilar el material publicado
y describir las caracteristicas de las distintas culturas neoliticas tan bien
representadas en dicho yacimiento.

Ya Garstang en sus excavaciones de 1929 ss. llegd a los estratos neo-
liticos, pero solamente en un drea, la trinchera estratigrafica, y por tanto
en extension y profundidad muy limitada (2).

Al abrir Miss Kenyon areas en todas las zonas del tell, se ha podido
observar que algunas culturas del neolitico ocupan practicamente toda
su superficie, formando una wgran ciudad» (3).

*  Este articulo es una ampliocion del publicado en Ancles del Seminario de Valencia.

(1) K. M. KENYOMN, “Excovations ot Jericho, 1957 - 1958”, Palestine Exploration
Quarterly, 92, London, 1961, pogs. 88-108,

D. KIRKBRIDE, "A brief report on the Flint Culturas of Jericho”, Palestine Explora-
tion Quorterly, 92, London, 1961, pags. 114-119.

Los memaorios de K. M, KENYON sobre sus excovociones en Jericd, anteniores o la ci-
toda arriba, en lo misma revisto o portir del ofio 1952,

(2] J. GARSTANG, “Jericho: City and Mecropolis, Annals of Archaeology ond An-
thropology, XIX, Liverpool, 1932, pags, 3-22 vy 35-54; XX, Liverpool, 1933, pags, 3-42;
XX1, Liverpool, 1934, pogs. 99-136; XX, Liverpool, 1935, pogs. 143-148, en colobo-
rocion con J. P. DROOP y J. W. CROWFOOT, v XXill, Liverpool, 1936, pogs. 67-100,
en coloboracién con 1. BEN-DOR y G. M. FITZGERALD.,

J. v J. B. E GARSTANG, "The Story of Jericha”, segunda edicién, London, 1948, pé-
gimas 5 y 58,

(3} Los ruinas de Jericd forman un verdadero tell (tell), ealina artificial formada
por los sucesivas reconstruccionss de lo cludod. Se holla al norte de lo actunl Jericd y re-
cibe el nombre de Tell es-Sultan, Su extension, como la de todos los “ciudades” de lo
Palesting antigun, es modesta: unos cinco hectdreos, y su alturo, ontes de lo excavacian,
ero de unos veinte metros,
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2 V. VILAR HUESO

Como en alguna de las dreas excavadas (al Oeste y al Este del tell)
se ha llegado al suelo virgen, se ha podido establecer que los restos neo-
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liticos constituyen la mayor parte de su altura: 14 m. Tan gran espesor
de estratos es debido principalmente al elemento basico de la construc-
cién en Jerico: el adobe, que es de vida muy limitada
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CULTURAS NEOLITICAS DE JERICO 3
ESTRATIGRAFIA

La estratigrafia de las culturas neoliticas ha presentado problemas
muy singulares, Las culturas ceramicas no forman verdaderos estratos,
ya que los hombres de tal época se contentaban, para vivir, con excavar
cuevas en los restos anteriores. Las culturas preceramicas, por el contra-
rio, forman estratos muy gruesos subdivididos en muchisimas capas.

Superando estas dificultades, la Dra. Kenyon ha podido establecer la
estratigrafia general del tell: La datacién, ausente la ceramica en las cul-
turas anteriores, ha podido ser establecida gracias al C 14, que da unas
fechas revolucionarias, pero coherentes entre si:

Protoneolitico .. ... oo ... comienza hacia el ano 7.800 a. C.
MNeolitico Preceramico A ... comienza hacia el ano 7.000 a. C.
Meolitico Preceramico B ... comienza hacia el ano 6.500 a. C
MNeolitico Cerdmico A ... ...

MNeolitico Ceramico B ... ... finaliza hacia el afio 3.500 a. C.

Como vemos, esta datacion difiere de las fechas avanzadas por
Albright en las primeras ediciones de su manual: MNeolitico Preceramico
del 6.000 al 4.500 a. C. y Neolitico Cerdmico del 4.500 al 4.000 a. C. (4);
esta datacién ha de ser revisada.

Por otra parte, en otros lugares de Oriente se hallaron secuencias de
civilizaciones semejantes a las de Jerico, y las dataciones son mucho mas
bajas. En Yarmo, Nordeste de Irak, el C 14 dio originariamente fechas
del quinto milenio, hacia el 4.750 a. C., y en Khirokitia, Chipre, el
mismo método dio la fecha: 3.700 a. C,

Mo es de extrafar que pronto surgieran escepticismos, e incluso ata-
ques tajantes a las fechas de M. Kenyon que le obligaron a rebatir los
argumentos .de sus oponentes aquilatando mas los datos: con nuevas da-
taciones obtenidas en distintos laboratorios y utilizando distintas féc-
nicas (5}).

(4) W.F. ALBRIGHT, “The Archaeclogy of Palestine”, |, Penguin Books, Harmonds-
worth, 1949, pag 62, De este libro se han hecho desde su oparicién hosta 1960 tres re-
impresiones revisadas y una sin revisar,

(5] Seobre la controversia entre K. M. Kenyon v R. J. Broidwood, el excavador de
Yarmo, véase la revista "Antiquity”, Newbury, anos 1956 a 1959;

K. M. KENYON, “Jericho -and its setting in Mear Eastern History”, wvol. 30, 1956,
pags. 184-195,

R. J?.' BRAIDWOOD, "Jericho and its setting in, MNear Eostern History™, vol. 31, 1957,
pags. 13-8B1.

K. M. KENYON, “Reply fo Professor Braidwood”, wvol. 31, 1957, pags. 82-84,

R. 1. BRAIDWOOD, "Mear swing from food-collecting culfures to village-farming
communities is still imperfectly understood”, Science, vol. 127, 1958, pags. 1419 v ss.

K. M. KENYON, "Some observations en the beginnigs of settlement in the Near East”,
The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, vol. 89,
London, 1959, pogs. 35-43,



4 V. VILAR HUESO

Quedaba todavia el problema de que el neolitico preceramico de Je-
ricé era un caso Unico, No es de extrafar ya que ordinariamente los estra-
tos neoliticos se encuentran a profundidades muy considerables en los tells
de larga vida. Hay que recordar que las dos primeras excavaciones de
Jericd no llegaron a los depésitos neoliticos y la mas reciente de Garstang
tan salo lo hizo en una superficie muy pequena. Pero la conmocicn, ori-
ginada por los trabajos de M. Kenyon, ha dirigido los arguedlogos a una
blsqueda sistematica de yacimientos neoliticos en el drea geografica del
Jordan, y comienzan ya a surgir restos contemporaneos del neolitico de
Jericd (6), aunque como dice M. Kenyon en su Gltimo libro: «Cuantos
més datos vienen a la luz, tanto mas compleja se hace la cuestiéns (7).

El neolitico ceramica mas reciente, Neolitico Ceramico B, coincide
con otras culturas del Préximo Oriente. Su ceramica recuerda a la de
Sha ‘ar ha Golan, en el alto valle del Jordén;, y a una de las variedades
halladas en el estrato Eneolitico (calcolitico) A. de Biblas (8).

PROTOMEOQLITICO

Como su mismo nombre sugiere, es la cultura méas antigua de las ha-
lladas en Jerico, dentro de la serie neolitica. Por tanto fue la Gltima en
surgir: campafa 1957-58. Estd representada por un sélido estrato de casi
4 m. (13 pies) de espesor. Inmediatamente anterior a esta cultura es la
ocupacién del mesolitico clasico de Palestina, Natufiense, en la que unos
restos organicos han permitido su datacién por el C 14: 7.800 a. C. con
un error posible de 210 afos.

Aunque no se tenga ninguna fecha correspondiente al protoneolitico,
es seguro que su duracion fue muy larga, ya que como veremos |uego una
de sus caracteristicas es la ausencia de arquitectura, y un estrato de tal
espesor sin restos arquitectonicos lo prueba (9).

{6} Asi en Alumoth (Khirbet Shelkh ‘Ali), segin M. W. PRAUSNITZ, “Motes and
Mews, Archaeclogy: Excavations. Alumoth”, lsreel Exploration Journal, vol. 7, Jerusalem,
1957, pags. 263 y 264, y “The first ogricultural settlements In Galilee", lsrael Explora-
tion Journal, vol. 9, Jerusalem, 1959, pags. 166-174; en Oren Valley (Wadi Fallah), se-
gtin M. STEKELIS, “Notes ond Mews. Archaeology. Oren Valley (Wadi Fallah)”, lsrael
Exploration Journal, vol. 7, Jerusalem, 1957, pag. 125 v “Notes and News, Archaeology:
Excavations. Oren Valley (Wadi Fallah)”, lsrael Exploration Journal, vol. 8, Jerusalem,
1958, pag. 131; v dltimamente en los alrededores de Petra, en un importante yacimicn-
to excavado por D. KIRKBRIDE, “The Excavations of ‘@ neolithic village ot Seyl Aglat™,
Palestine Exploratién Quarterly, 92, London, 1960, pags. 136-145.

{7) K. M. KENYON, “The Archaeology in the Hely Land”, London, 1960, pog. 47

(8) KENYQOM, ob: cit. nota 7, pdg. 66.

{9) La Dra, Kathleen M. Kenyon no precisa mas los fechos.
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CULTURAS HNEOLITICAS DE JERICO 5

El estrato esta compuesta por una serie ininterrumpida de pavimentos
apisonados, limitados en sus bordes por elevaciones suaves del terreno sin
resto alguno de muros o paredes. Se trataba de fondos de cabafas y entre
pavimento y pavimento en orden vertical la elevacion del suelo fue oca-
sionada por la desintegracién de los materiales con que se construyeron
las cabafas. La fuente, que ya atrajo a los hombres del natufiense, fue
el lugar escogido por los primeros habitantes del tell, que construyeron
sus cabanas junto a la misma, usando unas habitaciones mas idoneas a
la vida némada que a la sedentaria, pero en las cuales vivian de forma
estable.

Probablemente la ausencia de verdaderas casas era debida, como en
otras épocas en que las poblaciones némadas se convierten en sedentarias,
a la ignorancia de la téenica de construccidn (10). Pero las primeras edi-
ficaciones demuestran un dominio de dicha técnica que hace pensar en
unos nuevos pobladores. Los constructores de las habitaciones del neolitico
preceramico A, por tanto, no serian descendientes directos de los hom-
bres del protoneolitico, sino una comunidad diversa que se desplazé hasta
Jerico y alli se afincéd con una técnica arquitectdnica aprendida antes de
dicho afincamiento.

La extension del poblado protoneolitico es muy reducida, comparada
con las ocupaciones inmediatamente posteriores del neolitico preceramico.

Los instrumentos de piedra hallados acusan una fuerte tendencia al
microlitismo, aunque se hayan encontrado algunos ejemplares medios y
grandes. El trabajo es mejor que el de épocas posteriores y los retoques
son también mas frecuentes, Las hojas (blades) estdn retocadas a percu-
sion (punch technic)., Tanto las hojas como las lascas (flakes) muestran
una tendencia marcada a perfiles curvos. Es muy comin la absidiana como
primera materia de la industria litica.

La industria dsea es buena,

Dado lo limitado de los restos protoneoliticos no sabemos nada sobre
el arte, tan famoso en el natufiense, ni sobre las costumbres funerarias,
ni sobre las practicas religiosas del Jerico de la época.

MEOLITICO PRECERAMICO A

Sus restos no aparecieron bien estratificados hasta la campana de 1956.
Se frata sin duda de una verdadera instalacién urbana: no solo las casas

{10} El mismo Jericd es testigo de idéntico fendmeno entre los afios 2.100 y 1.900 a.
C. ol ocupar @l tell los amorreos.

— 11



& V. VILAR HUESQ

construidas, sino el muro de proteccion, v la:gran torre arguyen una or-
ganizacion de la comunidad de tipo claramente sedentario y ciudadano.
La cantidad de sus restos varia en los distintos puntos del tell en que han
sido descubiertos. Pero en el Qeste del mismo se llega a espesores de
9 m. que prueban la gran duracién de esta cultura,

Fig. 1.—Ceriimica de] Neolirico Cerdmico A (1/6 ap.).
(Segin Miss Kenyon.)

En el orden arquitectdnico aparecen claramente tres fases de cons-
fruccion con muchas capas distintas en cada fase. En la primera se cons-
truye la gran torre de piedra maciza de forma ligeramente cénica, con-
servada en 9 m. de altura, y que tenia unos 7 m. de didmetro, Se encuentra
situada en el interior de las murallas y su base es tangente a las mismas,
pero su cuspide se separa ligeramente. La Dra. Kenyon, en su dltima

= PR



CULTURAS NEOLITICAS DE JERICO !

obra (11) la interpreta como parte de las defensas de la ciudad, pero sin
insistir en ello, ya que seria mas légico que, dada su solidez, se encon-
trara total o parcialmente fuera de la muralla. Acaso se trataba de una
atalaya o torre de vigilancia. Es verdad que se puede achacar a la impericia
de los primeros fortificadores de Jericd, la anomalia. En cada una de las
tases subsiguientes se reforzé la torre con una capa de sillares que |a
aproximaban a las nuevas murallas al mismo tiempo gue le daban solidez.
En la tercera fase se la enlucié exteriormente, El acceso a la cispide se
conseguia por una empinada escalera interior a la que se llegaba por un
estrecho pasadizo en la base de la torre. Los escalones son monoliticos
y bastante bien labrados.

La mas antigua de las murallas era de piedras relativamente pequenas
y muy cuidada en su aparejo. Se conserva en unos 6 metros de altura y
sus cimientos descansan sobre la roca. Es de notar la doble funcién de
este muro; defensa y contencién, ya que en el interior de la ciudad per-
manecia sepultado parcialmente, mientras en el exterior quedaba total-
mente a la vista, No se tienen datos de todo el tell; por tanto, no se puede
asegurar que se tratase de un muro de ciudad, pero por lo menos cierta-
mente es el de una gran ciudadela.

Después de una época en la que Jericd fue ciudad abierta vuelven
sus pobladores a sentir la necesidad de amurallarla. Los nuevos muros son
de piedras bastante grandes y el aparejo mas irregular que el de la mu-
ralla anterior. Para dar mayor eficacia a esta nueva fortificacion se excavd
ante ella un fosc de 9 m. de ancho y 3 de profundidad maxima, sin repa-
rar en la dificultad que ofrecia tal obra en la roca que tuvieron que des-
carnar exclusivamente con utillaje litico, preponderantemente de tamano
medio. Después de reconstruido diche muro en la misma fase, volvié a
caerse, bien por la presién del terraplén interior, bien por alguna escara-
muza guerrera o terremoto; y en lugar de ser reconstruido en el mismo
lugar se desplazé unos metros hacia el exterior de la ciudad para cimen-
tarlo mejor. Su aspecto es como el de la segqunda fase.

Las construcciones domésticas son en las tres épocas de adobes, y de
planta circular u ovalada, recordando asi las cabafas de las que se origi-
naron. En alguna ocasion se forman casas de varias habitaciones, pero
todas las paredes siguen siendo curvas y la habitacién primitiva, o central,
es circular. Los suelos de estas casas son de barro y mas bajos que los
pavimentos de las calles circundantes y se llega al interior de las casas
por unos peldafios o rampas que suavizan el desnivel. A juzgar por la

(1) KENYON, ob. cif. nota T, pog. 44,

— g —



8 V. VILAR HUESQ

inclinacién de las paredes, las casas, o habitaciones, debian estar cubiertas
por cupulas. Los restos de madera indican la utilizacién de este material
para la construccién,

Los adobes, que son los més antiguos de Jericd, estén hechos a mano
y pertenecen a la categoria de los plano-convexos. Como la convexidad
de su cara superior recuerda el lomo del cerdo, han sido bautizados Hog-
backed bricks.

Hemos aludido a la escasez de industria macrolitica. Tanto los peder-
nales, o silex, de tamafio grande, intermedio o peguefio, son una evolucién
del natufiense inferior

Un hallazgo extrafo nos habla de las costumbres funerarias: un grupo
de craneos separados de sus esqueletos y colocados en circulo, mirando
todos ellos hacia el centro.

L.a enorme extension de la pablacion, unas cuatro Ha. (10 acres),
plantea el problema de la subsistencia de sus habitantes, unos 2.000 al
menos. Una comunidad humana de tal magnitud no podia alimentarse
de vegetales y de animales silvestres, recogidos mas o menos al azar en un
ambito relativamente préximo a la ciudad. Los habitantes de Jericé tenian
que ser por tanto productores de alimentos: agricultores y tal vez pasto-
res. Su presencia junto a la fuente, asi lo sugiere; pero las tierras que
pueden ser cultivadas naturalmente en los alrededores tampoco son sufi-
cientes para alimentar a los 2.000 habitantes. Miss Kenyon no duda en
proponer como solucién a este problema: la instauracion de regadio. Hace
notar, ademds, que en otras zonas de Oriente ha sido precisamente el re-
gadio el que ha impulsado la urbanizacién de las comunidades humanas.
Los hombres del neolitico preceramico A, fueron, de esta forma, los pri-
meros en construir acequias y canales para llevar el agua a nuevos campos
v asi producir todos los alimentos que necesitaban para su subsistencia.

Toda la complejidad de la vida agricola en sistema de regadio exige
una organizacion, incluso unos principios legales, y cierta autoridad. Tedo
esto debia darse en Jerico. Su presencia, ademas, facilita la interpretacién
de otros hallazgos, como los muros de defensa y la torre. Todavia no apa-
rece clara la presencia de un culto o vida piblica religiosa, aungue tal vez
el trato que dan a los craneos de sus muertos lo sugiera,

¢Quiénes eran los enemigos contra los que se defendian los habitan-
tes de Jericd en esta época? Miss Kenyon propone la hipétesis de que eran
los hombres que finalmente les vencerian, instaurando en Jericd la cul-
tura neolitica preceramica B.

Otro problema relacionado con el neolitico preceramico A, es el de su
origen. M. Kenyon indica, y con razén, que proviene del natufiense infe-
rior a través del protoneolitico. Ya indicamos, sin embargo, la dificultad

— 14—



CULTURAS NEOLITICAS DE JERICO 9

originada por la aparicion exabrupte de la arquitectura relativamente per-
fecta en su técnica. Recientemente J Perrot ha excavado un yacimiento
natufiense muy interesante en 'Ain Mallaha (‘Eynan) (12), en las proximi-
dades del lage Huleh, donde en un contexto del natufiense inferior pero
con hallazgos del medio, aparecen los primeros balbuceos de la arquitec-
tura que llegara a los tipos del neolitico preceramico A, de Jerico, ¢Es el
grupo humano de 'Ain Mallaha, como propone Perrot, el eslabon que falta
en la cadena de culturas de Jericd? Si la respuesta fuera afirmativa, estos
hombres venidos del norte y todavia colectores de alimentos, como meso-
liticos, se aduenarian del lugar habitado por los hombres del protoneoliti-
co de Jerico por la fuerza; pero en lugar de copiar todas las artes de sus
vencidos, los hombres sedentarios, en la construccion de sus viviendas, les
habrian dado una leccién al sustituir las cabafias protoneoliticas por ver-
daderas casas. Pero hay dificultades considerables contra la hipétesis de
Perrot. En primer lugar carecemos de elementos que permitan datar los
restos de edificios hallados en ‘Ain Mallaha, y que muy bien podrian ser
posteriores o al menos contemporaneos de los origenes del neolitico prece-
ramica A, de Jerica. En efecto, ¢como explicar el cambio del material de
construccidon? En ‘Ain Mallaha las edificaciones circulares u ovaladas son
de piedra y no de adobes, que tendrian que ser inventados, ya que hasta
dicho momento eran desconocidos, a pesar de que los hombres de Jerico
saben labrar |a piedra como lo acreditan las construcciones monumentales
contemporaneas. Ademas hemos indicade que en un contexto general del
natufiense inferior aparecen rasgos caracteristicos del natufiense medio,
que no se encuentran en Jericd,

La industria litica de este periodo es muy abundante; pero desconcer-
tantemente monotona, con pocas piezas caracteristicas.

Todavia persiste el microlitismo, pero el perfil curvo es mas llamativo
que en el periodo anterior. Muchas son las hojas pequefas (small blades)
que como en el periodo anterior presentan puntas aguzadas (pointed
butts). Escasean las raederas (scrapers).

Hoy resulta ain dificil caracterizar esta cultura.

HEOLITICO PRECERAMICO B.

Fue el hallado por Garstang (13) y sus restos son los menos profundos,
como es légico. La cultura que representa se distingue en todos los érde-

(12) J. PERROT, “Excavations at ‘Eynon (‘Ein Malicha). Preliminary Report on the
1959 Season”, lsroel Explorction Journal, vel, 10, Jerusalem, 1980, pags. 14-22.

{13) GARSTANG, “The Story..."”, ob. cit. nota 2, pégs. 53 v s=.



10 V. VILAR HUESO

nes de la cultura anterior, neolitico preceramico A. Hay que notar gue
descansan los estratos mas antiguos sobre una capa en la que ha podido
ser discernida la erosién que atestigua el abandono del lugar durante
cierto tiempo,

Fig. 2.—Cerdmica del Neolitico Cerimico B (1/5 ap.).
(Segin Miss Kenyon.)

La industria litica es esencialmente tahuniense, la caracteristica del
neolitico palestinense, aunque con variantes, Abundan las hojas que de-
bieron ser utilizadas como cuchillos de todas las variedades y tamanos.
Algunas de estas hojas presentan unas aristas en sierra y por su péitina
caracteristica se interpretan como hojas de hoces, con las que se segarian
los cereales o la hierba. Las hojas de pequefias dimensiones debieron es-
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tar insertas en un mango. También se hallaron perforadores y raederas
para trabajar las pieles y cueros, pero son rarisimas las grandes piezas como
hachas, azadas o azuelas. Entre los utensilios no cortantes son muy nu-
merosos los martillos, mazas de almirez y pulidores.

La arquitectura es también de una técnica muy diversa a la del perio-
do anterior. Desde el elemento basico de la construccién, el adobe, hasta
las plantas y la ormamentacion, ftodo es distinto. Los adobes recuerdan
por su forma a cigarros puros aplastados. Su cara superior presenta unas
hendiduras bastante profundas en raspa producidas por los pulgares de
ambas manos que facilitaban el trabado con el mortero. Sus casas y todas
las piezas de las mismas estan construidas con angulos rectos. Las piezas
resultan rectangulares y, a veces, las casas constan de varias piezas. Pero
el elemento mas tipico de esta cultura, y el mas llamativo, ha sido la for-
ma de trabajar los pavimentos: una gruesa capa de enlucido calizo muy
duro y a veces coloreado, que adquiria forma céncava en los dngulos del
suelo con las paredes sobre las que se prolongaba el mismo enlucido. Toda
la superficie habia sido brufida muy cuidadosamente.

Las habitaciones, bastante amplias, tenian puertas anchas, algunas
veces flanqueadas por primitivas jambas de madera. Las paredes, muy so-
lidas, son verticales y muy bien construidas. Las casas se agrupaban alre-
dedor de patios internos, utilizados como cocina, a juzgar por los muchos
restos de carbon hallados en los mismos. Por regla general las piezas se-
cundarias de las casas eran utilizadas como almacenes. El agua era alma-
cenada en depésitos de enlucido, abiertos en las mismas paredes,

Entre las vasijas se hallaron muchos cuencos (Bols) de piedra, gene-
ralmente caliza, bien trabajada y mejor acabada. Probablemente utiliza-
rian también vasijas de cuero y de madera que no han llegado hasta noso-
tros, aunque entre las herramientas no se hallaron las tipicas de la car-
pinteria.

También se hallaron molinillos de mano de forma casi rectangular,
con tres bordes destacados y el fondo inclinado hacia el lado sin borde.
Algunas piedras agujereadas de bastante peso son interpretadas por Miss
Kenyon como elementos de layas.

Las armas estan limitadas a unas cuantas puntas de flecha, algunas
muy bien trabajadas.

Se hallaron muchos restos de huesos animales, dominando los de ca-
bra, sobre los de ovejas, cerdos, vacas y gacelas. El analisis de los mismos
no permite indicar si se trataba de animales domésticos, excepto en el caso
de las cabras, pero la relativa pobreza de flechas y otros indicios, hacen

o s



12 V. VILAR HUESD

pensar al profesor Zeuner (14) que se trataba en efecto de animales do-
mésticos. Incluso las gacelas estarian domesticadas.

También se encontraron objetos de obsidiana y turquesa, entre los
signos de prosperidad, y hasta lujo; y en algunos de los pavimentos se con-
servo la huella de esteras y canizos.

Miss Kenyon no duda en dar una interpretacion religiosa a las figuri-
llas calizas de animales, y a |la estatuilla femenina de unos 5 cms, de altu-
ra, a la que desgraciadamente le falta la cabeza. Su falda cenida a la cintu-
ra es flotante y sus brazos estaban en la posicion akimbo. Parece ser una
diosa-madre, o diosa de la fecundidad.

En un nicho se encontrd una piedra que pudo servir de pedestal a un
objeto cultico. En el suelo de la misma habitacién (¢capilla?) se hallé una
curiosa estela gue coincidia en sus dimensiones con el tamano del nicho.
Tanto su naturaleza volcanica como lo cuidado de su labrado sugieren a
Miss Kenyon la interpretacion religiosa. ¢Se trata de un remoto antece-
dente de las massebot cananeas? Otra construccion interpretada en sen-
tido religioso por los excavadores es un edificio que constaba de una am-
plia sala central (6 x 4 m.) con un pequefo recipiente, hundido en el cen-
tro del suela, tuya planta es de la misma forma rectangular que la sala,
v también enlucido como el resto del pavimento, Las piezas anejas a esta
sala eran de paredes curvas (15).

El mas espectacular hallazgo del neolitico preceramico B, fue el de los
va mundialmente célebres craneos de Jerico: Se trata de unos craneos, en
total diez, en los que se han sustituido con yeso modelado las partes des-
aparecidas por la descomposicion, con tal pericia que son verdaderos re-
tratos, Los ojos han sido imitados con conchas introducidas en |as drbitas
y protegidas por los parpados de yeso. La parte alta del craneo se dejo sin
cubrir, excepto en un caso, en &l que unas bandas pintadas reproducen,
sin duda, un tocado especial. Tan s6lo en un caso se conserva la mandibu-
la inferior. En todas las demas la barbilla ha side modelada sobre los maxi-
lares superiores, por lo que resultan las cabezas ligeramente achatadas (16).

Hay que riotar que todos los restos humanos hallados en Jerico, care-
cen de cabeza o craneo, por lo que se piensa que debian conservarse en

(14) F. E. ZEUMER, “The Goat of Early Jericho”, Palestine Exploration Quarterly,
86, London, 1955, page., 70-86, v "Dog aond Cat in reolithic Jericho”, Palesting Explo-
ration Quarterly, 89, London, 1935, pégs. 52-55.

[15) GARSTANG, “The Story...", ob. cit. nota 2, péags. 59 y 55, 'ya interpratd: como
lugar de culto uno de los edificios hallados por &l.

(16) GARSTANG, "The Story...", ob. cit, nota 2, lam, X, halld tres figuros de es-
cayola, de dos tercios del tamafio naturcl, de |os que solamente se ha podido consérvar
ura cabezo, modelada de frenta v con muy poco relieve,

—



CULTURAS MNEOLITICAS DE JERICO 13

alglin depésito o capilla que no ha sido hallada o que fue totaimente des-
mantelada posteriormente. De los 10 craneos hallados, 9 lo fueron en la
misma casa. El otro a considerable distancia.

Es notable la aparicién de un muro en la parte oeste del tell, en una
época relativamente tardia del periodo precerdmico B, después de diez ca-
pas de restos urbanos sin defensas. Corresponde esta innovacidn al mismo
nivel de los cadaveres separados de sus crdneos: Jtienen relacion entre si
estos dos hechos contemporaneos?

En este muro abundan los grandes bloques de piedra mal trabajada y
del que quedaba a la vista tan sdlo la parte exterior a la ciudad a juzgar
por los restos del mismo, conservados hasta la excavacion. Para cons-
truirlo se cortaron las capas inferiores de restos arqueolégicos, buscando
buena cimentacidén y descombraron todo lo que quedaba al exterior de
diche muro.

Todos estos hallazgos nos hablan de la cultura y vida de los habitantes
del periodo neolitico preceramico B, de Jericé. Ante todo sus hombres
formaban una verdadera ciudad coma la de sus antecesores, ya que la pre-
sencia de templos, o al menos edificios comunales y de un muro, aunque
fuera lan solo el de una ciudadela o de coniencién, lo acreditan. Sus habi-
tantes gozaban de un nivel de vida bastante prospero: casas bien construi-
das y amuebladas con ciertas comodidades, como las esteras. Hay varie-
dad de utensilios domésticos. Existen incluso joyas u objetos lujosos pro-
cedentes de |ejanas tierras (la obsidiana, probablemente de Anatolia, y las
turquesas del Sinai). Pero la mayoria de su utillaje es de produccién local.
Se trata, por tanto, de una comunidad autosuficiente como lo solian ser
todas las del neolitico. La preponderancia de los instrumentos agricolas
sobre las armas indica claramente que la caza o recoleccién de alimentos
ha sido desbancada por la produccidn de los mismos por medio de la agri-
cultura de regadio como en la época anterior, y el pastoreo. Parece ser
que practicaban un culto a los muertos y en sus preocupaciones religiosas
dominaba la de la fecundidad de sus rebanos o la posibilidad de cazar a
los animales comestibles, y su propia descendencia. Los hombres del neo-
litico preceramico B, eran muy cuidadosos en su artesania, tanto de he-
rramientas como de ajuar y destacaban por su sensibilidad arfistica.

J¢Cudl es el origen de esta cultura? M. Kenyon (17) propone la hipote-
sis de que los hombres del neolitico precerdmico B, proceden de algin
otro centro tahuniense, acaso de la regién montanosa (18).

(17) KENYON, cb. cit. nota 7, pags. 56 y ss,

{18) Los recientes excovaciones de El Khiom (o El Jiom), dirigidas por ). Gonzdalez
Echegaray y en las que intervine personalmente, darén nueva luz ¢ este problemao,

—
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NEOLITICO CERAMICO

El neclitico ceramico aparece en fosas y cuevas de forma redondeada
v acceso vertical que penetran en los estratos preceramicos.

Miss Kenyon distingue dos culturas neolitico-ceramicas en Jerico. La
mas antigua se caracteriza por la cerdmica tipica de este periodo en Pa-
lestina en sus dos formas: tosca y fina. La primera es muy burda, mal co-
cida, a fuego abierto, aglutinante calizo y carece de decoracion. La sequn-
da, mejor amasada, con la paja por aglutinante, algo mejor cocida y de-
corada con dibujos geométricos en rojo sobre engobe ocre. Las partes ro-
jizas estan brunidas. Es la misma que hallo Garstang en su estrato 1X,

Como esta ceramica aparece en casi todo el tell se puede colegir que
la instalacién era bastante extensa.

Faltan elementos para una datacién exacta de este estrato, si de estra-
to se puede hablar.

Comio la ceramica aparece en toda su perfeccion a pesar de los antece-
dentes que en el mismo tell se hallaron en el neolitico preceramico B.
Miss Keryon juzga que se trata de una cultura que tiene su origen fuera
de Jerico. Corrobora su opinion el largo periodo de abandono del tell des-
pués de la destruccién de la ciudad anterior:

La ignorancia de la arquitectura en esta época es tal que sus hombres
viven en cuevas excavadas por ellos en el blando suelo del tell. Son cuevas
de acceso vertical y no muy profundas. Tal vez el acceso estaba cubierto
por un tejadillo de ramas o cafas.

También Miss Kenyon da el nombre de neclitico ceramico al estrato
o cultura posterior que utiliza en parte habitaciones trogloditicas y co-
mienza ya a salir al exterior de las cuevas para construir sobre la superfi-
cie del tell unas toscas viviendas.

La ceramica es completamente distinta de |a hallada en la cultura an-
terior. En lugar de |a decoracién pintada; un decorado inciso en raspa (he-
ring bone) caracteriza la variedad fina, Se trata de la misma ceramica que
fue hallada en las excavaciones de Garstang en el estrato VI, designada
por el excavador primero con el nombre de calcolitica y después neolitica
reciente, tinica y exclusivamente por no haber hallade con ella restos me-
talicos, cuando la terminologia de dicha edad era todavia fluctuante (19).

(19) M. Dunaond ¢ B. De Vaux, O, P,, entre otros, praferian el térming Y Eneolitice’”
El problema estd planteads conltoda clandad, recientemente, en R DE VAUX, O P, MlLes
fouilles de Tell el For'oh. Rapoart prélimingire sur des 7, § of DQéme compaignes, 1958-
19en' Reyue Bibligus, val, LXVI, Poris, 196], |:|l.".|g$. 589y s
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Pero en el ultimo informe de dichas excavaciones Miss Joan Crow-
foot (20) vuelve a calificar como calcolitico el estrato VIl de Jericd. Es
mas, aunque esta Gltima cultura no sea gassuliana, se hacen notar los pun-
tos de contacto de ambas ceramicas.

Por otra parte, el final de esta cultura en Jerico, segiin las observa-
ciones del profesor Zeuner (21), deja un lapso de solo 300 afos entre el
pretendido neolitico y el bronce antiguo, sin espacio para el calcolitico.
Miss Kenyon es consciente del problema que plantea su terminologia.

CONCLUSION

En lo concerniente al neolitico preceramico, la excavacion britanica
de Jerico es de gran trascendencia, y no sélo por las dataciones que nos
brinda, sino también por la perfecta estratificacion de sus tres culturas y
la posible solucion del origen de las mismas. El protoneolitico, como el
neolitico preceramico A, proceden del natufiense inferior, aunque queden
todavia problemas relacionados con dicha derivacién. El preceramico B, de
tipologia litica claramente tahuniense, o es una evolucién del tahuniense
de las montanas, como el de El Jiam, o ha tenido una evolucion distinta a la
del preceramico A.

La riqueza de los hallazgos es tal que nos permite reconstruir con bas-
tante seguridad todas las incidencias de la vida ciudadana en la urbe mas
antigua del mundo.

El neolitico cerdmico significa una regresién en el orden urbanistico.
La poblacién es bastante densa y procede de otro lugar, hoy imprecisable,
dada la relativa perfeccion de la ceramica, aunque sea la mas antigua y
por tanto tosca de Palestina,

Miss Kenyon da el nombre de Neolitico Ceramico también a la cultu-
ra que le sucede, a pesar de que otros especialistas la consideran como
claramente calcolitica.

Scbre si hay dos culturas o una en este periodo hay que esperar nue-
vos estudios.

1200 2. W, CROWFGOT, "Motes on the flint implements of Jericha, 1936", Annaols
aof Archaeclogy and Anthropology, XXXIV, Liverpool, 1937, pégs. 39 y ss.

{21] F. E. ZEUNER, “The Meohthic-Bronze Age Gop on. the Tell of Jericho", Poles-
tina-Exploration Quarterly, 85, Londan, 1954, pags. 64-68.
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]. ARNAL ET C. HUGUES
(France)

Sur les statues-menhirs du
Languedoc-Rouvergue

L'excellente synthése du Commandant E. Octobon a mis en lumiére
I'importance des deux groupes de statues-menhirs qui se partagent dans
le midi de la France et plus particuliérement en Languedoc deux zones
bien délimitées (1) (fig. 1.%).

L'un de nous a montré qu'il y avait une dissociation entre les dolmens
et les statues-menhirs (2], celles-ci étant réparties, a quelques éxceptions
prés, hors de la région des dolmens. Les exceptions elles-mémes ne font
que confirmer cette observation, puisqu'elles correspondent a des «tom-
bes en ruches» qui contiennent des dépdts d'incinération difficiles & da-
ter, car aux complications inhérentes a |'étude des tombes collectives
s'ajoute la pauvreté du mobilier des tombes & incinération (3).

De récentes trouvailles de statues-menhirs dans le Gard et d'autres
moins connues de la région des hauts plateaux seront le prétexte de cet
essai de mise au point.

Avant toute chose, nous voulons insister sur [a wloi de dissociationy

(1) E. DCTOBOM: “Enguete sur les flgurotions Néo-Enéolithiques. Stotues-menhirs,
stitles graviées, dolles sculptées”, en Revue Anthropologique, T. XLI, nums. 10-12, Paris,
1931, pag: 308: ;

{2) J. ARMAL: "Presentacidn de ddlmenes y estaciones del Departamenta del He-
rault”, en Ampurias, XV-XVI, Barcelona, 1953-54, pag. 103,

{3] M. LOUIS et CENTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHENES VERTS:
“Les stiles-statues de Bouisset (Commune de Ferrigres-les-Verreries, Hérgult)” en Rivista
di Studi Liguri, XV111, Bordighera, 1952, pag. 5.
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Fig. 1—Carte de répariition des statues-menhirs languedociennes
+ — 4 — 4+ — ; limite des dolmens languedociens.
—————— ! petits groupes intermédinires.
w88 _  groupe des dolmens du Quercy.
0O—0—0—0— limite nord du groupe des dolmens pirénéens,

Angles noirs: statues-menhirs.

que nous a si souvent frappés en préhistoire, dans différents cas et a di-
verses epoques, et qui rend si embarrasantes les études exhaustives de
certains sujets bien précis. Nous en avons un exemple remarguable, a la
tin du Neéolithigue et au début du Chalcolithique, si nous comparons les
civilisations contemporaines languedociennes et de Seine - Oise - Marne
(Bosch-Gimpera).

En effet, le Bassin Parisien a vu s'épanouir un groupe de tribus qui ont
creusé des grottes artificielles dans la craie. Plusieurs de ces hypogées qui
ont, sur plan, 'apparence de dolmens a couloir, sont ornés de «déesses

R



STATUES-MENHIRS 3

méresy sculptées prés des portes, dans les antichambres. Les squelettes
quon y trouve sont fréquemment trépanes.

Tout ce complexe se trouve dissocié dans le midi de la France: les hy-
pogées sont localisés sur les deux rives du bas-Rhéne, dans la région d'Ar-
les d‘une part, dans la région d'Uzés d’autre part; un foyer intense de
trépanation a pu se développer dans la civilisation rodézienne, sur les
hauts plateaux de |'arriére-pays; les statues-menhirs dont la ressemblance
avec les déesses méres marnaises n'est pas fortuite, sont disposées hors
des zones des hypogées arlésiens et des dolmens languedociens.

Comment ces éléments dissociés sont-ils venus se synthétiser dans le
Bassin Parisien (a8 moins que le mouvement ne soit inverse)? MNous ne pou-
vons pas répondre a la question. La poser est déja un progrés. Une étude
minutieuse des faits est la seule conduite a tenir. Aussi, a |'occasion de la
connaissance de nouvelles statues-menhirs, voudrions-nous en donner un
classement aussi simple que possible,

MNous sommes en présence de deux groupes géographiques dictincts,
I'un aveyronnais, l'autre gardois. Dans chaque groupe, il y a deux types
de statues, les unes de grande taille, les autres n'excédant pas une soixan-
taine de centimétres. Cette division, particuliérement nette dans le Gard,
ne doit pas manguer dans |'Aveyron.

Une autre différence qui tient au milieu naturel, réside dans le mate-
riau employé: sur terrain ancien, elles sont en granite ou autres roches
cristallines; dans la partie sédimentaire du Gard, elles sont en calcaire ou
en grés fin. L'emploi d'une matiére premiére prise sur place ou dans un
rayon limité est constant.

Enfin, les exemplaires aveyronnais sont reellement des statues qui pa-
raissent avoir été dressées dans des lieux de culte, loin de toute habita-
tion. Pour le moment, on ne leur connait aucun contexte (4).

Dans |le Gard, il s'agit de toute autre chose. Les grandes dalles sculp-
tées d'origine certaine proviennent de cavités artificielles creusées a pro-
ximité des habitats. On a trop parlé, dans la littérature spécialisée, des
couvertures en encorbellement de Collorgues (Gard) (5). Cette légende a

{4} Lo statue-menhir du Mas d'Azais (Montlaur, Aveyron) avait une tombe a ses
pieds, Malheursusement, cette sépulture ne contenait eucun mebilier, Vid. OCTOBON, loc.
cit. note 1.

(51 E. 0. JAMES: "La religion préhistorique”, Payot, Paris, 1959, L'outeur (pag. 186)
parle de la “tombe meégalithique & encorbellement de Caollorgues”. Cela montre les méfaits
causés par les observotions erronées et propagées par les manuels d'Archéologie préhisto-
rigue.

J: DE SAINT-VENANT: “Le maonuel d'Archeologie. préhistorique de Dechelette’, an
Bulletin Monumental, Paris, 1209,

Woir C. HUGUES, E. DROUQOT et 5. GARIMOND: "La station des hypogées de Collor-
gues {Gard)", en Congrés Préhistorigue de France, Monacs, 1959, pag. 658.
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détruire est née, au siécle dernier, des observations incontrlées de Iin-
venteur, observations admises par des préhistoriens qui n'avaient pas ve-
rifié la coupe et le plan exacts de la crypte de Louis Teste. En réalite,
Collorgues, que |'un de nous prospecte, présente un réseau de galeries trés
étroites, baties en pierre séche et en dalles, qui est loin d'avoir livré son
secret,

Les mines de silex de la Vigne du Cade (Salinelles, Gard), a 30 kilo-
meétres au sud-ouest, présentent un aspect analogue, et les puits de mine,
cerclés de pierre séche, pourraient passer, aprés un examen superficiel,
pour des tholos éboulées.

Quant aux petites statues, elles sont des piliers de tombes en ruches,
comme nous l'avons fait remarquer plus haut,

GROUPE AVEYRONMNAIS (Pl | et |])

Il ne saurait étre guestion de passer en revue les statues-menhirs de
I"Aveyron qui débordent d‘ailleurs dans les départements du Tarn et de
I'Hérault; mais le premier département posséde les plus belles et les plus
nombreuses,

Elles sont caractérisées d'abord par l'importance du vétement qui est
sculpté avec beaucoup de détails, tandis que la face et les membres infé-
rieurs sont assez négligés.

Sous un visage au nez long, dit en «téte de chouetten, sans bouche,
on peut voir des tatouages, un collier, des seins, s'il s’agit d'une représen-
tation féminine, ou un «objets, attribut des personnages masculins. L'ob-
jet est tenu par un baudrier qui passe sur |'épaule gauche, s‘attache a une
bretelle dans le dos et revient sous le bras droit soutenir sa partie laté-
rale. Au-dessous, une ceinture avec boucle est généralement bien repré-
sentée et ornée. Plus bas, deux rubans frangés descendent verticalement;
ils sont interprétés tantét comme des jambes avec les pieds nus, tantot
comme de simples rubans de ceinture.

Les bras sont représentés et leurs mains tiennent l'objet, sur les sta-
tues masculines. Ces bras, prolongés dans le dos, se terminent par des
crosses que L. Balsan appelle des «crochets-omoplates» (6). lls sont ac-

{6) L. BALSAN: “La statue-menhir de Saint-Léonce (Commune de Combret, Avey-
ron)", en Rivista di Studi Liguri, XVI, Bordighera, 1950, pog. 129.

L. BALSAN: “La statue-menhir de Soumscourte (Aveyron)”, en Rivista di Studi Li-
guri, XVI1, Bordighera, 1951, pog. 212,
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compagnes, le plus souvent, des bretelles et du baudrier déja cités. En gé-
néral, le manteau est schématisé par de longs plis paralléles. Nous ne
nous étendrons pas davantage sur les détails variés qui peuvent se rencon-
trer, Cependant, il convient d’insister sur |'existence de divinités mascu-
lines ou féminines. Il y a méme des statues qui ont été martelées et chan-
gées de sexe. Le terme de «déesse mérey ne convient donc pas et le terme
plus vague de «dieu muet» ou de wdéesse muettes correspondrait mieux,
semble-t-il, a la réalité (7).

Au sujet de l'objet, toutes sortes d’hypothéses ont été émises: étui
pennien, poignard, fourreau de poignard et, tout récemment, corne d‘abon-
dance ou de chasse, ainsi que I'a proposé notre ami A. Soutou. |l importe
de remarguer qu'il y a deux types d'objet. Le premier, vertical (8), porté
par une courroie qui passe derriére le cou ou parfois est en bandouillére.
Il ressemble davantage & un étui vide car il n'a pas d'anneau supérieur
(fig. 3, 1). Le second plus fréquent et peut-étre plus ancien, se termine
par un trou rond trés visible, |l est accroché obliquement en bondouillére
ou parfois placé harizontalement sans moyens de suspension visible (Pl. 2,
num. 1 et fig. 2, 1).

Pour nous, l‘interprétation de ces deux objets ne pose pas de proble-
me. Il y a dans trois dolmens (et dans une grotte) aveyronnais des «objetsy
absolument semblables, en os ou en lignite. L. Balsan a bien vu que |"attri-
but des statues-menhirs et ces «objets» des dolmens n’étaient qu’une
seule et méme chose (9). Nous sommes entiérement de son avis. L'objet
énigmatique pourrait étre soit le signe de reconnaissance d'un chef, soit un
embléme religieux (fig. 3, 2).

On peut méme distinguer les deux iypes d'objets. L'un a ouverture
ronde supérieure (fig. 3, 3) provenant du dolmen Seveyrac (Bozouls,
Aveyron), I'autre, 8 sommet concave, muni de deux trous latéraux prove-
nant d'un dolmen inconnu du Causse Noir (fig. 3, 4) et qui correspond
exactement a I'cobjety vertical de la statue de Rosseironne (Castelnau-
Valence, Gard) (Pl. IV, 3).

En conclusion, nous distinguerons |'objet vertical de |'objet oblique,

(7) Enm 1931, & I'époque des trovoux d'Octobon, le groupe aveyronnais, étendu aussi
ou Tamn et & I'Hérault, comprenait 26 éléments entiers, sinon en parfait étar, Aujourd’hui
ce nombre a é1é occru considérablement et nous gattendons les publications de L. Balson
pour I"Aveyron et A, Soutou pour le Tarn.

{B) OCTOBOMN, lec. cit. note |, emploie I'expression "en cravate” pour désigner les
objets verticoux.

A, SOUTOU: "“Pendeloques-poignards de I"Aveyron™, en Bulletin de la Société Préhis-
torigue Francaise, tome LV, Paris, 1959, pog. 2B5.

(9] L. BALSAN: "Deux pendelogques inédites des dolmens oveyronnais”, eén Bulle-
tin de lo Société Préhistorique Froncaise, tome XLIX, Pcris; 1952, pag. 171,

—
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Fig. 3.—Points de contact cnire les statues-menhirs languedociennes et les plaques de
schiste ardoisier du Sud de la Peninsule Ibérique:

1.—*objet™ vertical de la statue du Mas Capelier (Calmels et le Viala, Aveyron).

2 —"gbjet” obligue de la statue de Crouxigues (Brassac, Tarn).

3—"objer” réel en lignite du dolmen de Seveyrac (Bozouls, Aveyron).

4.—"“objer” réel en lignite d'un dolmen indeterminé du Causse Noir (Musée d'Albi}.

5.—dos de la statue de Pousthomy I (Pousthomy, Aveyron),

6.—statue de Saint-Théodorit (Gard).

7~—plaque de schiste ardoisier portant wrovage facial et “objer™ & Pavers, plis d'un
manteau sur la tranche et le revers (dolmen de Vega del Guadanail 1, Ciceres,
Espagne).

8. —plaque de schiste ardoisicr du dolmen de Barbacena (Elvas, Portugal).

Ne 1, 2, 5 et 6 d'aprés E. Octobon.—N¢ 3 d'aprés L. Balsan—N® 4 d'aprés A. Soutou.—
N 7 et 8§ d'aprés G. et V. Leisner.
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tous en sachant que le second peut avoir deux positions, une oblique, I'au-
tre horizontale. Nous ne pousserons pas plus loin les interprétations.

Le groupe des statues-menhirs aveyronnaises ne s'étale pas sur les
calcaires secondaires des grands Causses, mais il est situé dans la bordure
primaire du Massif Central (Montagne Noire, Monts de Lacaune, Plateau
du Ségala), La partie méridionale de'ce massif a des dolmens dont nous ne
savons pas encore s'ils se rattachent au groupe languedocien ou au groupe
pyrénéen, a moins qu'ils ne composent & eux seuls un petit noyau auto-
nome. De toute fagon, les statues-menhirs s'enfoncent en coin entre ce-
lui-ci et les dolmens du Languedoc oriental.

A défaut de contexte archéologique, par simple comparaison des ob-
jets dessinés sur les statues et des objets recueillis dans les dolmens, on
peut raisonnablement dater ces divinités muettes d'un Chalcolithigue
assex ancien, non que les dolmens ne puissent étre plus vieux, mais parce
que ces pendelogques de lignite ou d‘os doivent étre contemporaines du
début de I'age des métaux.

GROUPE GARDOQIS (Pl 11T et IV)

Si toutes les statues-menhirs de I"Aveyron ont été découvertes cou-
chées sous I'humus, au cours de labours, ou entreposées dans une cour de
ferme, ce qui n'est que le second temps de 'opération précédente, dans
le Gard, au contraire, prés de la moitié des monuments ont été trouvés
dans des tombes collectives plus ou moins bien datées, mais au moins
chalcolithiques.

Les grandes dalles sont trés frustes, sculptées ou gravées sur un seul
coté. Les bras peuvent étre absents. Les statues féminines, reconnaisables
aux seins, ont parfois des «crosses» ou objets coudés. Les statues mascu-
lines portent un objet aveyronnais. Dans un cas, a Rosseironne (Castelnau-
Valence), le sexe de la divinité a pu étre modifié par 'adjonction d'une
crosse, De toute fagon, les statues du Gard contrastent avec celles de
I’Aveyron par leur forme a peine ébauchée.

Il est difficile d'ajouter foi aux descriptions de l'inventeur de la pre-
miere, extraite de I'hypogée Teste 4 Collorgues, qui ont donné lieu a I'é-
tablissement d'une maquette fantaisiste de cette sépulture.

La statue en grés de Foissac, trouvée dans la grotte artificielle de la
Craie, aurait été placé la téte en bas —encore une fois d‘aprés la décla-
ration trés postérieure du paysan qui la découvrit—, pour fermer une en-
trée de couloir. Que faut-il conclure de tout cela? Il n'est pas exclu que
les plus anciennes de ces statues, munies de crosses, aient été remployées
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plus tard dans des tombes chalcolithiques. Néanmoins, ce ne sont la que
des hypothéses,

D'autres grandes statues ont été rencontrées isolées (Saint-Victor-des-
Oules, Gayette et Mas Martin & Castelnau-Valence), dans des contrées
riches en stations de plein air. Une découverte récente, quoique sans con-
texte suffisant, apporte des éléments nouveaux.

Il s’agit de la trés belle statue-menhir de Rosseironne (Castelnau-Va-
lenice) dont la partie supérieure seulement est arrivée jusqu'a nous. Le
dessin général est maladroit, mais, dans la terre, il a conservé toute sa
netteté. A la suite du long piquetage qui a permis de dégager les sculp-
tures, la face antérieure est plane, ce qui donne une impression de ta-
bleau. La figure est ovale avec un gros nez et deux yeux en relief. Un
couvre-chef soudé aux arcades sourciliéres se termine de part et d'autre
par une bouclette ou une corne tournée vers le bas. Les bras sont repliés,
les mains levées. L'«objets est vertical, soutenu par un baudrier dont une
laniére passe sous le bras gauche (PL. IV, 3).

Une grande boucle de ceinturon, rectangulaire, est un attribut avey-
ronnais comme |‘objet. Plus tard, on a surchargé la poitrine d'une crosse
gravée, a crochet relevé vers le haut, ce qui est une position rare, sinon
unique. |l semblerait donc que la statue ait été féminisée. Enfin, quel-
ques traits obliques sur la tranche schématisent le manteau.

La stele de Rosseironne évoque irrésistiblement les statuettes de 1'O-
rient méditerranéen, sinon par la facture du moins par l'allure genérale et
la position des mains en avant. Elle nous indique aussi que la crosse pour-
rait étre postérieure a l‘objet ou que l'embléme jouissait d’'un prestige
durable aux yeux des populations locales.

Si nous passons aux divinités de petite taille, il faut signaler deux
découvertes capitales faites au Nord de Montpellier par le Centre de Re-
cherches Archéologiques des Chénes Vertes (10).

Dans la premiére, a Bouisset (Ferriéres-les-Verreries, Hérault) (PL 111,
1, 4) deux statues gissaient & l'intérieur d'une tombe en ruche trés ori-
ginale, puisque, exceptionnellement, la chambre est rectangulaire, alors
qu’elle est entourée d'un mur ovale. Une de les statues servait de pilier,
tandis que la seconde était couchée devant elle, face contre terre. La ste-
le num. | porte une belle téte de chouette sculptée, rappelant d'assez
prés celles de Bragassargues et de Saint-Théodorit (Gard), La stéle nu-
meéro 2 est moins bien conservée; on y devine des yeux, un nez. Son ta-

(10} LOUIS et CENTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHEMES VERTS,
loc cit, note 3

e
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touage est plus visible, et une crosse & peine courbee barre obliguement
le milieu de la stéle.

Incorporée comme pilier au fond d'une tombe en ruche, face a l'en-
trée (fig 4) la stéle des Cazarils (St Martin de Londres, Hérault), a la
forme d'un parallélepipéde, haut de Om72, large de Om35 pour 17cm

= 4
ey
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-

Fig. 4—Plan de la tombe “en ruche™ de Cazarils.

d'épaisseur. Sa face est représentée par un «T» dont la barre descen-
dente forme un nez trés allongé puisqu'il arrive jusqu'au bras. Le sculp-
teur a du en étre géné puisqu’il 'a raccourci a l'auteur des tatouages
faciaux. Les yeux sont bien dessinés et il semble que les bras convergent
et que les mains soient jointes (Lam. 111, 5) (11).

D'autres découvertes récentes proviennent du Gard. C'est ainsi que la
stéle de Saint-Bénézet, exhumée vers 1930 au cours de labours profonds,
reposait dans les caves du chateau du village. M, de Labouchére la mit en
1958 dans son jardin ol M. Bernardy l‘identifia. Admirablement conser-
vee, elle a une figure en écusson et des bras en position orante. Le man-
teau est marqué par des stries latérales. Le dos n'est pas orné (PI. 1V, 1
et 2).

A Euzet-les-Bains, la statue-menhir du Colombier, sortie de terre au

{11} CENTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHEMNES VERTS: "La sté-
le-statue de Cazarils, Description de ‘quatre sépultures ovales des environs de Vigls-la-
Fort (Hérault]”, en Rivista di Studi Liguri, XXV, Bordighera, 1959, pog. 196

— 32
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cours du defongage d’une vigne, a été signalée grace a la perspicacité de
son propriétaire, M. E. Troupel: tronquée a la base, elle est de forme
triangulaire, dans son état actuel, et de section ovale. Un couvre-chef
rond surmonte |la téte de chouette. Un tatouage en moustache est placé
au-dessous. Les bras tiennent |'cbjet aveyronnais que |‘'on voit reparaitre
ici, dans une position oblique; pour sa cupule supérieure, le sculpteur a
utilisé un trou naturel de la pierre. Le dos bombé n'est pas orné, mais il
porte une grande cuvette (diamétre: 13 cm,; profondeur: 7 ecm.) (Pl IV,
4 et 5).

Ce magnifique témoin gisait dans une station de plein air qui a don-
né, a défaut d'architecture funéraire, un mobilier caractéristique du Font-
buxien. L'habitat gallo-romain du Colombier qui a succédé au gisement
chalcolithique ne peut intervenir pour la datation de la stéle.

A Bouisset, les figures anthropemorphes faisaient partie de tombes a
mobilier chalcolithique (vases & provisions & cordons pincés, fléeche a aile-
rons carrés et pédoncule). Par contre, nous ne saurions fixer |'dge certain
des sépultures de St Martin de Londres (Cazarils), encore en service a un
Hallstattien assez avancé (Hallstatt C).

CRONOLOGIE RELATIVE

Mul indice ne nous dorine la généalogie des statues-menhirs. Quoi-
qu‘on ne puisse pas affirmer |'antériorité de telle statue sur telle autre, il
convient d'étudier avec la plus grande attention les détails qui pourraient
nous guider. Pour ce faire, nous utiliserons I'instrument de travail re-
marquable gu'est I'ouvrage d'E. QOctobon, puisque les études respectives
de nos collégues L. Balsan, pour |’Aveyron, et A. Soutou, pour le Tarn,
n‘ont pas encore vu le jour.

Un fait semble acquis: les statues féminines ont des seins, tandis que
les statues masculines sont dotées d'un «objets. A l'occasion du change-
ment de sexe d'une divinité, les préhistoriques martelaient un objet pour
faire ressortir les seins ou ajoutaient un objet pour masculiniser une
déesse. Ces transformations ne sont pas trés rares, et nous verrons plus
loin gu'elles tendent vers une féminisation,

La statue la plus curieuse dans le genre est celle des Arribats (Mu-
rat, Tarn) qui, d’aprés E. Octobon, a été modifiée deux fois. Premier état:
a l'origine, elle aurait été féminine avec des seins en creux. Second état:
deux «objetss auraient été ajoutés, |‘un en relief et l'autre atypique en
creux. Enfin, troisiéme état: |'objet en relief a été martelé et celui en
creux caché par un collier 3 quatre cercles concentriques (fig. 2, 4).

Or, selon nous, cette interprétation péche par plusieurs cotés. D'abord,
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les attributs en relief ne sauraient étre que les plus anciens car, s'il est
possible de graver une statue déja sculptée, il est difficile d'y ajouter un
relief. Les seins executés en creux ne sont assurément pas les plus an-
ciens.

En outre, pourquoi deux objets simultanés? L'objet sculpté en ronde-
bosse doit étre le plus ancien, alors que le second objet modifie un sein
qui est lui-méme secondaire. || eut été plus simple de graver a nouveau
I"cobjets primitif, mais alors les seins seraient restés en fonction (si nous
osons nous exprimer ainsi). Il fallait les neutraliser au moins partielle-
ment, d'ol la présence de cet objet sur le sein droit.

En réesume, on peut restituer comme suit I'évolution compliquée de
la statue des Arribats. Premier état: une divinité masculine & objet hori-
zontal a été d’abord sculptée (fig 2, 1). Deuxiéme état: pour des raisons
qui nous échappent, mais qu'il est facile d'imaginer, on féminise la sta-
tue en martelant l'objet en relief et en y ajoutant deux seins en creux.
A ce moment, la ceinture est remontée 3 la hauteur des bras; des traits
gravés prolongent les jambes jusqu'a la nouvelle ceinture, mais les plis
du manteau seront negligés et resteront dans leur aspect primitif (fig. 2,
2). Troisiéme état: au cours d'une nouvelle refonte, on établit le sexe
masculin en transformant le sein droit en objet, et le baudrier est adjoint
(fig. 2, 3). Quatriéeme état: le sexe faible a finalement le dernier mot et
un collier & quatre rangs cache |'objet le plus récent (fig. 2, 4). Il n'y au-
rait donc pas trois stades, comme le pensait E. Octobon, mais quatre.

En dehors du fait unique de ces multiples changements de sexe, la
statue des Arribats apporte deux enseignements: son sexe était masculin
a |'origine et l'objet en relief, aparemment les plus ancien, est horizon-
tal et n'est soutenu par aucun baudrier. A une certaine époque le bau-
drier n'aurait pas été aussi généralisé qu'au moment de la deuxiéme trans-
formation. Une telle conclusion est importante, car une seconde statue
—relle de la Verriére (Montagnol, Aveyron) (Pl. |I, 1)— bien qu’'ayant une
forme atypique posséde un méme objet horizontal, sans baudrier. On peut
en inférer que cet objet est antérieur a l'objet vertical, et qu'en outre
la statue de la Verriére peut étre attribuée 3 une époque relativement
ancienne,

En prenant les listes de E. Octobon, auxquelles il convient d’ajouter
les statues de Saint-Léonce et de Saumecourte publiées par L. Balsan,
nous aurons un ftotal de 29 statues sexués pour le groupe Aveyron-
Tarn-Hérault. Sur ce nombre, il v a:

19 statues masculines.
3 statues féminines.
7 statues androgynes ou changées de sexe.

— 8k
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Dans la derniére catégorie, on distingue une androgyne certaine (Saint-
Cernin, Aveyron) et une probable (la Raffinie, Martrin, Aveyron). Parmi
les autres, deux ne peuvent étre intérprétées et trois ont été féminisées

Sur 29 statues étudiées, le groupe aveyronnais compte 22 statues mas-
culines 3 l'origine, 3 féminines et au moins une androgyne. Trois divini-
tés sur six ont été féminisées, mais nous n‘avons aucune preuve du con-
traire, bien que ce soit possible (les Arribats). |l y a donc de fortes pré-
somptions pour que les stéles masculines soient antérieures.

Quelques divinités masculines et toutes les déesses portent un large
collier fait de petites perles. Les Arribats nous prouvent que ce type de
parure est tardif, |l est vraisemblable que tous ces colliers représentent
les innombrables grains d'enfilage trouvés dans les dolmens au Chalcoli-
thique ancien, et dont de nombreuses stations de plein air ont fourni des
spécimens en cours de fabrication.

Les statistiques du groupe gardois sont trés différentes, preuve d'une
forte individualité. Parmi les 16 stéles, nous avons:

8 asexuées,
6 féminines.
2 masculines, dont une a été féminisée postérieurement.

Le nombre des stéles asexuées ne permet pas autant de déductions
que dans le groupe aveyronnais, Retenons cependant qu’une fois encore
une statue masculine a été féminisée (Rosseironne, Castelnau-Valence),
mais 4 quelle époque? Précisons aussi que les deux statues masculines
(Euzet et Rosseironne) se situent dans la partie nord-ouest du groupe et
se distinguent par le port d'un «objet». La liaison avec le domaine avey-
ronnais a pu se faire par la bordure du Massif Central.

Entre les deux, les mégalithes de Riviére (Aveyron) et de Camprieu
(Gard) pourraient étre les chainons intermédiaires. Avouons pourtant que
ces ustatues» sont en mauvais état. On ne discerne que les plis du man-
teau de la statue de Riviére et, sur le bloc granitique de Camprieu, il ne
resterait que les traces d'une ceinture en creux.

En résumé, pas de conclusién immédiate. L'ensemble des statues du
Gard se trouve en milieu chalcolithique (civilisation fontbuxienne), sans
que l'on puisse savoir s'il en est une antérieure aux autres. Dans le groupe
aveyronnais, les divinités masculines sont antérieures aux divinités fémi-
nines. Presque toutes, sinon toutes, ont été dressées avant la diffusion du
poignard de cuivre.

— 36
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COMPARAISONS

Il ressort de cette courte présentation que les plus anciennes des sta-
tues-menhirs sont au moins chalcolithiques; mais il n'est pas exclu gu'il
v en ait eu de plus tardives, notamment dans I"Aveyton ol l'isolement
était favorable & une trés lente évolution en vase clos (12).

Les monuments du Gard avaient un réle funéraire; cela expliquerait
peut-étre pourquoi ils n'étaient pas ornés au revers, étant destinés a étre
vus de face. En revanche, les statues aveyronnaises, exposées comme nos
statues maodernes, ont été sculptées sur toutes leurs faces.

Dans le groupe gardois, la différence entre les grandes dalles aftfectées
aux hypogées et les petits piliers des tombes en ruche est assez nette pour
que ce point reste définitivement acquis.

La datation absolue reste incertaine. MNous pouvons adopter indiffe-
remment |'ancienne chronologie courte ou la chronologie longue du Car-
bone 14, aucune des deux n'étant en désaccord avec les stratigraphies.
Dans le Fontbuxien —unique culture capable de nous apporter quelques
précisions—, les seules analyses ont &té exécutées sur le gisement strati-
fié de la Perte du Cros (Saillac, Lot): le Chasséen s'étendrait de -3300
3 -2660 et le Fontbuxien débuterait vers -2600 (13). Une telle date est
trop «pincéen dans ce gisement; mais, au Danemark, un dépdt chalcoli-
thique de la TRB culture a donné -2500 environ. On peut donc penser
que les statues-menhirs du midi de la France ont été fagonnées pendant
la seconde moitié du troisieme millénaire et la premiére moitié du deu-
xiéme millénaire.

Selon nous, il est probable qu’elles ont vu le jour avant la diffusion des
poignards de cuivre, car il parait invraisembable, s'ils étaient déja connus,
qu'une de ces armes n'ait pas figuré dans |"équipement pourtant complexe
des statues méridionales. La dissociation de celles-ci du monde dolméni-
que tiendrait au fait qu'elles lui sont postérieures.

Dans les limites étroites du Languedoc, méme si nous nous en tenons
aux statues-menhirs, les comparaisons ne sont pas épuisées. Beaucoup de
statues en bois, périssables, ont dii étre dressées. En compensation, la ci-

(12). Lorsqu'on visite le Musée Fenaollle, @ Rodez, on est surpris por certaines retou-
ches plus fraiches que les autres parties sculptées. Par exemple, lo statue des Maurels
porte dans le dos deux bretelles dont l'une est manifestement plus récente. En outre,
probablement au moment de la sculpture de lo deuxigme bretelle, un arc et des fléches
ont été djoutés sur sa foce antérieure gauche. De méme, l'orc et la flache de Locoste
(Broguigs, Aveyron) paraissent plus récents que les sculptures originelles.

(13) Lo stratigrophie de la Perte du Cros (Saillac, Lot), & pargitre dans Gallia, nous
o &fé aimaoblement communiquée par M. A, Golan,

ST ==
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vilisation rodézienne a livré a I'un de nous une figuration anthropomor-
phique en os. |l s'agit d'une téte avec deux trous incomplets pour les yeux
et un trou triangulaire pour le nez. La bouche n’est pas représentée. La
piéce, emmanchée dans une cote de boeuf, était fixée par trois rivets.
Cette découverte, faite dans une grotte sépulcrale de Saint-Martin-de-
Londres (Hérault) (14), avec mobilier funéraire rodézien et crane trépa-
neé, comme il se doit, a conduit & classer parmi les idoles anthropomorphi-
ques cing pendeloques rondes & trou triangulaire et perforations pour des
rivets, Ces faces dont les yeux devaient étre peints proviennent des Bau-
mes Chaudes (Saint-Georges-de Lévéjac, Lozére), sur le bord méridional
du Causse de Sauveterre, recuellies autrefois par le docteur Pruniéres et
restées inédites, Nous avons ainsi un ensemble de six images de dieux
muets (ou de déesses), trés proches chronologiquement et géographique-
ment des statues-menhirs. Au-dela du Rhone, les statues comtadines et
provencales de Lauris, de Trets et d'Orgon, au facies si particulier, ne
paraissent pas avoir de rapport culturel direct avec les notres. 3

En Corse et en Italie du Nord, notamment & Fivizzano, certaines sta-
tues pourraient étre rapprochées des notres (15): méme figure muette en
T, bras et parfois seins figurés, quoique les armes des divinités masculines
soient des poignards en métal et non des crosses ou des objets plus archai-
ques. 1l en est de méme pour la Corse ol les guerriers ont des poignards
et méme des épées, ce qui les supposerait plus récentes encore, si nous
pouvions le prouver, En effet, il n'est pas impossible que des importations
de bronze venu d’Orient aient atteint les iles de la Mediterranée occiden-
tale a la fin du troisiéme millénaire.

Sans pousser plus loin les comparaisons entre les statues, il nous res-
te a dire un mot des palettes de schiste ardoisier portugaises. On sait
qu'elles se trouvent nombreuses dans les dolmens du Sud de la Péninsule
ibérique: tantdt rectangulaires, et c’est la majorité, tantst en forme de
crosses, Le décor est trés variable. Le plus souvent il utilise les mémes
tnémes que le Chasséen A ou le Matera italien (P. Laviosa-Zambotti).
Parfois aussi il reproduit des dieux muets, avec des bras et un manteau

(14] J. ARMNAL et R, RIQUET: “Lo groite de la Route, Soint-Martin-de-Londres
(Hérng]ati", en Bulletin de la Société Préhistorigue Frongaise, tome LI, Paris, 1956,
pag. .

(15) J. DECHELETTE: “Monuel d'Archéclogie Préhistorique, Celtique et Gallo-Ro-
maine. |l, Archéologie celtigue ou protohistorique. Premidre portie: Age du Bronze”, Pa-
ris, 1924, pag. 488,

U. MAZZINI: “Muove scoperte preistoriche in Lunigiono”, en Memorie della Socie-
téd Lunigianese G. Capellini, vol. 11, fasc. IV, Lo Spezia, 1921, pog. 137.

=
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dont les plis sont tracés sur le revers et sur les bords de |'avers jusqu'aux
bras (16).

Le dolmen de Huelva 40 a livré une plaquette de schiste ardoisier
avec téte de chouette, tatouage facial coupé par le nez et, au dos, les
ubretellesy tombant & mi-hauteur, |l y aurait d'autres exemples; toute-
fois nous ferons une place spéciale & une plaquette du dolmen de Vega
Guadancil | {Cacéres). Elle est décorée d'une téte de chouette avec deux
traits bilatéraux coupés par le nez (tatouage facial). Deux bras conver-
gent vers le bas tenant un triangle dans lequel nous pourrions reconnaitre
la répligue de |'wobjets» de nos statues-menhirs. Le dos est zébré de zig-
zags imitant le manteau qui couvre également la tranche. |l n'est pas de
parente plus saisissante que celle qui existe enfre cette plaguette de schis-
te et les stéles anthropomorphes languedociennes,

Quoique |'age des plaquettes ne soit pas encore précisé par les archéo-
logues de la Péninsule, elles passent pour appartenir au Bronze ancien.
Cependant, elles manquent dans le mobilier du village fortifié de Vilano-
va de San Pedro qui fut occupé du Néolithique récent au Bronze ancien
Bien gu'on y ait trouvé des milliers d'objets cultuels comme les cylindres
oculés et des plagues de calcaire gravées, il n'y avait aucune palette de
schiste ardoisier, Elles seraient donc antérieures; mais ce n'est |a qu'un
argument négatif. Nous pensons néanmoins apporter bientdt la preuve
que les palettes appartiennent effectivement au Néolithique moyen, soit
a la fin du quatriéme millénaire ou au début du troisieme, ce qui revien-
drait a dire qu'elles ont un peu précédé les statues-menhirs languedocien-
nes

(16) G. et V. LEISNER: "Die Megalithgriber der Iberischen Holbinsel, Der Westen"”,
Madrider Forschungen, Band 1, 2, Berlin, 1959, 1of. 34 et 55.
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Statues-menhirs aveyronnoises : ) ]
1 et 2: Swmtue androgyne de St Cernin, Fuace: remarquer les scins, I'objet en “cravaic”,

le collier, les tatouages faciaux, la ceinture sans boucle, Dos: plis du manteau, omoplates-
crochets, baudrer peu visible.—~Hauteur 1°20 m.
3 et 4: Saumecourte (Montlaur), Face: hache de pierre, fléche ¢t are, objet, baudrier,

ceinture & boucle. Dos: omoplates-crochets, baudrier avec bretelles, ceinture. Hauteur
0'97 m. {Photos Balsan)
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nenhirs aveyronnaises:

Statue masculine de La Verriére (Montagnol). Absence de [ace, objet horizontal, boucle
de © re, manteau trés important. Hauteur 0'85 m

Statue lline de Pousthomy I: en plus des fi ions classiques, remarquer |'arc.
l-l;sul.cu:r 1'30° m.

33 e masculine de Lacoste (Broguiés). Figuration classique; I'arc et les fléches

raissent avolr éué ajoutés posterieurement. Hauteur 1 m.

Statue des Maurels (Calmels et le Viala). Remarquer la ceinture ornée de chevrons
imbriqués; arc et fléches, Cette statue a été sculpiée & nouveau {arc et fléches, deu-
xiéme bretelle dans le dos). Hauteur 2'10 m.

(Photos Balsan)
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Statues-menhirs de "'Hérmult :

1: Serre de Bouisser 2 (Ferriéres-les-Verreries), Celle-ci gisait couchée au pied de In n.” 4.

4: Serre de Bouisset | (Ferriéres-les-Verreries),

5: Cazarils (St. Martin-de-Lonclres),

Statues-menhirs du Gard :

2 et 3: Mas Manin (Castelnau-Valence).—Statue {éminine avec In crosse et les seins,
voe de face et du odé droit, Hauteur 0'97 m.

(Photos Hugues, Jeantet et Jeanjean)
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ARNAL ET HUGUES.—Statues-menhirs du Languedoe LAM. IV.

Statues-menhirs du Gard :
1 et 2: Candelaire (St Bénézet); vue de face et de dos, asexuée. Hauteur 0'64 m.
3 R,n“u':rqnnt' (Castelmnu-Valence). Statue masculine feminisée, Hauvteur 1'25 m.

4 gt §5: Colombier (Euzet-les-Bains); remarquer le tatouage facial, I'objet, les plis du voile

sur la téte, Hauteur 040 m
(Photos Hugues et Jeanter)



VICENTE PASCUAL PEREZ
(Alcoy)

Hallazgos prehistéricos en Les Llometes
(Alcoy)

ANTECEDENTES

En diciembre de 1958 llegaba a nuestro conocimiento la noticia de
unos nuevos hallazgos de restos prehistéricos acaecidos en el lugar, de
antiguo conocido, de kLes Llometess, sito al noroeste de la ciudad de Al-
coy y a un kilémetro de distancia de ella (lam. |), en una loma de conglo-
merado diluvial antiguo, formada por los arrastres del rio Cinc que, al
atravesar el barranco del mismo nombre, ha ido depositando en su salida
enormes conglomerados de materiales (figs. 1 y 2).

Inmediatamente nos personamos en el lugar del hallazge, pudiendo
comprobar que, al realizar trabajos de desmonte para la construccion de
una central transformadora de la sociedad Hidroeléctrica Espafola, quedd
al descubierto una grieta vertical, con direccion N. a S., conteniendo di-
versos restos humanos, piezas de silex, hachas pulidas, etc. (1).

La primera oquedad que aparecid fue la ya conocida con el nombre
de «Gruta de les Llometess, excavada y estudiada en 1884 por el sabio
naturalista don Juan Vilanova y Piera y el ingeniero alcoyano don Enrique
Vilaplana Julid, y que fue tapada nuevamente después de las excavacio-

{1} Hocemos publico nuestro ogrodecimiento o lo empresa por los focilidodes que
nos prestd para poder realizor los trobajos, poniendo a nuestra disposicion los obreros ne-
cesarios para llevorlos o efecto. Asimismo, nuestro ogredecimiento a los técnicos v obre-
ros que intervinieron eén los trabojos, quienes desde ¢l principio de las obros nos iban co-
municando cuontas oquedades o grigtas aparecian en los desmontes, y gue nos atendie-
ron muy omablemente,
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nes. Reconocida ahora por nosotros, pudimos tener la certeza de que se
trataba de la misma, al coincidir las medidas que tomamos con las dadas
en la memoria que redactaron sus exploradores y comprobar, en las esca-
sas tierras que contenia en su interior, la existencia de pequenos frag-

e Y tEs T famal V)
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Fig. 1. —Sitacion de Alcov y vacimiento de “Les Llomeres”.

mentos Gseos y restos carbonosos. En nuestra exploracion pudimos retirar
un craneo, al que acompanaba un pequeno punzon de cobre, en el inte-
rior de una estrecha grieta que se iniciaba en el fondo de la gruta.

Las demas grietas o covachas que exploramos no dieron resultado ar-
queolégico alguno, excepto la que describimos mas adelante.

Como el Ginico objeto del presente trabajo es el de dar a conocer ma-

=
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teriales de la industria del hombre primitivo, creemos conveniente incluir
en él parte del material de la primera gruta descubierta, que se halla de-
positado en el Museo Arqueclégico Municipal de Alcoy por daiacion de
los familiares de don Enrique Vilaplana Julia, con los datos mas intere-
santes en relacion con ellos y que sacamos de la memoria que redactaron
sus exploradores.

Constara, pues, este trabajo de dos capitulos. El primero, que titula-
mos «Gruta de Les Llometes», dedicado a la descubierta hace setenta y
ocho anos, y el segundo, que denominamos «Grieta de Les Llometes», en
el que estudiamos los restos descubiertos recientemente.

GRUTA DE LES LLOMETES

Expuesto lo que antecede, pasamos a dar cuenta de los datos mas im-
portantes contenidos en la Memoaria que en su dia redactaron los explo-
radores de la «Gruta de Les Llometesy y a dar cuenta del material que
ha llegado a nosotros, desgraciadamente muy poco en relacién al nimero
de piezas que fueron descubiertas (2).

wA primeros de octubre de 1884 y al arrancar una piedra de la su-
perficie en la loma denominada «Les Llometes», en el término de Alcoy,
fue descubierta una concavidad que llamé la atencién de los que alli tra-
bajaban por la circunstancia de encontrar en su superficie interior seis
esqueletos humanos, reposando cada craneo en una olla de barro tan cru-
do o flojo que se deshizo en pedazos pequenos al poco esfuerzo a que se
la sometio. Registradas éstas y al no encontrar dinero ni medallas, revel-
vieron el terreno de superficie v se pudo recoger entre la tierra y huesos
algunas herramientas de cobre puro...».

«La situacion de la gruta es al N. O, de la ciudad de Alcoy, a 1.500
metros de distancia de ésta y a 650 metros sobre el nivel del mar; en la
falda S. E. del Monte San Cristabal y Alberri, uno de los espolones del
célebre Mariola y enfrente mismo de una abertura transversal denomi-
nada Barranco del Sinc...».

«El antro que la constituye es una de las oquedades naturales v sub-

(2)  J. VILANOVA Y PIERA y E, VILAPLANA Y JULIA: “La gruta de "Les Llome-
res’” en Alcoy". Memoria transarita por R, VICEDO SANFELIPE en su “"Historia de Alcoy
v su region™, Alcoy, 1920-22, pags. 67 a 76,
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terraneas formada por la dislocacién del conglomerado diluvial antiguo,
consecuencias de terremotes primitivos, no debiendo ser el dltimo que
aparezca en «Les Llometesy» por ser muchos los sitios en que suena a hue-
co el terreno bajo los pies».

Fig. 2.—Situacion de la Gruta (1) y Grieta (x) de "Les Llometes™,

«La seccion horizontal de la gruta es aproximadamente de 13 metros
cuadrados, teniendo de largo en el sentido N. a S. unos 520 metros y de
ancho 250 metros. El fondo de ella dista de la superficie exterior, ladera
sur de «Les Llometes», unos 540 metros, teniendo de espesor medio, la
boveda de la misma, sobre un metro. La entrada en la gruta debia efec-
tuarse por el lado sur de la misma, pues al quitarse una pared de piedra
arreglada en seco y desmontada una porcion de tierra negra suelta y con
cantos rodados, resulté daba acceso al exterior a piso casi llanos (fig, 3).

— 42—
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«El nticleo de tierras que constituia el enterramiento estaba formado
de dos capas perfectamente distintas: una superior, de unos 20 centime-
tros de espesor, compuesta de tierra negra (humus vegetal) con cantos
rodados, sobre la que reposaban los seis cadaveres primeramente encon-

Fig. 3—Perfil de la gruta de “Les Llometes”, segiin los apuntes del ingenicro
sefior Vilaplana,

trados en posicién decubitéprono, extendidas sus extremidades y repo-
sando sus craneos sobre ollas de barro negro algdn tanto cocido y mode-
lado; entre los cadaveres aparecieron varias armas y herramientas, de co-
bre puro y batido, de las que solamente hemos podido recoger una espa-
tula y una punta de lanza. La capa inferior, de tierra arenosa con canrtos
rodados, también contenia hasta 18 esqueletos en posicién decibito la-
teral (casi siempre izquierda), presentando la circunstancia especial de
estar enrollado el cuerpo, como acurrucado de manera gque las extremida-
des toricicas y las abdominales estaban reunidas con el craneo y la co-
lumna vertebral forzada en gran curva; esta capa, de una altura media
de 1'60 metros, reposaba por todos lados con terreno natural de la gruta,
excepto por la parte del fondo que es una canal de piedras arregladas por
el hombre con sus coberteras, también de piedra, y que comunicaba por
un lado con una grieta o soplado natural del terreno por el que circulaba
el aire, y por el otro con el rifién de tierras y piedras quemadas, con ceni-
zas y carbdn, verdadero hogar funerario... Tanto en la segunda capa de
enterramientos de que hemos hablado, como en el hogar, sélo encontra-
mos instrumentos de piedra pulimentada con algunos barros negros tos-
cos y crudos y algunos objetos de hueso y marfil labrado; nada de cobre ni
bronces.

«De los enterramientos de superficie poco podemos decir, pues fueron

Ay =
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exhumados por los labradores colindantes que tropezaron con la gruta y
de ello no tenemos mas datos que los que dichos senores nos depusieron
como testigos, que son: se hallaron estos esqueletos acostados con las ex-
tremidades tendidas, los craneos boca arriba y reposando sobre ollas de
barro negro y no muy duro, del que se han recogido algunos pedazos que
demuestran haber sido cocidos de dentro a fuera, tanto por la mayor du-
reza que aparece en su interior, cuanto por el color que es mas claro por
dentro. No se ha podido comprobar si dentro de las ollas habia restos de
hombres o alguna cosa notable. Los cuerpos en estos esqueletos estaban
ligeramente cubiertos de tierra negra y entre los huesos se recogieron
algunos objetos de cobre puro. De ellos obran en nuestro poder una es-
patula y una punta de lanza; tanto una como otra son de cobre batido,
siendo muy aparentes las soldaduras de los trozos de cobre nativo de que
debieron formarlas nuestros primitivos trogloditas y particularmente en
la punta de lanza, son hasta mas perceptibles los golpes del martillo de
piedra con que se forjon.

Hasta aqui, los datos tomados de la Memoria redactada por don Juan
Vilanova y Piera y don Enrique Vilaplana Julia,

Aprovechando la circunstancia de haber quedado al descublerto la
gruta nuevamente, por las obras 2 que hemos hecho referencla, fue visi-
tada por nosotros para hacer una detenida exploracion y tomar cuantos
datos. fueran necesarios para que quedara constancia, ante su segura des-
aparicion a causa de los desmontes que se estaban llevando a cabo, de sus
caracteristicas. Revisada con toda minuciosidad, no dio resultado el cri-
bado de las escasas tierras que contenia, pero, al proceder al vaciado de
una estrecha grieta que se inicia en el fondo de la cueva (seguramente
el «soplado naturaln a que hacen referencia sus exploradores en la Me-
moria), tuvimos la fortuna de descubrir un craneo al que s6lo acompafa-
ba una varillita de cobre con los extremos aguzados, dato este muy inte-
resante para poder fijar la cronologia de la cueva. Finalmente procedimos
a dibujar la planta y perfil, viendo que tanto por su forma como por sus
medidas coincidia con los datos aue de ella dieron sus primeros explora-
dores (fig. 4). '

MATERIALES

En su Historia de Alcoy (3), don Remigio Vicedo Sanfelipe dice, entre
otras cosas, lo siguiente: «lLos (restos) de Les Llometes fueron saqueados,

i3} VICEDO SANFELIPE, loc, cir, noto anterior, pog. 67, nota.

— =
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antes que personas cultas se apoderaran de ellos; tanto es asi que ademas
de los que guarda el Museo Nacional y los que guardé para si don Enri-
que Vilaplana, otros hicieron acopio de unos elementos que para nada les

Fig. 4.—Planta y seccion de la gruta
bierta nuevamente a raiz de las ob
del hallazgo del crinco con la varilla de

de “Les Llometes”, formadas al ser desco-
raz de [n hH:.d.mc‘ léctrica, en 1958 (x). Lugar
re.

2

servian, sino para entorpecer unos estudios interesantisimos y para de-
mostrar codiciosa ignorancia: aun después de cuarenta y tantos anos he-
mos nosotras visto restos sustraidos de Les Llometes en manos de gentes
ignorantes y trasladados a pueblos circunveciness, Y continda el senor Vi-
cedo dicirndo: «Hasta la buena coleccion que guardaba don Enrique Vila-
plana, se encuentra hoy (alrededor de 1920) esparcida entre su hijo don
Adolfo Vilaplana Llorca, don Domingo Espinds y nosotros tenemaos tam-

— 5
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bién objetos valiosos, ademas de otros que poseen diferentes particula-
resy (4).

Circunstancia ésta que nos priva de conocer todo el material que la
cueva contenia, por lo que nos limitaremos solamente a resefar y estudiar
el que en la actualidad se encuentra depositado en el Museo Arqueolégico
Municipal de Alcoy.

A continuacion resenamos los siguientes materiales;

Cerdmica.—Son escasos y de reducido tamano los fragmentos que se
conservan, destacindose entre ellos un asa, y siendo todos, por su calidad
y coccion, idénticos a los muchos conocidos de otros yacimientos de
nuestra comarca (lam. 11, a).

Restos humanos—Los tres crineos que nos quedan, asi como los frag-
mentos de mandibulas, fueron ya estudiados por el antropdlogo Dr. Mi-
guel Fusté Ara (5). El hallado en nuestra exploracion se halla sin estudiar
todavia (lam. 111).

Punzones.—50n tres los existentes, incompletos y de tipo corrien-
te. Se conserva ademas un fragmento de espitula o punzén plano (li-
mina 11, b).

Colgante.— Figura uno en la coleccion, con decoracion acanala-
da (6) (lam. IV, a).

Metal.—Dos son los objetos a que podemos referirnos: una pequefa
planchuela de cobre de la que no se puede deducir la forma que primitiva-

(4) E! Museo Nacional o que se refiere el sefior Vicedo es el Museo Antropelbgico
Nocional, de Madrid, donde se conservaron los materiales de la Coleccion Vilanova y
Piera hasta el afo 1942, en que pasaron al Musea Arquealégico Nacional. Segdn D.
FLETCHER WALLS: "Restos arqueolégicos valencianos de lo coleccidn de don Juan Vila-
nova y Piera, en el Muses Antropoligico Macional”, en Archivo de Prehistoria Levonting,
I, Valencio, 1945, pég. 344, se conservobon de Alcoy, y procedentes de “Les Llome-
tes”, ounque osi no se indicara, yo que el Profesor Vilanova no explord ningin otro yo-
cimiento de este término municipal, “un hocha pulimentoda™ (ndm. 10 del cotélogo de
dicha eoleccitn), "dos hoches pulimentadas", una onfibdlica y lo otra feldespditico olgo
pizarrefia “con dos nucleos” [ram. 403) y “dos pedozos de créneo humano™ (aim. 411),

Estos cbjetos hoy se conservan en el Museo Arqueclégico Macional, como se deduce
de O, GIL FARRES: "Objetes de lo Coleccion Vilonova', ¢n “Adquisiciones del Museo
Arqueclégico Nacional (1940-1945)", Madrid, 1947, pags. 15, 16 y 24.

{5) M. FUSTE ARA: "Estudio antropolégico de los pobladares rec-enecliticos de la
Regidn Valenciana®”, nim. 20 de la Serie de Trobojos Varios del 5.1.P., Valencia, 1957.

(6) G. NIETO GALLD: "Colgantes y cobezos de clfiler con decorccién acaonaloda:
Su distribucion en la Peninsula Ibérica”, en Archivo de Prehistorio Levontina, ViIl, Vo-
lencia, 1959, pdg. 127; fig. 2.% nim. 16; y pags. 130, 136y 144,

— s —
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mente tendria el Gtil y una varillita de seccién cuadrada con los dos ex-
tremos aguzados, hallada junto al craneo descubierto recientemente por
nosotros y en la parte mas honda de la cueva (lam. IV, b},

Piedra.

Puntas de flecha, —Solo existe una, de silex blanco, de bella factura,
con base triangular equildtera y saliente, sobre la que se alza el cuerpo
de perfil en ojiva (lam. 1V, €).

Cuchillos de silex . —Son once en total, de diversos tamanos (lams. V
y VI, parte superior), que pasamos a describir:

Nim. 1: De silex blanco, seccién triangular y perfil ondulado, con un
extremo redondeado y el otro en punta, con ligeros retogues. Mide 135
cms. de largo, 2’5 de ancho y 0'6 de espesor.

Num. 2: De silex melado claro, seccion trapezoidal que se estrecha
en uno de los extremos y de perfil ondulado. Mide 12’8 cms. de longitud,
2 de anchura y 0'6 de espesor.

NGm. 3: De silex melado claro también, seccién trapezoidal y perfil
ondulado, con un extremo redondeado y retocado y el otro oblicuo al eje
mayor. Mide 9’2 cms. de largo, 1'9 de ancho y 0'4 de espesor.

Ndam. 4: De silex melado oscuro, seccién trapezoidal y perfil ligera-
mente ondulado; tiene los extremos rectos por roturas. Medidas: B85S cms,
de largo, 2'5 de ancho y 0’5 de espesor.

Num. 5: De silex blanco melado, seccion triangular en el pedicelo y
trapezoidal en el otro extremo; fuertes retoques en sus bordes y perfil
casi recto. Mide 8'3 cms. de longitud, 1’3 de anchura y 0'7 de espesor.

Num. 6: De silex blanco, seccién trapezoidal, extremos rectos por ro-
tura, bordes dentados en forma de sierra conseguidos mediante retoques
finos y perfil ligeramente ondulado. Mide 7°9 cms. de largo, 1’8 de an-
cho y 0’4 de espesor.

Nam, 7: De silex blanco y seccién trapezoidal, con un extremo re-
dondeado y el otro recto por rotura, y perfil ligeramente ondulado. Mide
7'3 cms. de largo, 1'6 de ancho y 0’4 de espesor (lam. V).

Nam. B: También de silex blanco y seccién trapezoidal, con los extre-
mos rectos, perpendiculares al eje mayor, por rotura y de perfil recto.
Longitud, 5'8 cms., ancho, 1'8 y grueso, 0'5.

MNdm. 9: De silex melado, seccion trapezoidal desde el pedicelo has-
ta algo mas arriba de la mitad de la pieza y triangular el resto, terminan-
do en punta; de perfil curvo. Mide 6’2 cms. de largo, 1’1 de ancho y 0’3
de espesor,

Nam. 10: De silex melado, seccién trapezoidal y extremos redondea-
dos y retocados, asi como también los bordes; de perfil ligeramente cur-
vo. Longitud, 5'9 ems., anchura, 1’6 cms. y espesor, 0'4 cms.

R,
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MNam, 11: Fragmento, de silex melado y seccion trapezoidal, extremo
redondeado mediante retoques y el otro recto por rotura; con fuertes
muescas en los bordes por el uso. Mide 0’4 ems. de largo, 1’5 de ancho y
0'4 de grueso.

Buril.—Pjeza de buen tamano, de silex melado, construido sobre un
nodulo al que le han hecho saltar lascas mediante golpes. Unicamente en
la punta se observan finos retoques (lam. IV, d). Mide 6’8 ems. de longi-
tud.

Hachas y azuecles. — Se conservan nueve, siendo de tres clases
la roca en que se fabricaron y abundando mdas las de seccién elipsoidal
que las de rectangular (fig. 5y lam. VII). Su descripcién es como sigue:

Num. 1: Ejemplar menudo de fibrolita, de las llamadas votivas. Me-
didas: 4’3 cms. de largo, 1'7 de ancho y 0’9 de grueso.

Mdm. 2: Fragmento mal conservado, de diorita.

Nuam. 3: Pequeno ejemplar, también de diorita, al que le falta el filo.
Mide 6’5 cms, de largo, 3 de ancho y 2'5S de grueso.

Num, 4: Azuela de pizarra negro-verdosa, bien conservada. Dimen-
siones: 7'2 cms. de largo, 5’2 de ancho v 1’5 de grueso.

Num. 5: Ejemplar pequefio de hacha, al que le falta parte del filo
De diorita. Mide 8'S ems. de longitud, 3'S de anchura y 2'2 de espesor.

Nuam. 6: De forma rectangular en pizarra negro-verdosa. Mide 11
cms. de largo por 5 de ancho y 1'6 de grueso.

Nam. 7: De diorita, con el filo estropeado. Medidas: 12 cms. de lon-
gitud, & de anchura y 4 de grosor,

Num. 8: También de diorita, con el filo desgastado por el uso. Mide
12’2 ems. de largo, 7 de ancho y 3'5 de grueso.

Num. 9: Es el ejemplar mayor. De diorita, bien conservada, Tiene
16 ¢ms. de largo, 7 de ancho y 5 de grueso.

Percutores, — Se conservan tres ejemplares, en cuarcita de color
rosado uno (lam. V1I, 10) y negra los otros dos (la misma lamina, nime-
ros 11y 12).

Con lo expuesto damos por terminada la descripcién del material que
se conserva del primer descubrimiento prehistérico alcoyano que tuvo re-
percusion nacional. Las fotografias y dibujos a que se ha hecho referen-
cia en cada apartado daridn mejor idea de los objetos que nuestra esque-
matica y ligera descripcion.

— 48
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I
GRIETA DE LES LLOMETES

Como ha quedado ya dicho, a raiz de unas obras de desmonte para la
nivelacion de terrenos en los que se iba a construir una central transfor-
madora de electricidad, fueron apareciendo varias grietas que seguian to-
das la misma direccion M. S. En una de éstas y después de haber des-
montado cuatro metros de conglomerado, al tener gue instalar un trans-
formador de gran peso, hubo de hacerse una profunda cimentacion, des-
cubriéndose algunos restos humanos a la profundidad de dos metros. Co-
mao los obreros no se dieron cuenta de la existencia del yacimiento hasta
que no encontraron el primer crineo, no podemos tener la seguridad de
que con la tierra extraida no se perdiera parte del material, o pesar de

0 m
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Criete . “Les Llometes ~
Fig. 6.

que tan pronto se apercibieron de ello paralizaron los trabajos, comuni-
candonos rapidamente el hallazgo.

Personados en el lugar, vimos que se trataba de una estrecha grieta,
de una anchura media de 0'50 m,, repleta de tierra rojiza con pequenas

— 50




LES LLOMETES 13

particulas carbonosas (fig. 6), que excavamos, observdndose que no habia
una estratigrafia clara y que todos los restos humanos apareciar en com-
pleto desorden, con los craneos aislados y en diversas posiciones, siendo
escasos los demas huesos en relacién al nimero de individuos hallados.

Al llegar & la profundidad de tres metros aparecid una arena fina blan-
ca, estéril, con lo que dimos por terminada |la excavacion.

La grieta fue explorada en una longitud de ocho metros, no pudién-
dose continuar por su estrechez cada vez mayor. La zona de hallazgos se
hallaba en la parte central v sobre una longitud de cuatro metros.

Seguin los datos recogidos, los primeros hallazgos se dieron a una pro-
fundidad de ocho metros desde la superficie y a once los Gltimos.

El material hallado, del que a continuacién damos relacién, correspon-
de a la misma época que el de la gruta, existiendo una distancia entre una
y otra de quince metros.

MATERIALES

Ceramica.—5e recogieron en total seis pequefios fragmentos, de la
misma técnica y calidad de la ceramica corriente en los yacimientos coe-
taneos de nuestra region (lam. IV, e). Es significativa |a escasez de restos
ceramicos si tenemos en cuenta el nimero de enterrados y el material res-
tante hallado.

Hueso.

Restos humanos.—Por los huesos hallados podemos calcular apro-
ximadamente en veinticuatro el ndmero de individuos enterrados. La ma-
yoria de los craneos aparecian, como se ha dicho, destrozados y sin orden
alguno; los huesos de los esqueletos aparecian muy mezclados entre si,
siendo muy escasos en relacion con el nimero de individuos.

Destacamos un craneo (lam. Il b) por presentar una trepanacion qui-
rurgica situada en el hueso hemi-frontal izquierdo, de la que sobrevivia
el individuo algiin tiempo, como se aprecia por la cicatrizacion ésea en los
bordes del orificio producido por |a operacién.

Altileres y punzomnes.— Fueron treinta y cinco las piezas y
fragmentos de utiles de hueso que hemos considerado como alfileres y
punzones. Su descripcion es como sigue (lam. VII):

MNam. 1: Cabeza y parte del vastago de un alfiler de los llamados de
cabeza acanalada, de una pieza y con siete acanaladuras horizontales.
Longitud, 6 cms,

Nam. 2: Fragmento de alfiler con la cabeza casi esférica, unida al
vastago. 7'5 cms. de largo.

MNam, 3: Tres fragmentos de un posible punzon, de seccién rectan-
gular, que en su parte mas ancha lleva un taladro circular. Dos fragmen-

— BI —



14 V. PASCUAL PEREZ

tos unen entre si, quedando el tercero suelto, por lo que podria no perte-
necer a la misma pieza. Longitudes: 6 y 2'T cms. de largo.

NUm. 4: Punzén o punal formado por robusta media cana aguzada
y resistente, que conserva la apéfisis, retocada, como empunadura. Mide
19 cms. de longitud, tamano excepcional ,

MNams. 5 a 7@ Tres fragmentos de piezas semejantes a la anterior,
de menor tamafc. Miden 10, 7S y 7'4 cms. respectivamente.

MNdams. 8 a 11: Cuatro fragmentos pequefos de punzones construi-
dos sobre medias canas. El mayor mide 5 cms. y el menor 3,

NGm. 12: Pequeno punzén completo, con parte de la apéfisis. Mide
8 cms. de largo,

NMims. 13 v 14: Punzones hechos sobre hueso de conejo, uno in-
completo (el numero 14) y el otro mostrando casi agetadas las: posibilida-
des de aprovechamiento. Longitud de ambos, 5'5 ems:

Noams. 15 v 16: Estas dos piezas, aunque estan incluidas en el gru-
po de los punzones, nos parecen mas bien pertenecer al de alfileres, dada
su seccion circular v a pesar de su excesiva curvatura, Del primera sélo
queda la punta y al segundo le falta una pequena porcion. Miden 5 y 135
cms. respectivamente.

Nams. 17 a 35: Diecinueve fragmentos de posibles punzones pla-
nos o espatulas, de los cuales algunos deben pertenecer a una misma pie-
za. El mayor (ndm. 20) mide 'S cms: de largo y el menor (nam. 26) 1°7
centimetros.

Piedra.

Puntas de Flecha.—Se hallaron diez (lam. 1X, a}, que resefamos
a continuacion: -

Nams. 1 a 5: Cinco puntas de silex, de color blanco la dltima, gris
la anterior y con tonalidades mas o menos rojizas |as restantes. Estan en
general bellamente labradas y se pueden incluir en el tipo de base trian-
gular saliente, sobre la que se alza el cuerpo de perfil en ojiva. La mayo-
ria, debido a los fuertes retoques marginales, presentan los bordes den-
tados. Son del mismo tipo que la punta de flecha que se conserva de la
Gruta.

Raspadores—Se hallaron tres (lam. |X, b), uno grande, grueso,
alargado, con caras de alto lomo toscamente rebajas en direccion a los
bordes (ntim. 1); otro es de forma discoidal, rebajado por ambos lados y
con toscos retoques en todo el barde (nim, 2), y el tercero, de forma geo-
métrica, con cuatro caras retocadas, uno de cuyos vertices, mas acusado
y can finos retoques, pudo servir al mismo tiempo de buril (ndm: 1).

Hachaos y escoplos. —E| miimera de estas piezas asciende a ocho,

— B _
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de las que todas parecen ser hachas excepto dos, que por su forma alar-
gada y estrecha podrian ser escoplos (fig. 7 y lam. X). Su relacién es la
siguiente:

MNiam. 1: Pequena hachita de las consideradas votivas, de color gris
oscuro. Mide 4’4 cms. de largo, 1’7 de ancho y 171 de grueso.

Nuam. 2: Del mismo tipo que la anterior, de piedra negra. Mide 3'7
cms. de longitud, 2 de anchura y 0'8 de grosor.

Nam. 3. Ejemplar de piedra pizarrena de color negro; filo muy bien
conservado con el bisel muy acusado, Sus medidas son: 8°2 cms. de largo,
4'8 de ancho en el filo y 15 de grosor maximo.

Nam. 4: Bello ejemplar de escoplo de fibrolita clara. Filo curvo y
seccion elipsoidal. Mide B8'8 cms. de largo, 2'1 de ancho y 1'5 de grueso,

Num. 5: Otro ejemplar de escoplo, bien conservado, de piedra piza-
rrefia gris. Medidas: 8 cms. de longitud, 1'S de anchura y 0’9 de espesor.

Nam. 6: Hacha de diorita de seccion elipsoidal irregular, que mide
77 cms. de largo, 5'5 de ancho y 3’1 de grueso.

MNam. 7: Pieza que por su forma puede ser considerada como larga
azuela. Hecha de piedra pizarrosa negra, presentando en su parte supe-
rior una rotura antigua. Mide 14'S ems. de largo, 4’7 de ancho y 2'3 de
grueso.

Num. B: Hacha de diorita de seccidon casi circular, Sus medidas son:
13 cms. de largo, 4'3 de ancho y 3’9 de grueso.

Cuchilles de silex. — El nimero de esta clase de piezas, comple-
tas o fragmentarias, asciende a 29, siendo de tamanos diversos y diferen-
tes calidades de silex (ldm. Xl). Su descripcion es como sigue:

Nam. 1: Ejemplar completo, el mayor de los encontrados. De silex
blanco, seccion trapezoidal y perfil curvo. Mide 16’6 e¢ms. de largo, 23
de ancho y 0'S de grueso. '

Nam. 2: De silex melado, seccitn trapezoidal y perfil ligeramente
curvo, con los extremos rectos por rotura, Mide 126 cms. de largo por 1'%
de ancho y 0'S de grueso.

NMam. 3: De silex blanco con manchas meladas oscuras, seccion tra-
pezoidal con mesa central que se estrecha en el pedicelo y con el extre-
mo contrario redondeado mediante retoques, Mide 116 cms. de longitud
por 2'2 de anchura y 0'S de grosor.

Nuam, 4: De silex melado claro, seccion trapezoidal con estrecha me-
sa central v con un borde finamente retocado. Medidas: 116 ems. de
largo, 2 de ancho y 0'S de grueso.

Nam. 5: Silex melado, seccién trapezoidal, extremos rectos por ro-
tura y perfil ligeramente curvo; tiene sus bordes finamente retocados.
Mide 11 cms. de largo, 2'2 de ancho y 0'6 de grueso.

Y —
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Num. 6: De silex melado claro, transparente, con mesa central an-
cha y bordes retocados; su seccidn es trapezoidal y su perfil curvo. Mide
10’4 cms. de largo, 2'3 de ancho y 0'4 de grueso.

Nam. 7: De silex melado cscuro, seccién trapezoidal, con ancha
mesa central y perfil curvo. Medidas: 101 c¢ms. de longitud, 1'9 de an-
chura y 0'4 de grosor.

Nam. 8: De silex claro, seccién trapezoidal y perfil curvo. Es de la-
bor poco cuidada, conservando en uno de los bordes la corteza del nédulo,
Dimensiones: 8'7 cms. de largo, 19 de ancho maximo y 05 de grueso.

Num, 9: De silex blanco, seccitn trapezoidal, con estrecha mesa
central v perfil curve. Largo 9'2 ¢ms., ancho 1'8 v grueso 0'4.

Nium. 10: De color melado claro, seccién trapezoidal, perfil ondula-
do y curvo, pronunciado en el extremo opuesto al pedicelo. Mide 9'1 cms.
de larzgo, 1'6 de anchoy 0’4 de grueso.

Mam. 11: De silex melado oscure, seccign triangular y extremo
opuesto al pedicelo recto por rotura. Mide 8 cms. de largo, 2 de ancho v
Q'S de grueso.

Mam. 12: De silex melado claro veteado de blanco, seccion triangu-
lar, pedicelo con muescas y extremo opuesto a éste ligeramente curvo
con retoques. Mide 7'2 cms. de longitud, 1'6 de anchura y 0'4 de espe-
sor.

Num. 13: De silex melado con manchas grises, seccion trapezoidal,
ancha mesa central que se estrecha notablemente en el pedicelo. Estan-
do completa seria la pieza mas robusta de la serie. Mide 7'6 cms. de largo,
2'6 de ancho y 0’8 de grueso.

Num. 14: De silex melado, seccién triangular y perfil ondulado.
Ejemplar corte y ancho; con bordes irregulares y sin retogues. Mide 5'9
de largo, 2'3 de ancho y 0'7 de grueso.

Nam. 15: De silex melado, seccién trapezoidal en los extremas y
triangular en el centro. Mide 5’9 cms. de longitud, 1'7 de anchura y 0'4
de grosor.

Nam, 16: De color melado, seccién trapezoidal en el pedicelo y
triangular en el resto, con retoques en los bordes. Medidas: 5'3 cms de
largo, 14 de ancho y 0’4 de grueso.

Ndam. 17: De silex melado claro, seccién triangular, con el extrerno
opuesto al pedicele ancho, ligeramente curvo y con finos retoques, asi
como en sus bordes, lo que nos hace pensar en su empleo como raspador.
Mide 5 cms. de largo, 2 de ancho y 0'4 de gruese.

Nam. 18: De silex melado con manchas blancas, seccidn triangular,
pedicelo redondeado y extremo opuesto roto, con bordes irregulares. Mi-
de 7'3 cms. de largo, 2'2 de ancho maximoe y 0'4 de grueso.

Nam. 19: De silex blanco ligeramente melado, seccién triangular y
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bordes retocados ligeramente dentados. El extremo opuesto al pedicelo,
recto por rotura. Mide 7'1 cms. de longitud, 2 de anchura y 0'7 de espe-
sor,

Num. 20: Pequena hoja de color melado y seccién trapezoidal, de
perfil curvo; pedicelo redondeado y extremo en punta, Medidas: 4°1 cms.
de largo, 1 de ancho y 02 de grueso,

MNam. 21: Silex melado, seccion trapezoidal y deficiente talla, con
pequena muesca central. Mide 3'4 cms. de longitud, 0'8 de ancho y 0'3
de grueso. _

Nam. 22: De silex blanco, seccién triangular que se hace trapezoi-
dal en un extremo. Mide 29 cms. de largo, 0'8 de ancho.y 0‘2 de grueso.

Mam, 23: Pegueha hoja de color melado, seccidn trapezoidal, pedi-
celo redondeado con varias mesas y extremo con restos de la corteza del
nodulo; bordes curvos y cortantes. Medidas: 3 cms. de longitud, 1'3 de
anchura y 0'4 de espesor.

Nam. 24: De silex gris, seccion trapezoidal y extremos rectos por
rotura. Mide 3'6 cms. de largo, 1'4 de ancho vy 0’2 de grueso.

Num. 25: Fragmento de hoja de regular tamanpo, color melado y sec-
cion triangular. Tiene 3'7 cms, de longitud, 2 de anchura y 0'6 de grosor.

Ndm. 26: Fragmento de hoja de silex de color melado, seccién tra-
pezoidal aunque le falta una de las mesas laterales por rotura. Mide 4°2
cms. de largo, 1'8 de ancho en el pedicelo y 0’6 de grueso.

Ndam. 27: Fragmento de color melado claro, seccién triangular, con
los extremos rectos por rotura. Largo, 2'7 ems., ancho, 1’7 y grueso, 0'5.

Num. 28: Punta opuesta al pedicelo de color melado claro, seccion
trapezoidal y finos retoques. Mide 2'4 cms. de largo, 1'4 de ancho y 0'4
de grueso.

Nuam. 29: Fragmento de hoja de seccion triangular, que conserva en
una de las mesas la corteza del nédulo. Tiene los extremos rectos por
rotura y los bordes con muescas, que hacen pensar en su empleo como
diente de hoz. Mide 1'9 cms. de largo, 1'4 de ancho y 0'4 de grueso.

Cuentas de collar.—Se han recogido cinco de esteatita verde, cuatro
de ellas de pequeno tamano, tendiendo todas poco mas o menos a la forma
de oliva, y una de madera, incompleta, en forma de tonelete (lam. VI, par-
te inferior, nim. 1),

Moluscos.—Se encontraron tres, de especies comunes hoy dia en todo
el litoral mediterraneo. Son los siguientes:

Lamelibranquios: Dos ejemplares, uno de la especie Mytilus edulis vy
el otro de la de Pecten (lam. IV, bajo, nims. 2 y 3).

Gasteropodos: Sélo aparecié uno, de la especie de Cassis undulata (l5-
mina dicha, ndm. 4).

— 58
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CONCLUSIONES

Estando los dos yacimientos que hemos descrito a escasos metros uno
del otro y siendo el material, como se ha visto, el mismo, no es aventu-
rado asegurar que serian las mismas gentes las gue utilizaron la cueva y
la grieta para realizar sus sepelios. Ahora bien, asi como en la gruta apa-
recieron los enterramientos completos y en posiciones embrionarias (se-
gin los datos que nos dejaron sus exploradores), en la grieta fueron ha-
Ilados en completo desorden, como dejados caer, cosa légica si nos fijamos
en la estrechez de la misma, la profundidad a la que empezaron a salir
los primeros restos (unos seis metros) y las irregularidades de |as paredes,
todo lo cual impedia descender un cadédver y colocarlo en una posicion
determinada.

Cabe también pensar si la grieta serviria como osario, para depositar
los restos anteriormente enterrados en la gruta y extraidos de ella cuando
se encontraba totalmente repleta para dejar lugar para nuevos sepelios.
Es decir, que podriamos considerar la grieta como lugar donde realizar los
segundos enterramientos.

Tanto una como otra forma de depositar los muertos o sus restos, son
frecuentes en la regién valenciana y en el sudeste espafiol, existiendo gran
semejanza entre los ajuares de todos estos enterramientos, como se com-
prueba comparando los materiales que hemos dado a conocer con los de
aquellos otros mas cercanos a los nuestros, pertenecientes al eneolitico.
Asi, el colgante con acanaladura tiene sus paralelos en la «Cova de la Bar-
sellan (Torremanzanas), en «Cova de la Pastora» (Alcoy) v en la «Coveta
del Barranc del Castellets (Carricola) (7); los alfileres de cabeza acanala-
da los vemos en las dos primeras cuevas citadas y en el enterramiento de
#Cami Real d’'Alacants (Albaida) (8); los alfileres de cabeza lisa existen
en «la Pastorap y «la Barsellay (9); habiendo también en la primera al-

{7} J. BELDA DOMINGUEZ: "Excavociones en el Monte de lo Barsella, término de
Tarremanzanas (Alicante)”, Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, memarias
nims. 100 y 112, Madrid, 1929 y 1931, lams. VI, B y VII, B, 11 y 12 de la primera y
lam. X, 1, Ba ll, 5, 16y |9 de lo segunda.

|. BALLESTER TORMO: Lo lobor del Servicio de Investigocidn Prehistdrica y su Mu-
seo en los ofos 1940 o 1948", Valencio, 1949, pp. 49 y 50 y lam. V, para los de "Cova
de la Pastora”,

E. PLA BALLESTER; “La Coveta del Barranc del Castellet (Carricola, Valencio)', en
Archiva de Prehistoria Levanting, V, Valencia, 1954, pag. 56 y lém, VI, B, 8.

{8) BELDA DOMINGUEZ, op. cit. rota anterior (Memaria niam 112], ldm. VI, 5.

BALLESTER TORMO, op. cit. nota anterior, pag. 50, lém. V, 1.

1. BALLESTER TORMO: "Lo covacha sepulcrol de “Comi Reol™ (Alboida)”, en Ar-
chivo de Prehistoria Levonting, 1, 1928, Valencia, 1929, pag. 71, ldm. VI, A, 20,

{2)  BELDA DOMINGUEZ, op. cit. nota 7 [Memorio nom. 112}, lam, Yl

BALLESTER TORMO, op. cit. nota 1, pag. 50, lém. V, 2.

T
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gunos ejemplares muy similares, especialmente uno, considerado como
pufal, y otro con taladro central en su parte mas ancha, a los nuestros de
la lamina V1|| sefalados con los nimeros 4 y 3 respectivamente (10).

También las cuentas de collar de piedra negra y verde son muy fre-
cuentes en las cuevas sepulcrales eneoliticas, siendo innecesaria la men-
cion de paralelismos por su abundancia. Las de madera, aunque igualmen-
te se encuentran, no suelen ser tan frecuentes (11).

Los excavadores de la Gruta describen en su Memoria dos niveles,
uno neolitico y el otro eneolitico, pero a la vista de los materiales apare-
cidos y dado el actual conocimiento de tales culturas, no cabe duda que
los enterramientos han ‘de ‘incluirse en el eneolitico, y ello se confirma
por el hallazgo nuestro, en la parte més inferior de la cueva, del craneo
con la varillita de cobre.

Dificil es determinar la procedencia de estos restos humanos, pues si
tenemos en cuenta su nimero habremos de suponerlos de un poblado de
cierta importancia. El mas cercano de los conocidos es el de la «Mola Al-
ta de Serelles», también en término de Alcoy, pero por su altura y dis-
tancia no es probable que llevaran sus muertos a enterrar a «Les Llome-
tesn, aparte de la existencia en lugares mas préximos (las mismas laderas
de la «Molan) de varias cuevas muy Utiles para tales fines. Podriamos
pues, suponer, la existencia de varias familias dispersas por las faldas de
«Les Llometess (hoy ensanche de Alcoy) y entrada del «Barranc del Sincy,
ya que en diversas ocasiones, al abrir trincheras para nuevas calles de la
ciudad o para el trazado de una linea de ferrocarril a Alicante, y al reali-
zar excavaciones para la cimentacién de edificios, han aparecido en dis-
tintos puntos aislados pero proximos entre si restos que hemos tambien
atribuido al eneolitico. No seria extrafo, pues, que todas estas agrupacio-
nes familiares hicieran uso. para sus enterramientos, de la Gruta y de la
Grieta de uLes Liometesy,

Por todo lo expuesto, y concretdndonos a los materiales de ios dos ya-
cimientos objeto del presente frabajo, consideramos que deben ser inclui-
dos en el eneclitico (o Bronce | segiin la terminologia empleada por algu-
nos investigadores), pudiéndoles dar una antigiiedad de unos 3 800 anes.

(10] BALLESTER TORMO, op. cit. nota T, pags. 50y 51 y ldm. V, 5 y B

(11) Un ensayo de comparacitn de materiales procedentes de cuevos ensoliticos vo-
lencionas puede verse en E. PLA BALLESTER: “La covacha de Ribera) {Cullera-Valencia]”,
en Archive de Prehistoria Levanting, V1!, Valencia, 1958, pags. 46 a 53,
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Materinles procedentes de la Gruta:
@) Cerimica
b} Punzones de hueso
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g} Criancos humanos procedentes de ln Gruta.
b Crineo humano trepanado procedente de la Grieta
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a) Colgante con decoracién acanalada.

b} Varilla v planchuela de cobre.

¢) Punta de flecha de silex blanco.

dy Buril de silex melado,

&) Frapmentos cerimicos.

a, b, ¢ y d, materiales procedentes de la Gruta.

¢, materinles procedentes de la Grieta, -
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Cuchillos de silex procedentes de la Grum.
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a} Cuchillos de silex procedentes de la Gruta:
b) Cuentas de esteatitan y madera y moluscos procedentes de la Grieta.
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Alfileres v punzones de hueso procedentes de la Griem (3/5).
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Mauateriales procedentes de Ia Grieta

a) Puntas de flecha
b} Raspadores
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Hachas v escoplos procedentes de ln Gricta

{medidas, en ¢l exto)
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Cuchillos de silex procedentes de la Grieta (1/2)



M. TARRADELL
(Vzalencia)

Ensayo de identificacién de las necrépolis
del Bronce valenciano

En las tierras valencianas existen durante el segundo milenio a, de C
dos culturas claramente definidas que ocupan el pais sucesivamente.

La primera corresponde al periodo Eneolitico y se conoce a través de
una numerosa serie de yacimientos muy homogéneos: las cuevas natura-
les de enterramiento, siempre colectiva, ¢on ajuar constituido por cera-
mica lisa, puntas de flecha de silex de talla bifacial y formas diversas
(triangulares, de aletas y pedinculo, de hoja de laurel, etc.), cuchillos
también de silex, elementos de adorno —cuentas de collar de tipos va-
rios, punzones o agujas de hueso—, asi como otros de indole magico-reli-
giosa (huesos pintados, plaquitas vagamente antropomorfas, amuletos de
hueso' segmentado, etc.}, Seralamos los objetos mas corrientes v signifi-
cativos, para memaoria simplemente. Cuevas éstas cuyos prototipos pue-
den ser la del Monte de la Barsella de Torremanzanas (1), la de Cami
Real d'Alacant en Albaida (2}, la de Las Lechuzas en Villena (3), en la

(1) J. BELDA DOMINGUEZ: "Excovociones en el monte de lo Borsella, término de
Torremanzanas (Alicantz)", en Memorias de ta Junta Superior de Excovaciones 'y Anti-
giledades, numearos generales 100 y 112, Modrid, 1929 v 1931, respectivamente,

(2) . BALLESTER TORMO: “La covacha sepulcral de Cami Real. Albaida", en Ar-
chive de Prehistoria Levanting, |, 1928, Valencia, 1929, pags. 31-B5.

(3) J, SOLER GARCIA: “De arqueologia villenense. El entertamicenta neslitico de la
Cueva de las Lechuzas”, en la revista anual "Villena®, ndm. 1, Villena, 1951: "Villena
{Alicante). Cueva de los Lechuzas”, noticia nim, Y111 en Moticiario Arqueolgico Hispa-
nice™, |, 1952, Modrid, 1953, pag. 44.
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zona meridional, o la de Ribera en Cullera (4), la de Rocafort (5), la de
la ladera del Castillo en Chiva (6) en el sector central y las de la Torre del
Mal Pasa en Castelnovo (7) o la de Calig (8) en la parte septentrional (9).

El enlace de este grupo valenciano con otros afines y geograficamente
proximos, no ofrece dudas. Hacia el sur, las cuevas de los Blanquizares de
Lébor en Totana sirven de transicion hacia el denso foco megalitico del
sudeste andaluz, y hacia el norte, tenemos en Catalufa numerosos ejem-
plares de cuevas sepulcrales en las que se hallan idénticas caracteristicas
de rito y ajuar, que, a su vez, se relacionan con el megalitismo catalan.

Estamos, pues, sin duda, ante una fase local del extenso fenomeno
eneolitico del sistema de enterramientos colectivos, que toma caracteris-
ticas diferenciales segun las zonas: megalitos de diversos tipos, cuevas
naturales o cuevas artificiales.

Mas problematica es la tuestion de hallar los lugares de habitacion
correspondientes a las gentes que fueron enterradas en la forma indica-
da en la zona geografica objeto ahora de nuestra atencidn.

En el VI Congreso MNacional de Arqueologia, celebrado en Oviedo el
aro 1959, presentamos una cormunicacion (10) en la que, por vez prime-
ra, se planteaba este problema y se daban unas posibles vias de solucion,
Segln nuestro punto de vista, los lugares de habitacién correspondientes
serian los pablados establecidos en el llano, tipe La Ereta del Pedregal de
Navarrés (11) y otros emparentables que no han sido estudiados en de-

(4} E. PLA BALLESTER: "La covacha de Ribera (Cullera-Valencio)", en Archivo de
Prehistoria Levonting, VI, Valencio, 1958, pags. 23-54.

{5) 1. BALLESTER TORMO: “La lobor del Servicio de |nvestigocion Prehistdrica y
u Muses en los oo 1935 a 19397, Valencia, 1942, pags. 37-49,

I. BALLESTER TORMO: "El enterramiento en Cueva de Rocofort”, con un opéndice
sabre “El estudio de una béveda croneona de tol yacimienta”, por S. ALCOBE, en Serie
de Trobajos Varips del 5.0.P., nim. 9, Valencia, 1944,

(6] D, FLETCHER VALLS: “La cavacha sepulcral de la ladesa del Costillo (Chiva)”,
en Archivo de Prehistoria Laventing, VI, Volencio, 1957, pags. 13-25.

M. FUSTE ARA: "“Créneo dindrico-armenoide de époco eneolitica procedente de Chiva
iValencia)™, en Archivo de Prehistoric Levonting, V1, Volencia, 1957, pégs. 27-43.

i7T) F. JORDA CERDA: "Los enterromientos de lo Cueva de lo Torre del Mal Poso
[(Costelnovo-Costellén de la Planal”, en Archivo de Prehistoria Levantina, VI, Valencia,
1958, pags. 55-92.

(8) A. FORCAR CAMNDEL: "Moves eportocions a la prehistdrio del Moestiot”, en
Boletin de la Sociedod Castellonense de Culturo, XVI1, Costellén, 1935, pdgs. 359-356.

(9} -Para lor maoteriales véose & interesonte cuodro estodistico eloborado por PLA
BALLESTER, ob. cit. nota <}, pag. 48.

(101 M. TARRADELL MATELU: "Sobre la identificacion de los poblados enegliticos
volencionos” | en Cronica del VI Congreso Mocional de Arqueologia [Oviedo, 1959), Za-
rogezo, 1961, pogs. 86-91,

{11} D. FLETCHER VALLS: “Lo Ereto del Pedregol (Movorrés, Valenciol”, en Archi-
vo de Prehistorio Levanting, 1X, Volencin, 1961, pogs. 79-96.
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talle hasta ahora, bien por falta de excavacidn, bien por haber sido des-
truidos: fondos de cabafa de Bélgida (12), segunda fase del poblado de
la Casa de Lara de Villena (13), y quizéd los supuestos enterramientos del
chalet llamado Villa Filomena en Villarreal (14),

No sabemos hasta qué punto nuestra sugerencia haya tenido éxito,
wa que la discusion de la comunicacion se centrd sobre un aspecto: secun-
dario en relacion con la tesis expuesta: la conveniencia de llamar al pe-
riodo Eneolitico o Bronce,

Ahora quisiéramos plantear un problema parecido por lo que respecta
a la fase siguiente, en la que nos encontramos ante una situacion similar
en cuanto al conocimiento de los yacimientos. Sélo que a la inversa. De la
fase eneolitica tenemos muy bien documentada la faceta funeraria a tra-
vés de las cuevas mencionadas, pero sabemos poco de los poblados. En
el Pais Valenciano la Edad del Bronce se conoce gracias a un nimero ex-
traordinario de poblados, de los que varios han sido investigados, pero no
sabemos nada de las necrépolis.

Nos referimos aqui a los poblados que, antes de ser divulgadas y prac-
ticamente aceptadas por la totalidad de los investigadores que posterior-
mente han escrito sobre la cuestion las conclusiones de nuestra tesis doc-
toral (15), se denominaban argaricos. Delimitada la frontera de la cultura

(12) M. JORNET PERALES: “Prehistoria de Bélgida, 1™, en Archivo de Prehistoria
Levanting, |, 1928, Valencia, 1929, pogs. 91-99.

{13} Sin excavar. Mumerosos materiales procedentes de prospecciones superficialas
recogidos por J. M. Saler Garcla [conservodos en ¢l Museo Municipal de Villena) parecen
indicor la existencia de dos fases, la primera meslitica (con microlitos v cérdmica deca-
rada con incistones y “cardium™) v lo segunda eneclitico, representada especialmente por
punitas de Hecha. Se ho dodo noticia de este yacimiento:

J. SOLER. GARCIA: "De Arqueclogio villenense. El poblado de La Casa de Lara”, én
la revista anual "Villena", ndm. 5, Villena, 1955.

¥ mds extensamente J. SOLER GARCIA: “La Coso de Lara, de Villena (Alicante).
Poblado de llonura con cerdmica cardial”, en Saitabi, X1, Valencia, 1961, pogs. 193-200.

(14) V. S0S BAYNAT: “Una estacion prehistérica en Villarreal, Informe resumida®™,
en Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura, |11, Castellon, 1922, pags. 394-398;
IV, Costellén, 1923, pags. 99-103, v V, Casteilén, 1924, pags. 49-51.

P. BOSCH GIMPERA: "Sepulcres ‘de Filomena a Villarreal (Costello)”, en Butlleti de
la ?ﬁ_?clucic‘- Catalana d'Antropologio, Etnologia | Prehistoria, |, Barcelona, 1923, pagi-
na 207.

F. ESTEVE GALVEZ: "Ceramica de cuerdas en la Flana de Castellén', en Actas da
la IV Sesién (Madrid 1954) de los Congreses Internacionales de Ciencias Prehistéricos
y Protohistéricas, Zaragoza, 1956, page. 543-553,

(15) M, TARRADELL: "La Peninsula Ibérica en'la época de El ‘Argar”, en Crénica
del | Congreso Macional de Arqueclogio v del vV Congreso Arquesldgico del Sudeste (Al-
meria, 1949), Cartagena, 1950, pags. 72-85.

Respecto a los poblades valencianos o que nos referimos, M, TARRADELL: "El Pais
Valenciano del Neaolitico a la lberizacidn. Ensayo de sintesis”, vol, XXXV, . 1l d& Ana-
les de lo Universidad de Vaolencia, Valencia, 1963, poas. 129-157,
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de El Argar propiamente dicha, que se cine a una zona del sudeste pen-
insular sin pasar al norte del rio Segura o, en todo caso, del Vinalops,
hemos empleado, a modo de denominacién provisional, el nombre de
uBronce valencianon para significar el grupo, muy homogéneo, de tales
poblados, que se extienden por casi toda la regidn,

Se trata de un grupo de localizacion geogrdfica muy precisa, ya que
no pasa al norte del Ebro, donde se sigue habitando en cuevas o en su-
puestos poblados del dmbito cultural megalitico, v donde no existe una
cultura del Bronce con personalidad propia (los primeros poblados cono-
cidos de cierta envergadura pertenecen al mundo de las invasiones indo-
europeas de los «campos de urnas»). Tampoco, por lo que hoy sabemos,
penetran hacia las tierras altas del ceste de Valencia, en las sierras del
Sistema |bérico v hacia la Meseta. Estarmos, pues, segin los datos hoy
manejables, ante un grupo de poblados especificamente valenciano.

Sus caracteristicas son, como acabamos de apuntar, muy homogéneas.
Pueden resumirse en los siguientes puntos esenciales:

1) Situacion en lugares elegidos en funcién de las necesidades de-
fensivas: parte superior de lomas o cabezos, prefiriéndose los de mas di-
ficil acceso, parte alta de las laderas o espolones a media vertiente. Su
emplazamiento recuerda de cerca al de los poblados argéricos de mas al
sur, asi como también a muchos de los ibéricos posteriores. Existe, pues,
un cambio total en cuanto a la topografia de las habitaciones en relacion
con los de la fase anterior, que son poblados de llanura, lo que indica, sin
duda, la entrada en un mundo de condiciones bélicas mucho mas duras,
en el que las necesidades de defensa se sobreponen a cualquier otra con-
sideracion: proximidad del agua y de los campos cultivables, comodidad
v posibilidades de un urbanismo mds fécil.

2) Presencia de obras defensivas, murallas con frecuencia reforzadas
por torreones de planta cuadrado o circular. En ciertos casos las defensas
se limitan a las zonas de mas facil acceso, sobre todo cuando escarpes o

pendientes muy fuertes aseguran la defensa en algunos de los frentes del
poblado.

3) Urbanismo rudimentario, dificultado corrientemente por la falta
de amplias zonas llanas en los lugares elegidos, asi como por la presencia,
también frecuente, de salientes rocosos. Se tiende, sin embargo, a la ali-
neacién, formando calles. Las viviendas constituyen una sola unidad de ha-
bitacion, en la gue no se aprecian divisiones ni detalles constructivos in-
ternos.

4) Los materiales son pobres y monétonos, aprecidndose muy esca-
sas diferencias de un poblado a otro. De aqui que resulte sumamente

g
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averturado el establecer subdivisiones dentro de este grupo, tanto de tipo
geografico —comarcal— como cronolégicas.

Aungque en algdn caso han aparecido vasijas con incisiones, la casi to-
talidad de la cerdmica es sin decorar y de formas muy simples, demos-
trando escasa preocupacion estética: El material litico presenta un aspecto
de total decadencia en relacion con el que se halla en las cuevas de ente-
rramiento de la fase anterior, a las que antes nos hemos referido. Desa-
parecen las puntas de flecha tan bellamente talladas, los cuchillos de si-
lex de tamafio medio y-grande. El instrumento mas tipico, entre los liti-
¢os, de esta fase es la sierra para hoz, que aparece practicamente en to-
dos los yacimientos. Ello parece indicar que nos hallamos ante una fase
agricola cerealista mds avanzada. La pobreza ‘de los restantes materiales
de silex también puede sugerir !a sustitucion paulatina por el metal. En
efecto, la presencia de instrumentos de cobre (que parece predominar cla-
ramente sobre el bronce) es otra de las caracteristicas del material de es-
tos poblados: hachas, punzones, escoplos, pufales e incluso alabardas se
han descubierto en varios yacimientos de este fipo.

El resto de los hallazgos es poco significativo, Cabe senalar la ausen-
cia de cualquier objeto que pueda relacionarse con el mundo religioso, lo
cual también contribuye a diferenciar el Bronce valenciano de |a fase an-
terior (16).

Es evidente que algunas de las caracteristicas senaladas — a las que
se pueden afadir otras secundarias que no interesan para el objeto de
este articulo— permiten relacionar este grupo con el mundo argarico.
No es el momento de insistir, sin embargo, sobre las diferencias: formas

{(16) Fueden tomarse como ejemplos tipicos entre los publicades los de Mola Al
de Serelles y Mas de Menente, en Alcoy, el de la Montanyeta de Cabrera del Vedat de
Tarrente, en los proximidades de Valencio, el Puntal d& Cambra en Villor dal Arzobizpo,
el de Pena de lo ena en Teresa, el de la Atalayuela en Losa del Obispo, ete. Puede ver-
se la siguiente bibliografia:

E. BOTELLA CANDELA: "Excavaciones en la Mola Alta de Serelles [Alcoy)”, en Me-
maorias de la Junta Superior de Excavaclones y Antiguedodes, nimeros generales 79 v 94,
Madrid, 1926 v 1928 respectivamente,

F. PONSELL CORTES: "Excavaciones en lo finca Maos de Menente, término de Alcoy”,
Memoria de la Junto Superior de Excavaciones y Antigliedades, nim. 78, Madrid, 1926.

L. PERICOT GARCIA y F. PONSELL CORTES: “El poblodo de Mos de Menente (Al-
coy)”, en Archivo de Prehistorio’ Levanting, |, 1928, Valencia, 1929, pags: 101-112.

D. FLETCHER WALLS y E. PLA BALLESTER: "El poblado de la Edad del Bronce de la
Mantanyeta de Cabrera (Vedat de Torrente, Valencio)”, en Serie de Trabojos Varios del
S.IL.P., nim. 18, Valencia, 1956.

J. ALCACER GRAL: “El Puntal de Cambra (Villar del Arzobizpo, Valencia"), en Ar-
chivo de Prehistaria Levanting, V, Vaolencia, 1954, pags. 65-84.

J. ALCACER GRALJ: "Des estociones argdricas de lo regidn levanting, |, Pena de lg
Duena [Teresal. |1, La Ataloyuela (Losa del Obispo)”, en Archiva de Prehistoria Levan-
ting, 11, 1945, Valencia, 1946, pags. 151-183,

|. BALLESTER TORMO: “La lobor del Servicie de Investigacion Prehistorica y su Mu-
seo en los afos 1940 o 1948", Valencia, 1949, pogs. 101-113 {pora lo Atolayuela),
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ceramicas, escasez de los instrumentos metalicos, etc. Lo que importa
ahora es detenernos sobre una de las diferenciaciones basicas de los dos
circulos culturales: los ritos funerarios.

En efecto, conocemos suficientemente como se enterraban las gentes
de El Argar. Las tumbas aparecen siempre dentro de los poblados, en el
subsuelo de las viviendas o en los alrededores de ellas y responden a los
tipos de cista'y de tinaja asi como también, con menor frecuencia, a otros.
Este rasgo distintivo, de marcada importancia a la hora de definir la cul-
tura de El Argar y sus posibles contactos e influencias, es exclusivo de
dicho circulo de civilizacion, En los poblados del Bronce valenciano las
necrépolis interiores son inexistentes. Dado el nimero de yacimientos ex-
cavados, no en su totalidad pero si en grado suficiente para poder deter-
minar dicha caracteristica, podemos deducir que jamas se practicé. Sélo
en un caso, en Pefa de la Duefa de Teresa, su excavador, Alcacer, hallé
bajo el suelo de una de las camaras tres enterramientos: uno, infantil, del
que no pudieron determinarse las caracteristicas rituales, y otros dos, de
adultos, en los que los caddveres aparecian en posicidon encogida, sin pro-
teccion de ninguna clase, y no en urnas o cistas como es corriente en el
mundo argérico (17). Pero este ejemplo, hasta hoy Gnico, es del todo in-
suficiente para que pueda ser generalizado ante el vacio de los restantes
yacimientos.

Por otra parte, no parece aventurado suponer que se habia abando-
nado el antiguo sistema, en uso durante el Eneolitico y al que nos hemos
referido en los primeros parrafos, de las cuevas funerarias colectivas. Ni
una sola de ellas ha dado materiales que puedan ponerse en paralelo con
las procedentes de la serie de los poblados de la Edad del Bronce.

Hay gue buscar, pues, entre los yacimientos conocidos, algunos que
pudieran tener algin paralelismo en el ajuar con los poblados a que aca-
bamos de referirnos y que, ademas, se hallen en situacion geografica apta
para que podamos justificar un enlace con la topografia de éstos. JExisten
realmente estos yacimientos?

MNosotros opinamos que 5i. Aunque por varias circunstancias sean po-
cos y no se les haya valorado, por lo menos tomindolos en grupo, en el sen-
tido en que vamos a hacerlo,

Cuando se conocen de cerca los yacimientos del pais, el problema re-
sulta sorprendente. Porque el ndmero de poblados conocidos, aungue en
la mayoria de los casos sdlo sea por prospecciones superficiales, es muy
elevado. La bibliografia corriente no refleja el fenémeno y no se ha publi-
cado todavia un mapa de distribucién que intente ser completo. La densi-

(1T} ALCACER GRAU, ob. cit. nata 16 {Pefa de la Dueda...), pog, 133,
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dad de tales poblados es una de 'as mayores sorpresas que se manifiestan
cuando se comienza a trabajar en la arqueologia valenciana.

Es significativa, por tanto, la total ausencia de enterramientos y cabe,
en principio, suponer que la densidad de poblacién (que los poblados de-
muestran) hubo de dejar algunos rastros en el campo sepulcral. No hemos
visto nunca planteado este problema, capital para la comprension de la
Edad de los Metales en la region valenciana, de idéntica forma que lo era
el de las habitaciones de las gentes de las cuevas sepulcrales eneoliticas.

Hemos conseguido, pacientemente, localizar unos cuantos casos que
pueden ser examinados en relacién con la problemética aqui expuesta,

El primero de que trataremos es el de la pequena covacha natural si-
tuada en la misma loma donde estuvo emplazado el poblado de Torrente,
o sea la Montanyeta de Cabrera, en el Vedat. Excavada por el Servicio de
Investigacion Prehistdrica hace unos treinta anos, ha sido publicada por
Fletcher (18) vy los restos humanos hallados fueron estudiados por Fus-
té (19). Contenia un solo cadaver, con muy pocos objetos: un colgante de
hueso y unos restos de cobre. Ciertamente son pocos datos, pero hay dos
significativos. La proximidad al poblado, por una parte y, por otra, la pre-
sencia de cobre, que nos sitia en las primeras edades del metal. Y como
hay que descartar el Eneolitico, puesto que ya ha guedado claro que en
dicho periodo se entierra siempre en forma colectiva, no parece aventu-
rado suponer que aqui tenemos una de las sepulturas del poblado de la
Edad del Bronce.

Otro caso, hasta cierto punto similar, es el de un enterramiento que
aparecio en una grieta rocosa bajo el solar de la poblacién de Cullera (20)
y del que sélo se sabe que contenia restos humanos y, como objetos, un
punal de cobre con nervio central y mango —o sea de un tipo relativa-
mente avanzado— y una plaquita rectangular de piedra con agujero en
cada extremo, entre algunos fragmentos de silex y unos pocos tiestos de
ceramica lisa. La plaquita no parece aventurado inventariarla dentro de la
Edad del Bronce, como en otras areas culturales (las hallamos acompa-
fando al vaso campaniforme en otras zonas a la vez que en el poblado
clasico de El Argar). No se olvide ademds que el enterramiento se halld
al pie del cerro rocoso donde sabemos que hubo un poblado ibérico y, pro-
bablemente, otro antecesor suyo de la Edad del Bronce.

Si descendemos hacia el sur, en la comarca de Alcoy tenemos otros

(18) M. FUSTE ARA y D, FLETCHER VALLS: “Lo covocha sepulcrol del Vedat de
Torrente™, en Archive de Prehistoria Levanting, IV, Valencia, 1933, paas. 159 v 160.

{19) FUSTE-FLETCHER, ob. cit, noto |8, pégs. 161-166.

(20} Yocimiento conocido por “Enterromiento del Asilo de Bort™, sito en el drea ur-
bano de Cullero, Véose BALLESTER TORMO, ob. cit. nota 5 (en primer lugor), pdginas
50-54.
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cuatro casos. El primero es el del Barranc del Cinc (que se ha escrito tam-
bién Sinc), donde al lado de un escarpe rocoso aparecid un esqueleto, en
posicion extendida, sin proteccion de losas y a su alrededor media doce-
na de vasos sin decorar, de formas redondeadas que recuerdan en gran
manera las formas y pastas de las vasijas halladas en los poblados de esta
época, asi como dos hachas de piedra (21).

Mas signiticativos y seguros nos parecen los otros fres enterramien-
tos del grupo alcoyano. En una de las vertientes proximas al Cercat de
Gayanes (macizo de Benicadell) hay una serie de pequefas cuevas llama-
das Les Covatelles que, al parecer, sirvieron de necrépolis. En una de ellas
aparecid un canutillo de oro, que sin duda pertenecia al ajuar de un en-
terramiento y, como consecuencia de ello, desde entonces se ha conocido
con el nombre de Coveta de I'Or (22). Si al dato de la proximidad del po-
blado unimos el de la presencia de oro que sabemos encaja en esta época
|por los paralelos cronolégicos con el mundo argarico), la hipbtesis de que
dicha covacha, y por extension las vecinas, sean la necrépolis del poblado,
no. parece excesivamente aventurada,

En el cabezo llamado Ull del Moro, en las proximidades de la carretera
de Alcoy a Benilloba y a unos tres kilometros de aquella poblacion, se co-
noce por prospecciones un poblado de la Edad del Bronce. En la parte baja
de la vertiente sur se hallé una cista, que fue destruida sin intervencién
de ningun arquedlogo y de la que sdlo pudieron recoger la noticia, igno-
randose por tanto su contenido pero que, al parecer, no guardaba ajuar
espectacular, Pero el Director del Museo Municipal de Alcoy, Vicente
Pascual, pudo excavar después otra, a bastante distancia de la primera,
ya que se halla en la vertiente opuesta {la norte) del mismo cerro, aungque
en situacion topografica parecida, y en ella aparecieron dos cadaveres, asi
como algunos elementos que pueden clasificarse como de la época que
ros interesa (23).

Debemos al Director del Museo Municipal de Villena, José Maria So-
ler Garcla, la noticia de que recientemente se hallé por azar, y pudo ser
investigado por dicho arquedlogo, un sepulcro en la parte baja del terreno
situado al lado del Cerrico de la Escoba —donde se conoce un poblado de
la Edad del Bronce— y que, loégicamente, debe ponerse en relacién con
éste. Se aproveché una pequena cavidad subterrdnea en la roca del sub-
suelo, a la que se revistid con piedras, y dentro de la cual se depositaron

{21) C. VISEDO MOLTO: “Un entérrament prehistaric al barranc del Cinc [Alcoi)”,
en Serie de Treballs Solts del 5, I. P., niim, 4, Valencia, 1937.

{22) E PLA BALLESTER: "El Sercar de Goyanes [Alicants)”, en Comunicociones
del 5. |. P. al Primer Congreso Arqueclégico del Levonts (noviembre 1946), Serie de Tra-
bajos Varios-del 5. |, P, nim. 10, Valencia, 1947, pags. 27-34. Pora la covacha ente-
rfamiento veanse las pags. 31 y 32,

{23] Inédito, Agradecemos a don Vicente Poscual Parez, Director del Museo Ar-
queologico Municipal de Alcoy, los informes que nos ha propercionada,
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dos caddveres, encogidos, tapandose luego la entrada con piedras. Como
ajuar contenia un colgante circular de plata con una plaguita de oro (24},

Asi, pues, tenemos un conjunto de yacimientos que tienen unas cier-
tas caracteristicas comunes. Son tumbas de uno o dos individuos, nunca
mas, lo que nos indica una época distinta de la de los sepulcros colecti-
vos. Se aprovechan covachas naturales o se construyen cistas, colocandose
normalmente los cadaveres en posicién encogida. El ajuar comporta cera-
mica del tipo Bronce y metal —cobre, oro y plata—, con formas que tie-
nen paralelos en el mundo argérico (caso de las joyas) o en el Eneolitico-
Bronce (caso del punal de Cullera). Si procedemos por eliminacion, no es
dudoso afirmar que no encajan ni con la época neolitica m con la eneo-
litica, asi como tampoco en el periodo posterior ibérico, lo que nos indu-
ce a suponerlas de la Edad del Bronce. Si, por otra parte, vemos aue en
casi todos lgs casos estan situadas en las inmediaciones de poblados de
dicha cultura y, si ademds sabemos que, por el mismo tiempo, en el circu-
lo cultural vecino de El Argar se ha vuelto al antiguo sistema de la sepul-
tura individual o de pareja y a la posicién encogida del caddver, creemos
tener suficientes datos para clasificar —si se quiere, provisionalmente—
estas sepulturas como el tipo normal de enterramiento de la época del
Bronce en la region.

Si se acepta, resulta mas facil comprender el porqué estamos tan mal
informados sobre las necrépolis de los poblados del Bronce valenciano,
puesto que, aparte de lo dificil que resulta la localizacion de las peque-
fas cuevas y recovecos en las vertientes rocosas de las alturas donde estan
los poblados, sobre todo por su dispersién en el terreno y por su misma
naturaleza, las cistas, poco profundas, en la parte baja de las laderas, han
tenido pocas posibilidades de supervivencia, ya que asi como la zona alta,
la que fue habitada, raramente fue objeto de grandes remociones debidas
a cultivos, las faldas en contacto con el llano, han sido generalmente cul-
tivadas con intensidad y abancaladas de antiguo.

Sin embargo, es muy probable que, una vez identificado el tipo de
necropolis que hay que buscar, una exploracién sistematica de las laderas
donde existen poblados de este tipo daria resultados y podriamos aumen-
tar el escaso numero hoy conocido.

En todo caso, la existencia de estas tumbas con nuevos ritos sepul-
crales nos demuestra que también en este aspecto, como en tantos otros,
la Edad del Bronce se separa de los habitos eneoliticos y confirma las pa-
tentes diferencias que existen en el Pais Valenciano entre ambas culturas.

(24) Hoy que odvertir, sin embargo, que el nicleo comarcal de Villena en la Edad
dal Bronce parece mds en relocion con el circulo cultural orgérico que no con el del
Bronce valenciano, como parece despronderse de los recientes excavociones, aln inéditos,
del impartonte poblado del Cobazo Redonds,

—
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(Granada)

El poblado argdrico del cerro del Culantrillo,
en Gorafe (Granada)

|
INTRODUCCION

A finales de septiembre de 1554 nos enteramos del descubrimiento
de unas tumbas en el «Cerro del Culantrillos, en término municipal de
Gorafe (Granada), efectuado por unos buscadores de tesoros.

A causa de la intensa erosién de las laderas de la loma, afloraban a la
superficie del terreno trozos de ceramica, dato suficiente para excitar la
curiosidad de esas gentes. Con un derroche extraordinario de trabajo y
cierto buen sentido, lograron localizar diez tumbas, que destruyeron por
completo. Hallaron en ellas, ademas de los correspondientes restos hu-
manos, numerosa ceramica, una espada y un punal, desgraciadamente de-
saparecidos. Encontraron también molinos de mano, pesas de telar y abun-
dante carbon vegetal. En las laderas del cerro aparecieron sueltas tres
copas.

Requeridos por el maestro nacional y alcalde del pueblo, don Santiago
Rull, visitamos el lugar, comprobando que se trataba de un poblado arga-
rico, por su clasico emplazamiento y ceramica tipica. Mada se pudo sal-
var en esta primera inspeccion, porque los visitantes que nos precedieron
habian destrozado totalmente los restos humanos y los fragmentos cera-
micos, entre los cuales pudimos reconocer algunos correspondientes a
cuencos, tulipas y copas de tipo argérico.

Hicimos un croquis del lugar y, con los datos obtenidos, solicitamos
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permise de excavacion a la entonces Comisaria General de Excavaciones
Arqueoldgicas, gue nos fue concedido en mayo de 1955

Con una subvencidn inicial del Ayuntamiento de Gorafe y la ayuda
econdmica de algunos amigos del pueblg, pudieron comenzar las excava-
ciones en el verano de ese mismo ano. Quedamos muy agradecidos a esas
personas y, en particular, al Dr. M. Monteoliva, Profesor de Bioguimica
de la Facultad de Farmacia de Granada, que efectud los analisis de meta-
les; a la Dra. Srta. Asuncién Linares, Catedratico de Paleontologia de la
Facultad de Ciencias de Granada, por la determinacidn de la fauna y mi-
nerales, y a la Dra, Srta. Beatrice M. Blance, de la Universidad de Edinbur-
go, por medio de la cual se estan efectuando andlisis de unas muestras de
carbdn, madera y huesp, segun el método del C 14, cuyos resultados no
nos han sido remitidos todavia. Mencion especial merecen el Sr. J.-C.
Spahni, que intervino en el levantamiento del plano general del poblado,
y los Sres. Antonio Garcia Sadnchez y Miguel Moreno, por su ayuda per-
sonal en los trabajos e inteligente colaboracion. Desde aqui les expresa-
moes nuestra mas sincera gratitud.

[
EL YACIMIENTO

SITUACION. — Ei «Cerro del Culantrillon se sitia a unos 3 km, al
ONO. de Goratfe y a unos 400 m. de la:margen izquierda del rio (Ladm. 1).
Debe su nombre a una especie de helecho que crece en los alrededores:
el culantrillo de pozo o capilera (Adiantum capillus veneris). Sirve de di-
visoria entre las fincas de los Sres. Montealegre de Palacios y de dofia
Matilde Sanchez, por lo cual también se |le denomina «Loma de la Linde»
de la Rambla del Agua. En medio de un paisaje estepario de espartales,
se alza el cerro a 35 m. sobre la Rambla del Agua, que lo bordea en parte,
siendo inaccesible por casi todo su contorno —una escarpa profunda lo
aisla por el S. del resto de la loma—, salvo en la parte E., de perfil mas
suave (Lam. |, b). Una fuente de agua dulce brota al pie de la ladera sud-
oriental,

El yacimiento se halla emplazado en una pequena explanada, ligera-
mente inclinada al 5E., de unos 85 m. de longitud por 20 de anchura me-
dia y una extension superficial de unos 1.750 m’, en la que se han locali-
zado hasta el presente todas las tumbas descubiertas, excepto la néim. 1,
que ocupa una situacién mas baja, en la ladera (Lam. 11, a).
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Fig. 1—Plano del yacimiento con la situacién de las rumbas,
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DESCRIPCION DE LAS TUMBAS.—Como ya se hizo constar en la in-
troduccion, la mayor parte de las tumbas fueron violadas por sus descu-
bridores. Nuestro trabajo se ha encaminado, por tanto, a completar la ex-
cavacion de las mismas, para determinar su forma y dimensiones, y a re-
coger el material arqueolégico aprovechable, para lo cual hemos cribado
cuidadosamente la tierra de los alrededores.

En lineas generales, los enterramientos mas frecuentes son del tipo de
fosa, abierta en el subsuelo a una profundidad variable, que oscila de 1,15
a 2,65 metros. El fondo de la misma es siempre de forma ovoidea aplana-
da, con orientacion extrema al E. y SSE. Sélo se hallé un enterramiento
infantil en una urna.

A continuacion, procedemos a la descripcion individual de los sepul-
cros y de los ajuares en ellos recogidos. El nimero del inventario coincide
con el del plano general del yacimiento (fig. 1), en el que se han nume-
rado remontando el cerro y de derecha a izquierda, para facilitar su loca-
lizacién en el terreno,

Sep. 1.—Situada hacia el centro de la ladera NE., sobre |la vereda. Di-
mensiones: Long., 2 m.; anch., 1,30 m.; alt,, 2,65 m. Orientacion: ESE.
Hallazgos: Fragmentos de huesos humanos y de ceramica, correspondien-
tes a tres vasos de tipo tulipiforme.

Sep. 2.—A unos 40 m. al OSO. de la anterior, en la extremidad in-
ferior de la explanada. Dimensiones: Long., 1,40 m.; anch.,, 1,15 m,; alt,,
2,20 m, Orientacién: E.

Hallazgos: Una espada de bronce, de unos 50 cm. de longitud por unos
4 ¢m. de anchura, con varios clavos para la empunadura. Un punal de co-
bre, de 15 x 3 cm. aproximadamente, con dos clavos.

Las dos piezas fueron vendidas al peso. El examen de la tierra de los
bordes de la tumba nos ha permitido recoger pequenos fragmentos mefa-
licos, de los que se ha hecho el analisis cualitativo correspondiente.

Sep. 3.—A un metro de la anterior pudimos localizar una tumba in-
tacta, cuya estratigrafia es la siguiente (fig, 2):

1} Capa de tierra vegetal, de color gris oscuro, de 0,25 m. de espe-
sor,

2) Relleno de piedras (losas calizas, piedras volcinicas —algunas de

ellas utilizadas como molinos de mano— y de aluvién), de un espesor de
0,50 m.

3) Capa arcillosa compacta, amarillenta, de 1,35 m. de espesor,

4) Tierra muy fina y suelta, probablemente tamizada, de color ne-
gruzco, que llenaba la fosa formando una capa de 0,50 m. de espesor.

— T —
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Sobre el suelo arcilloso duro, a 2,60 m. de profundidad, se hallaron

dos esqueletos en decdbito supino y'posicién fetal, colocados paralela-
mente y orientados de NO. a SE. A causa de las infiltraciones por vetas

Fig. 2—Alzado de la sep, 3 (esquematico).

arenosas a este nivel, su estado de conservacién era bastante deficiente,
por lo cual fue imposible todo intento de reconstruccion. No obstante,
pudo apreciarse que se trataba de dos individuos adultos, masculino y fe-
menino. A la altura del hombro izquierdo del primero se hallé un vaso
pequeno, tulipiforme (Lam, 111, a; fig. 3, 5), que contenia huesos de ex-
tremidad posterior de lepus, Junto al craneo femenino, a la altura del pa-

==
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Fig. 3.—Tuabla de formas de cerdmica
(T. 1/4)
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rietal izquierde, habia otro vaso del mismo tipo, pero de mayores dimen-
siones (Lam. 111, a; fig. 3, 4), que aparecid resquebrajado «in situ» y que
se hallaba vacio. Entre ambos esqueletos, a la altura de la pelvis, se encon-
trd un punalito de bronce (Lam. IV, 4) y vestigios de madera del mango.
Finalmente, frente a los pies de los esqueletos se descubrieron dos gran-
des fragmentos de cerdmica basta, de 2 ¢m. de espesor, correspondientes
a un vaso de grandes dimensiones, El cribado de la tierra no suministro
ningtin otro objeto. Limpiado el fondo de la fosa, se pudo apreciar su for-
ma ovoidea aplanada y sus dimensiones, (long:, 1,60 m.; anch., 0,50 m.).

Sep. 4.—Se sita a 12 m. al SE. de la nim, 3, en el borde de la expla-
nada. Dimensiones imprecisas, por hundimientos posteriores. Orientacion:
SSE. Hallazgos: Fragmentos inutilizables de huesos humanos y de cerami-
ca, que corresponden a un minimo de dos vasos.

Sep. 5.—Siguiendo el borde, a 14 m. al O. de la anterior. Dimensio-
nes: Long., 2,25 m.;-anch., 1,70 m.; alt., 1,50 m. Orientacién: SSE. Ha-
llazgos: Un punal con dos clavos, que conserva adherido un trozo de tela
(Lam. IV, 2). Un punzén, pegado por el éxido al punal (Lam. IV, 5). Un
vaso en forma de tulipa, completo (Lim. II1, b; fig. 2, 7). Un diente de
Capra hircus y varias falanges de Sus scrofa.

Sep. 6.—A 4,50 m. al SO. de la ndm. 5, en el mismo borde. Dimen-
siones: Long., 1,05 m.; anch., 0,95 m.; alt., 1,15 m. Orientacién; SE.

Hallazgos: Un punalito con dos clavos y entalladuras laterales para el
mango (Ldm. 1V, 3). Un molar de equus.

Sep. 7.—A 9 m. al ONQ. de la anterior, en el centro de |la explanada.
Dimensiones imposibles de precisar, por derrumbamientos. Orientacion:
SE. (?). Hallazgos: Fragmentos de huesos humanos y de cerdmica.

Sep. 8.—Situada a 6,50 m. al NO. de la precedente, préxima al bor-
de. Dimensiones y orientacién imprecisos. Hallazgos: Fragmentos de hue-
sos humanos. Diseminados por la ladera, hemos hallado algunos fragmen-
tos de ceramica, correspondientes a dos vasos tulipiformes.

Sep. 9.—5Se halla a 14 m. al 550. de la anterior. Excavada a gran
profundidad (2,65 m.), no se aprecian bien en la actualidad ni su forma
ni dimensiones ni orientacién. Hallazgos: Ademas de numerosos fragmen-
tos de ceramica, pertenecientes a dos vasos de tamano medio, se hallaron
restos humanos coloreados de rojo, que tuvimos ocasién de examinar.

Sep. 10.—Por indicacion nuestra se practicaron unos sondeos en una
especie de hornillos que se sitdian a 5 m. al S5E. de la tumba ndim 9, y que
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mas adelante describiremos, para recoger muestras de carbén vegetal,
muy abundante en ese sitio. A 0,85 m. por debajo del Gltimo pozo de la
izquierda, se descubrid la tumba que nos ocupa. Dimensiones: Long., 1,20
m.; anch., 0,85 m.: alt.,, 1,30 m. Orientacién: E,

Iniciado el sondeo por la parte inferior, se pusieron al descubierto
algunos huesos de las extremidades a sélo 50 cm. de profundidad. Se pro-
cedié entonces a efectuar una excavacion sistemdtica de la fosa, que pro-
porciond la siguiente estratigrafia:

a) Capa de tierra vegetal, de 10 a 30 cm. de espesor.

b) Estrato compacto de arcilla, con un espesor de 35 a B0 cm

c¢) Tierra oscura, pulverulenta, de un espesor miximo de 20 cm.

Entre esta Gltima capa se descubrié un esqueleto juvenil, probable-
mente femenino, en muy mal estado de conservacion. Yacia en decubito
lateral derecho y en semiflexién, orientado de O. a E. Bajo él se hallaron
un brazalete de plata y un punal de dos claves, que conserva todavia un
pequeno fragmento de madera del mango (Lam. IV, 1 y 6). A la derecha
del créneo habia dos vasos pequenos, cuenco y tulipa (Lam. 111, c; fig. 3,
2 y 3). En el cribado de la tierra salieron un percutor ovoideo de caliza, un
romboedro de caliza margosa, cuya utilizacién desconocemos, y una con-
cha marina (cassidea), perforada,

Sep. 11.—A unos 6 m. por encima de la tumba precedente, los bus-
cadores de tesoros excavaron una especie de habitacion de planta trapezoi-
dal, de 2,50 m. por 1,80 y 3,70 m. en las bases menor y mayor, respecti-
vamente. Al profundizar hasta 1,30 m., hallaron junto a la pared SO. un
enterramiento infantil en una urna tapada por una delgada losa de caliza
y recubierta de una capa de cenizas. Actualmente, se aprecia una fosa
ovoidea, de 1,30 m. de longitud por 0,80 de anchura y 0,60 m. de profun-
didad, orientada de’E. a O. i

Hallazgos: Fragmentos de un vaso grande, que ha podido reconstruirse
(Lam. IV, b; fig. 3, 8), con dos asas de pezén. Numerosos fragmentos ce-
ramicos, dos de ellos con tetones, correspondientes a vasos de gran tama-
no. Nicleos de silex y fragmentos de talla; cinco hojas de silex, una de
ellas con retoques, un buril y varios percutores del mismo material (fig. 4,
1,4,6,7, 10y 11). Una afiladera de pizarra, rota en su extremidad infe-
rior, con sefales de uso. Molinos de mano rotos y, segun referencias, un
disco de barro cocido, de unos 10 cm. de didmetro y unos 3 cm. de grosor,
con dos agujeros cerca del borde, que consideramos podria ser una pesa
de telar.

Sep. 12.—Esta situada a 10 m. al SO. de la anterior, cercana al borde
de la explanada y en la falda de un pequefio monticulo que es el punto
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mas elevado del cerro. Forma y dimensiones imprecisas. Orientacion: ESE
Hallazgos: Numerosos fragmentos de cerdmica, con algunos de los cuales
hemos podido reconstruir un cuenco (Lam. 1, b; fig. 3, 6).

Hornillos.—A 5 m. al 55E. de la sep. nim. 9, comienza una serie de
pozos en numero de seis, que ocupan una longitud de 8 m. Se trata de
hoyos excavados a 1,50 m. de profundidad, con un didmetro medio de 60
¢m., sin revestimiento de piedras. Se hallaron en ellos capas de tierra ne-
gra con abundante carbén vegetal y numerosos fragmentos de ceramica;

En el pendltimo de la izquierda, a 0,55 m. de la superficie, se descu-
brit una capa de cenizas y carbon de 5 a 12 cm. de espesor, de la cual se
recogieron mas de un kilo de muestras y varios fragmentos de cerdmica,
con los que ha sido posible reconstruir un vaso de tipo tulipiforme (Lam
I, c: fig. 3, 1).

Sobre la significacion de estos pozos, creemos que se trata de hornos
de alfarero, dada la abundancia de restes cerdmicos que contenian, los cua-
les muestran huellas de calcinacion. Ninguna escoria de metal se encontrd
en ellos, lo que excluye la idea de que fueran hornos de fundicién

i
MATERIALES

Casi todo el material hallado en este yacimiento procede de la reex-
cavacion de las tumbas y cribado de las tierras, salvo los ajuares de los
sepuleros 3 y 10, que descubrimos win situw, v los hallazgos en superficie
o en diferentes catas que practicamos para localizar otras tumbas. Ha sido
depositado en el Museo Arqueoldgico Provincial de Granada, excepto el
vaso de la Lam. Ill, ¢, 3.

A) Ceramica.

Se trata de vasos de diferentes tamafos, hechos a mano, sin decora-
cién, tono oscuro y superficie pulida, carentes de asas, aunque en las va-
sijas mayores se encuentran con frecuencia pezones. Las ocho piezas com-
pletas que se conservan ofrecen tres formas esenciales (fig. 3), correspon-
diendo cinco de ellas al tipo 5 de Siret, dos al tipo 1 y la otra es del tipo
de urna. A continuacién se describen siguiendo el mismo orden de la fig. 3.

1.—Tulipa de color parduzce escuro, superficie pulida y mediana coc-
cion. Reconstruida (Lam. 111, ¢, 2). Procede del horno nim. 2. Dimensio-

M=
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nes: Diam. max., 144 mm.; diam. de la boca, 140 mm.; alt. del cuello,
100 mm.; alt. total, 155 mm.; capacidad, 1,350 c. ¢. Corresponde al tipo
5-X de Cuadrado (1).

2. —Tulipa completa, de color siena, excelente pulimento y buena
coccidn (Lam. 111, ¢, 3). Procede de la sep. 10. Dimensiones: Diam. max.,
114 mm.; diam. de la boca, 120 mm.; alt. del cuello, 65 mm.; alt. total,
84 mm.; capacidad, 535 c. c. Tipo 5-XIV de Cuadrado.

3.—Cuenco carente de rebordes, fondo aplanado y perfil parabélico,
de color grisdceo oscuro, pulimento perfecto, interior y exteriormente, y
buena coccién (Lam. 111, ¢, 1). Procede de la sepultura anterior. Dimen-
siones: Didm. de la boca, 130 mm.; alt.,, 72 mm.; capacidad, 380 c. c.
Tipo 1-1V de Cuadrado.

4 —Tulipa de color parduzco, superficie pulida y mediana coccion,
con roturas antiguas. Reconstruida (Lam. 111, a, 1). Procede de la sep. 3.
Dimensiones: Didm. max., 175 mm.; didam. de la boca, 135 mm.; alt. del
cuello, 100 mm.; alt. total, 165 mm.; capacidad, 1,785 c. c. Tipo 5-1l de
Cuadrado.

5.—Tulipa pequena y achatada, de color negruzco y coccion deficien-
te, sin pulimento, procedente de la misma tumba. Ligera rotura en el bor-
de (Lam. 11, a, 2). Dimensiones: Didm. max,, 115 mm.; didm. de la boca,
105 mm.; alt. del cuello, 44 mm.; alt. total, 72 mm.; capacidad, 340 c. c.
Tipo 5-1V de Cuadrado.

6.—Cuenco de perfil parabélico, con ligero reborde hacia fuera, de co-
lor gris claro y excelente coccién, sin apenas pulimento superficial. Re-
construido (Lam. 111, b, 2). Procede de la sep, 12. Dimensiones: Diam. de
la boca, 185 mm.; alt., 95 mm.; capacidad, 1,190 c. c. Tipo |-1V de Cua-
drado.

T7.—Tulipa grande, de color gris-pardo oscuro, con superficie bien pu-
lida y muy buena coccidn (Lam. 111, b, 1). Procede de la sep. 5. Dimen-
siones: Didm. méx. del cuerpo, 192 mm.; diam. de la boca, 194 mm.; alt.
del cuello, 114 mm.; alt. total, 176 mm.; capacidad, 2,975 c. ¢. Tipo 5-X
de Cuadrado.

8.—Urna cilindrica, sin reborde, y fondo esférico, con dos pezones cer-
ca del borde, de color pardo oscuro, barro muy tosco y moldeado con poco
cuidado, coccidn deficiente y sin pulimento. Reconstruida (Lim. IV, b).
Procede de la sep. 11. Dimensiones: Didm. mdax., 290 mm.; didm. de la

(1) E. CUADRADO DIAZ: “Utiles y ormos de El Argar. Enzayo de tipologia®, en
Crénica del | Congreso MNacional de Arqueclogia v del V Congreso Arquecligico del Su-
deste (Almerio, 1949), Cartogeno, 1950, pégs. 103 o 125.
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boca, 275 mm.; alt.,, 285 mm.; capacidad, unos 13 litros. Tipo C-ll de
Cuadrado.

Hemos recogido, ademas, en la sepultura precedente, dos fragmentos
correspondientes a vasos de gran tamano, uno de los cuales mide 10 mm.
de grosor y estd provisto de un tetén cénico cerca del borde, siendo de
color pardo. El otro fragmento, de color rojizo, es algo mas grueso (13 mm.)
y posee un mamelén, La coccién en bastante deficiente en ambos y care-
cen de pulimento exterior.

B) Metal

Ya se hizo mencidn al hallazgo en la sep. 2 de una espada de bronce,
de hrja ancha, y de un pufal de cobre, hoy desaparecidos. Entre las seis
piezss conservadas, existen cuatro punales de diferentes tamanos, un pun-
zon y un brazalete. De todas ellas se han obtenido muestras para su ana-
lisic, cuyos resultados figuran al hacer su descripcidn.

Puioales.—Consisten, en lineas generales, en una limina triangular
terminada en punta aguzada en dos de ellos y roma en otro, y provista
dr dos clavos para fijar la empufiadura, que debié ser de madera en todos
#ilos, a juzgar por las fibras que ain conservan (Ldm. IV, 1-4), La hoja es
Je seccién lenticular, de bordes rectos y ligeramente achaflanados. Las
piezas debieron ser trabajadas a martillo, a golpes en frio, seglin se deduce
del resalte debido al aguzamiento de 1a faja del borde. Todas ellas estan
fuertemente oxidadas, lo que ha facilitado la conservacion de los restos
de madera del mango, y en una de ellas, ejemplar nim. 2, ha quedado ad-
herido un fragmento de tela a la hoja. A continuacién, procedemos a la
descripcion individual, segin el orden en que figuran en la lamina IV.

| —Punial completo de bronce especial (72,0 9% de Cu), de punta
aguzada y base recta, con dos claves. Conserva un trozo de madera del
mango, cuyo andlisis denota que se trata de madera de encina. Posible-
mente fue enmangado como alabarda, segiin se deduce de la direccidn de
las fibras, perpendiculares a la hoja, Procede de la sep. 10. Mide 103 mm.
de longitud por 25 de anchura maxima y 4 mm. de grosor, Es de tipo E
de Cuadrado (2).

2.—Punal de bronce (88,7 % de Cu), en dos fragmentos, por rotura
reciente. Hoja triangular y punta roma, con dos clavos bien remachados.
Conserva adherido un trozo de tela de lino, segin el andlisis efectuado,

(2] CUADRADO, ob, cit, nota |, lam. XXVII, fig. 12
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cuya urdimbre adopta la forma de un entrecruzado simple a base de hilos
de 0,4 mm. de grosor, con |5 pasadas de trama por centimetro. Procede
de la sep. 5. Dimensiones: Long., 93 mm.; anch., 28 mm.; grosor, 4 mm.
Tipo E de Cuadrado.

3.—Punal de cobre arsenical (963 % de Cu) (3), en estado fragmen-
tario, por rotura reciente, al que falta la punta. Conserva dos clavos y po-
see la caracteristica de presentar dos escotaduras laterales que facilitarian
el enmangamiento, Procede de la sep. 6. Dimensiones; Long., 78 mm.;
anch., 27,5 mm.; grosor, 3,5 mm. Tipe E de Cuadrado.

4 —Punal pequero de bronce (78,6 9 de Cu), completo, de forma
folidcea y con dos clavos. Conserva en ambas caras vestigios de madera de
la empufiadura. Procede de la sep. 3. Dimensiones: Long., 64 mm.; an-
chura, 20 mm.; grosor, 4 mm. Tipo A de Cuadrado.

Pumzaén (Lam. IV, 5).—Se encontrd adherido al punal ndm. 2 y esta
incompleto. Es de bronce (74,3 9% de Cu), de seccién cuadrada en una
punta y circular en el otro extremo. Procede de la sep. 5. Mide 40 mm.
de longitud por 3 mm. de grosor maximo,

Brozalete (Lam. IV, 6).—Se trata de un pequenio brazalete abier-
to, de seccidn circular, con ligero aplanamiento en el interior. Esta cons-
tituido por un hilo de plata de 1 mm. de grueso, rodeado de una capa de
plata oxidada con indicios de plomo de 1| mm. de espesor. Procede de la
sep. 10. Didmetro maximo interno, 45 mm,; didmetro interno minimo, 39
mmi.; grosor, 3 mm,

C) Piedra

Sitex. —La industria de silex es muy pobre, a juzgar por los escasos
utiles hallados en superficie, casi todos atipicos y sin retogues, Abundan
los percutores, de formas generalmente redondeadas, con numerosas hue-
llas en su superficie producidas por el uso muy prolongado, asi como los
nlcleos y fragmentos de talla. Entre el restante material destacan siete
hojas, una de ellas retocada (fig. 4, 1 y 6-11), dos puntas (nams. 2, 3),
un buril y un raspador céncavo (nums. 4, 5).

13) En marzo de 1958, la Dro. Beatrice M, Blance tomd muestros de veinticuatro
abjetos metalicos de cobre y bronce, del Museo Arqueclégico de Gronodo, entre ellos de
este punol, remitiéndolos al Dr, Siegfried Junghans, de Stuttgart, pora que reclizora sus
andlisis espectrograficos. Estos se hon efectuado en el Arbeitsgemeinschoft fiir Metallurgie
des Altertums bel dem Rimisch-Germanischen Zentrolmuseum, de Mainz, por el Dr, Maon-
fred Schriider, y sus resultodos nos han sido ormablemente enviodos, concediéndonos per-
misa para su publicocidn los Drs, Junghans y Sangmeister, quienss pueden estor seguros
de nuestro reconocimiente mas sincero. Véose el cundro de andlisis,
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Molinos de mono. — Son muy abundantes y de diversas materias,
tamanos y formas, Consisten, como es sabido, en una piedra fija o muela
durmiente, de superficie aplanada y céncava, y de otra muela mévil, de
forma discoidal u oblongada y de menor tamano, que adapta su superficie
plana a la anterior. La mayoria aparecen rotos, y proceden de la capa de
piedras que generalmente recubre las tumbas, El mejor conservado es una
muela fija de arenisca, de forma redondeada, con un diametro de 42 cm.
par 12 de grosor, y con el plano de molienda ligeramente céncavo.

Atiloderas. —Hemos recogido, en los alrededores de la sep. 11, una
de pizarra, de forma trapezoidal, muy plana y bien trabajada en sus dos
caras, con una arista redondeada y la opuesta en doble bisel. Se halls frag-
mentada, con roturas antiguas. Mide 68 mm. de longitud, 40 mm. de an-
chura maxima y 17 mm. de grosor.

Percutores. —Ademas de los numerosos percutores de silex halla-
dos en superficie, mencionados mas atras, hemos encontrado en la sep. 10
uno de caliza, de forma ovoidea, que mide 40 mm. de longitud por 31 de
Qrosor maximo,

Otras ebjetes. —En la tumba citada anteriormente encontramos
también un romboedro de caliza margosa, cuya significacion se nos esca-
pa. Sus dimensiones son: 35 mm, de diagonal maxima, 26 de diagonal mi-
mina y 14 mm,. de espeser. Ya hicimos mencion del hallazgo de una pesa
de telar en las proximidades de la sep. 11, que no hemos podido recupe-
rar,

D) Objetos de ornamento

Procedentes de la sep. 10, figuran un brazalete de plata, descrito mas
arriba, y una concha marina perforada (Cassis edulis), que debié de utili-
zarse como cuenta de collar. Se trata de la GOnica pieza de ornamento de
este tipo hallada en el yacimiento, indicadora de relaciones comerciales
con gentes de la costa,

v
CONSIDERACIONES GENERALES., PARALELOS
La situacién del yacimiento en la cumbre de un cerro escarpado y no
muy alto, de facil defensa, proximo al rio y con una fuente de agua dulce
en las inmediaciones, responde al clasico emplazamiento de los poblados
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argaricos, Hasta el presente, no se han descubierto restos de murallas ni
cimientos de muros de habitaciones.

Si consideramos el escaso nimero de enterramientos hasta ahora des-
cubiertos y las reducidas dimensiones de la explanada sobre la que asientan
las tumbas, podemos suponer que la densidad de la poblacién que se esta-
blecid en ella debic de ser baja, de sélo unas pocas familias.

El tipo de inhumacion en fosa es semejante al de las necrdpolis de San
Anton (Orihuela) y Callosa del Segura (4), dandose también con ligeras
variantes en Lugarico Viejo y, en menor proporcion, en El Argar y otras
estaciones de la misma época. Tal vez fuera practicada esta forma de en-
terramiento por gente pobre, si se atiende al ajuar funerario que los acom-
pana. Del tipo de enterramiento en urnas, tan abundante en otros yaci-
mientos (El Argar, Ifre, El Oficio, La Bastida de Totana, etc.), sdlo tene-
mos el testimonio indirecto de una tumba (sep. 11), donde se hallé una
urna y fragmentos de otras dos.

La posicion encogida de los cadéveres, en los dos tinicos casos en que
ha podido ser comprobada (seps. 3 y 10), es semejante a la generalmente
empleada en este periodo, en los diversos tipos de enterramiento, ya sea
en fosas, cistas o urnas. Otra caracteristica es la pintura del esqueleto con
ocre, como en El Argar (5) y en Orihuela (6), y que Siret atribuyd a la im-
pregnacién de los huesos por contacto con telas pintadas con cinabrio (7).
Ya indicamos mas atras el hallazgo de fragmentos de huesos humanos
coloreados de rojo en la sep. 9.

El enterramiento simultidneo de vardn y mujer en la sep. 3, nos hace
pensar, de acuerdo con varios autores, en la vida familiar monogdmica.
Es muy poco frecuente esta modalidad, ya que de 950 tumbas de El Argar
solo 53 eran dobles (8), aunque ha sido senalada también en otras esta-

(4} J, FURGUS: “"La edat prehistdrica en Oriola. Necrdpoll de San Antdn", en "Col.-
leccid de trebolis del P. J. Furgls sobre Prehistdrio volenciana®, Serie de Trabojos Varios
del 5.1.P., nim, 5, Valencio, 1937, pégs. 11 y 23.

J. COLOMINES ROCA: "Lo necriipolis de "Los Loderas del Costille” (Collosa de Se-
gura, provincia d'Alecont])”, en Anuori de |'Institut d'Estudis Catalans, 1927-31, val
Vill, Barcelona, 1936, pags: 33 y 58,

[5) L. PERICOT GARCIA: "La Espaia Primitiva”, Borcelona, 1950, pag, 203.
{6) FURGUS, ob. cit. noto 4, pag. 24.

1 L SlRET: "Qiestions de chronologie et d'etnographie ibériques” . Paris, 1913, pa-
ginas 135 y 373

(B) J. de M CARRIAZO: “La Edod del Bronce", en Historio de Espana dirigida por
Raman Menindez Pidal, tomo |, “Espofa Prehistérica” ., wol. |, Modrid, 1947, pag. 820.
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ciones coetaneas (Fuente Alamo (9), San Anton (10), La Bastida (11),
Quesada (12}, ete.), Siret comprobé que se trataba de enterramientos su-
cesivos, pero siempre, como en nuestro caso, de sexo distinto (13).

El ajuar funerario, muy pobre en general, muestra la misma distribu-
cion que-en' las tumbas de otros yacimientos argaricos: Al lado del craneo
y casi siempre a la izquierda, se halla un vaso de tipo tulipiforme y junto
a la region pelviana aparecen, a veces, los punales u otras armas de me-
tal. Siret comprobé que los punales, asociados a punzones y collares, ca-
racterizaban las tumbas femeninas, mientras las hachas y espadas sblo
aparecian en sepulturas masculinas. Las primeras contenian generalmente
dos vasos, uno grande y ofro pequefno, en tanto que las segundas tenian
uno sélo y de tipo diferente (14). Segtin esto, la sep. 2 corresponderia a
un enterramiento masculino y las seps. 5 y 10 serian femeninas,

Los atiles de uso doméstico hallados fuera de las tumbas: molinos de
mano, afiladera de pizarra, pesas de telar, instrumentos de silex, percuto-
res, efc., son inespecificos y por tanto aparecen en estaciones de toda la
Edad del Bronce. Los hornos de alfarero se hallaron asimismo en Ifre (15).

La fauna esta muy pobremente representada en este yacimiento. Sélo
poseemos un diente de Capra hireus, algunos huesos de Sus serofa (sep. 5)
y un molar de Equus (sep 6). El hallazgo de huesos de Lepus timidus ert
un vaso funerario descubierto «in situ» en la sep. 3, constifuye la prueba

{9) CARRIAZO, ob. cit. nota B, pag. 819.

(10} FURGUS, ob. cit. noto 4, pags, 11 y 23.

(111 R. de INCHAURRAMNDIETA: "Estudios prehistdricos, La edaod del bronce en la
pravincia de Murcia”, en Boletin-Revista de la Universidod de Madrid, 11, nam. 13, Ma=
drid, 1870 ({Trabajo reproducide en las pags. 31 a 40 de la memoria de J. MARTINEZ
SANTA-OLALLA y otros citada mas adelante).

J. CUADRADO RUNZ: "Algunos yacimientos prehistéricos de la zona Totana-Larca™,
en Cronico de| |1l Congreso Arqueoligico del Sudeste Espanol (Murcio, 1947), Cartoge-
na, 1948, pag, 62.

4, MARTIMEZ SANTA-OLALLA, B. SAEZ MARTIN, C. F. POSAC MON, J. A, 50-
PRAMIS SALTO v E. DEL VAL CATURLA: "Excavaciones on lo ciudod del Bronce Medi-
terraneo I, de la Bastida de Totana (Murcial”, Informes y Memorias nim, 16 de la Co-
misario General de Excavaciones' Arqueolégicas, Madrid, 1947, pags. 95, 100, 103, 111,
112, 114, 116 y cundros de las pags. 117 o 119, De las 102 tumbas excavados, sefiglan
los outores seis enterramientos dobles {sepulturas 11, 35, 52, 75, 93y 102) y uno triple
{sepultura 80).

(12) J..de M., CARRIAZO: “La cultura de Bl Argar en el Alto Guadalquivir: Estacién
de Quesada”, Memoria XLI de Actas v Memorios de la Sociedad Espafiola de Antropo-
logia, Etnografin y Prehistorio, toma IV, Madrid, 1925, péas. 173 a 191,

CARRIAZO, ob. cit. en noto 8, pag: B19.

(13) E y L. SIRET: “Las primeras edades del metal en el Sudeste de Espafia, Resul-
tados obtenidos en las excovaciones hechas por los gutores desde 1881 a 1B87”, Borce-
lena, 1890, Texto, pdg. 206.

(14} CARRIAZQ, ob. cit, nota B, pags. 161 y '820.

(15) CARRIAZO, ab, cit, rota 8, pags. 762 y 824,
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mas concluyente de que se proveia de alimento a los cadaveres. Ya en
1869, se descubrieron en La Bastida de Totana algunos vasos con huesos
de animales diversos, que Inchaurrandieta interpretd como restos de ali-
mentos (16). Este hecho fue senalado también por Siret en diversas tum-
bas de El Argar, donde encontro restos de Lepus timidus y, entre otras
especies procedentes de varias estaciones, Lepus tununculus, Equus caba-
Hus, Capra hircus y Sus scrofa (17). En el poblado del Bronce de la Pena
de la Retura, en Vall d'Alcald (Alicante), hallé F. Ponsell (18) una vasija
ovoide que contenia un esqueleto casi completo de conejo. Son muy nume-
rosos los yacimientos argaricos donde abundan las conchas marinas, mu-
chas de ellas perforadas y utilizadas como cuentas de collar (19), como la
Cassis edulis de nuestra sep. 10.

En resumen, el proveer al difunto de sus armas, utensilios, adornos y
provisiones, nos indica la existencia de un rito funerario presidido por ideas
religiosas, que hacen verosimil la creencia en la vida de ultratumba.

No vamos a detenernos en la comparacién de formas de ceramica y
tipologia de objetos metalicos con los de otros yacimientos, por ser eviden-
tes sus caracteristicas argaricas. Sin embargo, queremos analizar detalla-
damente algunas muestras de la actividad industrial de estas poblaciones.

Tejidos.—E| fragmento de tela de lino adherido al pufal num. 2 (La-
mina V) tiene sus paralelos mas perfectos en tres pequenos trozos de te-
jido tino hallados por Siret en El Argar (seps. 9, 20 y 529), de donde tam-
bién proceden otros mas bastos y de trama més gruesa, como los de Zapa-
ta (sep. B) y de El Oficio (sep. 42) (20). A este Ultimo tipo pertenecen los
recogidos por Beltran y Jorda (21) en una cista de Puerto Lumbreras, En
La Bastida de Totana (sep. 37), aparecio durante las excavaciones de 1945
un punzén envuelto en un trozo de tejido de lino (22) y, anteriormente,

{16) INCHAURRANDIETA, ob. cit, nota 11, pogs. 33, 35 y 39,
MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros, ob cit. noto 11, pbg. T8,

{17) CARRIAZOD, ob. cit, nota B, pop, 828.

(18) F. PONSELL CORTES: "Rutos de exponsitn cultural almeriense por &l norte de
la provincio de Aliconte”, en Archivo de Prehistorio Levonting, 111, Valencia, 1952, pd-
ging &7.

(19) CARRIAZO, ob. cit. nota B, pdg. B2B.

MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros, ob. cit. noto 11, pdgs, 38, 39, B5, 57 y 110
{sepulturas 18, 53 y T4).

(20) SIRET, ob. cit: nota 13, Album, lam. XIX, figs. 17 v 19, ¥ 18y 21,

(21) A. BELTRAN MARTIMEZ y F. JORDA CERDA: "Enterramiento argdrico en el
Cerro de la Cruz, de Puerto Lumbreras (Murcia)”, en Archive Espanol de Arqueclogia,
XXIV, Modrid, 1951, pags. 193 o 196 y fig. 15.

(22) MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros, ob. cit. nota 11, pég. 68.
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un punal con vestigios de tela, encontrado en una urna (23), de los cuales,
que sepamos, no se han publicado aln fotografias ni descripcién detalla-
da, lo que impide hacer comparaciones mas precisas. Un fragmento de te-
jido de algoddn, procedente de un nivel del Bronce |l de la Cueva de la
Vall de Cerves (La Llacuna) (24), es de trama mas fina que el nuestro,

Maderas. — Para los dos trozos de madera de encina que conserva
adheridos al punal nidm. 1 (Lam. V) y los fragmentos hallados en la sep. 3,
encontramos abundantes paralelos en El Argar, Fuente Alamo y otras es-
taciones, donde descubrid Siret varias hachas, pufales, alabardas y punzo-
nes con vestigios de fibras vegetales del mango (25). De La Bastida de
Totana (26) proceden, asimismo, un hacha que conserva restos de madera
del mango (sep. 52) y un punzdn con mango de madera (sep. 37). Un man-
go de hoz se encontré en Mas de Menente (27).

Trozos de carbén vegetal se han encontrado también en La Bastida
(seps. 11,52, 61 y 74) (28), asi como en diversos poblados de la Edad del
Bronce de la region valenciana: Puntal de Cambra (Villar del Arzobis-
po) (29), Tessal Redd (Bellis) (30), San Anton (Orihuela) (31), etc

Metalurgia. — Los Siret analizaron unas dos mil piezas metalicas
de las estaciones argaricas que excavaron, y dedujeron de su estudio que
dos terceras partes aproximadamente eran de cobre y solo una tercera par-
te era de bronce, lo que se explica por la dificultad en procurarse esta-
fio (32), Aqui, la proporcién es inversa, ya que abundan mas los objetos de
bronce que los de cobre (5:2).

Los analisis de los objetos de bronce de este yacimiento muestran que,
por su bajo tenor en cobre, probablemente deben contener un elevado por-

{23) INCHAURRAMNDIETA, ob. cif. nota 11, pég. 38.

(24) P. GIRO ROMEU: "Museo Arqueclbgico de Villafranca del Panadés (Borcelana)”,
en Memorias de los Museas Arqueclbgices, 1955 a 57 (Extractos), vol, XVI-XVII, Ma-
drid, 1960, pég, 235, fig. 130,

{25) SIRET, ob cir. nota 13, Album, lams. XLII, LXVI y EXVIIL

(26) MARTINEZ SANTA-.OLALLA y otros, ob, cit. nota 11, pigs. 66 y 68, fig. 5,
noms, | y 4

(27) L. PERICOT GARCIA y F. PONSELL CORTES: "El poblodo de Mas de Menente
{Alcoy])”, en Archivo de Prehistoria Levanting, |, 1928, Valencla, 1929, pag. 108,

(28) MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros, cb. cit. nata 1), pdgs. 95, 103, 105 ¢ 110.

(29) J. ALCACER GRAL): "El Puntal de Cambra (Villor del Arzobispo, Valencia)”,
en Archivo de Prehistorio Levonting, V, Volencio, 1934, pég. 76.

(30) M., TARRADELL MATEU: “El Tossal Redd v & Tossal del Caldero, dos poblodos
de lo Edod del Bronce en el término de Bellds (Valencia)”, en Archivo de Prehistoria La-
vanting, Vil, Valencia, 1958, pag. 118,

{31) FURGLS, ob. cit. nota 4, pags. 11 v 23.

{32} PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 5, pdg. 230.
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centaje de estafo (mas del 20 % en tres de ellos), lo que difiere de la
media calculada para los bronces de este periodo (9,17 %), que en algin
caso alcanzan un méaximo de 15 % de estano, en El Argar (33). Estas alea-
ciones de cobre con 20-25 9 de estano corresponden al tipo de bronce
usado para campanas y se caracterizan por ser duras, tenaces, elasticas,
sonoras y casi quebradizas; se facilita la fundicion anadiéndoles un poco
de zinc y, para que se las pueda forjar, se le agregan otros metales, espe-
cialmente hierro, o, al contrario que el acero, se las enfria rapidamente.

La comparacion de los resultados de los analisis muestra que, entre
los distintos objetos de bronce, no hay ninguna con igual tenor en cobre,
lo que induce a considerarlos como procedentes de fusiones diferentes.

El punal nam, 3, de cobre arsenioso, corresponde como el 83 % de las
piezas analizadas al grupo E 01 de Junghans y Sangmeister, que es tipico
del Eneolitico de la Peninsula ibérica, aunque mantiene su importancia
durante todo el Bronce |l,estando concentrada su produccion en las regio-
nes costeras del SE. y, especialmente, del SO. de la peninsula, hasta que,
mediado este periodo, la regidn central y el SE. caen bajo la influencia de
otros grupos de cobre (E 00, F T y F 2) procedentes de Europa central (34).

Entre los objetos de adorno de esta cultura, los brazaletes de plata
adoptan la forma de hilo en espiral, o de anillo cerrado o abierto, como
en nuestro caso. Ejemplares mas o menos semejantes se han senalado en
El Argar, Orihuela (35), La Bastida (36), Monachil (37), Baeza (38), Los
Eriales (sep. 14) (39), etc.

La rareza de hallazgos de moldes y crisoles en estaciones argdricas,
demuestra que el empleo de la fundicién moldeada no se generalizé, apar-
te de algunas explotaciones metallrgicas, Se ha atribuido este hecho a
que los gremios de mineros y fundidores, en un principio, sélo confiarian
a los prospectores de cobre y comerciantes los conocimientos necesarios

{33) CARRIAZO, ob. cit, nota B, pég. T70.

{34) E. SANGMEISTER: "Metalurgio y comercio del cobre en o Europa prehistdrica”,
en Lephyrvs, XI, Selamanca, 1960, pags. 131 a 139.

{35) FURGUS, cb. cir. nota 4, pag. 11.

(36) INCHAURRAMDIETA, ob, cit. nota 11, pog. 35,

CUADRADO RUIZ, ob. cit. nota 11, pan. 63.
MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros, ob. cit. nota |1, pog. B89, fig, 12, nim. 9 (se-
pultura 24},

{37) J. CABRE AGUILO; “Una necripolis de lo primera edad de los melales en Mo-
nachil, Granada®, Memoria 1l] de Actos y Memorios de lo Socieded Espofiala de Antro-
pologio, Etnografio y Prehistorio, tomo |, Modrid, 1922, pégs. 23 a 36 y lém. V.

{38) CARRIAZO, ob, cit. nota'8, pag. T81.

{39}, L. SIRET; “Orientaux et Occidentaux en Espogne oux temps préhistoriques™, en
Revue des Questions Scientifiques, Bruxelles, 1907, lam. X, nim. 17.
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para la determinacion y compra de mineral, pere no los «secretos del ofi-
cion para su fundicién primaria y elaboracién ulterior, que sélo més tarde,
al intensificarse el comercio, les serian transmitidos mediante ritos de ini-
ciacion, debido a los inconvenientes del trasporte de material en bru-
to (40). La ausencia de moldes de fundicidn, de crisoles y de escorias, en el
yacimiento estudiado, nos hace suponer que aqui no se dio la metalurgia
local. Por otra parte, los criaderos de mineral de cobre mas cercanos se
hallan de 20 a 30 km. de distancia, en la Sierra de Baza y zona minera
del Marquesado (fig, 5).

V
EXPANSION ARGARICA POR LA PROVINCIA

51 se examina en un mapa de la Peninsula Ibérica la distribucion de
los yacimientos argaricos, se advierte que la provincia de Granada, donde
se conocen hasta ahora 46 estaciones y hallazgos sueltos, es una de las
mas densamente pobladas, lo que se explica por razones de vecindad con
las de Almeria-Murcia, foco originario de esta cultura, por servir de zona
de paso obligado hacia otras comarcas en el curso de expansion de las po-
blaciones argéaricas y por su gran rigueza en yacimientos cupriferos (41).

En nuestro concepto, la expansion se produjo de la forma siguiente
(fig. 5): Desde su centro de origen en la faja litoral minera de Almeria-

(40) SANGMEISTER, ob. cit. nota 34, pags. 132 y 133,
MIRCEA ELIADE: "Harreros v alquimistas™. Madrid, 1959.

(41} Segin datos tomodos personalmente en la Jefatura de Minas del distrito de
Gronada-Mdlaga, se han registrado 150 concesiones de explotacion de minerales de cobre
en cuarenta localidodes de la provincia de Granada, que sefialomos en el mapa adjunto
ifig. 5). Como era de esperar dada la constitucién geoldgica de la cordillera Bética, se
ogrupon alrededor de las regiones naturales siguientes (entre paréntesis figura el nimero
de concesiones por ocalidad):

Sierra de Boza: Baza (1B) v Charches (2).

Marquesado del Zenate: Jéres (18), Lanteira (T), Cogollos de Guadix (4], La Peza (3],
La Calaharra, Alquife y Délor (con una sola concesidn).

Los Alpujorros: Travelez (7), Fregenite (6), Coyajor (5], Alcazar (3), Capileira (2],
Tervizedn (2), Sorvilén (2), Albondén (2), Albufol, Rubite, Orgiva, Canar y Pampaneira,
con una sola,

Costa y Valle de Lecrini Almunécar (11), Motril (6), Gualches (1), Guajar Fenddn (1],
Darcal (2), Lanjorén [2), Albufiuelas, Padul y Niglielas, con ung,

Lo Vega Alio: Guejar-Sierra (23), Huétor-Santillan (3), Beas de Granada (3), Dilar,
Manachil y Quéntar, con una,

Los Montes: Alamedilla, Montejicar ¥ Montefrio; con una sala.

Tan sdle se ha localizade una mina de plata en términe de Giiejar-Sierrn, aungue
abundan las golenas argentiferas en la Sierra de Baza y, sobre tede, en la Sierra de Lijar,
actualmente en explotdacidn. Como es sabido, la desplataciin de las galenas e hace me-
diante metalurgia sencilla, que probablemente mo seria desconocida por les mingros argd-
rcos:

—gnf
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Murcia, se dirigieron, por una parte, hacia Levante, a través de la provin-
cia de Murcia (42), desgajandose hacia el O. tres ramas que, pd'a\td'lh!cl,
Vélez Blanco y remontando probablemente el rio Almanzora, penetran por

el NE. y E. de la de Granada, siguiendo la cuenca oriental del Gmlﬂma
Menor, por Puebla de Don Fadrique (43), Huéscar (44), Galera m

ce (46), Castril (47), Benamaurel (48), Baza (49), Caniles (50, Fuﬂr,&i‘rh
Gor (52) y Gorafe (53).

{42) E. CUADRADO DIAZ: “La exponsion de la culiurg de El Argar %
Murcia”, en Cronica del |1l Congreso Argueclégico del Sudeste Espofol (Mustia, 1947),
Cnrtm 194E, pdos. 66 0 72 y 1am. VII. .

(43) CABRE AGUILD'::I:. cﬂlmgnl'l o = ) PRLLBE

“Museo Argueoclagico ional” ot Musess do Espano '.Hﬂ' ; ‘rw_ ‘.l'
pog. 182 {Moteriales de esta procedencia en la Salo XXV, vitring 71, i R

L. PERICOT GARCIA: "Historie de Espano, Toma |, Epof.ni nﬂﬂﬂlﬂﬂ ¥ ‘se-
gundo edicidn, Borcolona, 1958, pag. 156. ¥a - e

CARRMZG ob. cit. nota 8, pég. 779, -

{44) CABRE AGUILO, ob. ¢it, nota 37. .-

J, CABRE AGUILO ¥ F de MOTOS: “La necrépolis ibérica d!
wm:in de Granada)”, Junta Superior de Excavociones v Ant
(rim. 4 de 1918), Madrid, 1920, Yéase en opéndice |, pégs. 86 y 8
rigs cistos dal “Cerro dal Villar”, entre Galera y Huéscar.

(45) 'CABRE AGUILO, ab. cit. nota 37, pags. 30 y 32, mﬂw
“Cerro de Tur” y del “Cerro de la Virgen de los Cipreses”, donde he
cerdmica en-superficie.

(46) CABRE AGUILO, oby cit, note 37, pdg. 30, dice qn tl'l
terio” y en el “Cerro de la Cafiada del Salodar” halls nm‘l'k:iﬂ
ramico,

(47) B. M. BLANCE: "Estudio especirografico de dmm d:letu
de Prehestoria de lo Diputacidn de Valencia”, en Archivo de oria Levo
Valencia, 1959, pags. 165, 166, 168, 169 y 172, y fig. 2; I'l.l!'!i MG

{48) Segtmcmumicncfarspnvo:hdeh Caosos Morales, qul!
procedencia en su coleccion.

{49) CARRIAZO, ob. cit. nota B, pag. 7719,

MNuevos materioles en lo coleccibn particuler de A. Casos \or

{50} M. de GOMNGORA y MARTINEZ: "'Anﬂgﬁadudil ‘arahi
Madrid, IBGB pdgs. 110 a 312 fig. 139y 140, .

CABRE AGU!L{) cb. cit. nata 37.

CARRIAZO, ob. cit, nota 8, . 779 y figs. 597 y 598,

Materiales en ol Museo Arqueclégico acional, Sala W ¥
nota 43, pag. 182. Tombién hay materiales, mds raﬂmlu,;
Morulm

{51) GONGORA, eb. cit. nota 50, pm 112y 113, fig. 1

CARRIAZO, ob, cit. nota B, péag. 979

Materiales en la vitring 6 de o sala XXVI dal Musso
ob, cit. nota 43, pdg. 182,

Gtmkﬂemlnmllc:ihdeﬁ Cosas Moroles. )

{52) Lote procedente de "Cerro de Gor” en la Sala E -
265 o 28 del Museo Amgueolégico Nacional, Viningl_i,-.ﬂ

{53} Una uma procedente de “El Conguil”, de Gg
ret—, vitring 32, del Museo Arquecligico Nacional. Vi

Ademés del vncumlenm del “Cerro del Culontrillo”
periddico diario Ideal” de Granodo, 8 y 20 de jullo
ugnsm de 1956 hemos descubierto otros dos
quin®, que fombién se hon publicado noticios en &l p
26 de ugmfc ¥ 2‘3 de diciembre de 1957,

=
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De otra parte, por la costa occidental de Almeria (Llanos de Dalias),
llegan a la de Granada por Almufécar (54) y La Herradura (55), y pene-
tran en el interior por dos caminos: uno, bordeando las Sierras Almijara
y Tejeda, por Lentegi (56), Jayena, Fornes (57), Alhama (58) y Zafarra-
ya (59), penetra por el Portillo de Zafarraya en la provincia de Milaga
(Colmenar); el otro camino natural, remontando el rio Guadalfeo y su-
biendo por el valle de Lecrin, bordea la Vega granadina por La Zubia (60),
Cajar (61), Monachil (62), Pinos Genil, Ddadar (63) y Atarfe (64), y llega

(54} Matericles en ol Museo Arqueclégico de Granada: dos lotes entregodos en 1947
y 1957, Moticio publicade en “Ideal”, Granoda 4 de octubre de 1956: Un brazalete de
arguero procedente de una cista del “Cortijo de Terorio”, junto o Rio Seco.

Prospeccitn de M. Pellicer en 1957, descubriendo vestigios de ofros cistos,

155) En el Muses Arguealbgico de Granada existen dos lotes que fueron depositados
en 1944 ¢ 1951, procedentes de unas cistos del “Pago del Sapo”’, a siete kildmetros o O.
de Almundcar, cerca de La Herradura,

J, BERMUDEZ: "Almufécar |{Granada), Pogo del Sapa”, noticia .adm. 78 en Noticla-
rie Arqueolbgico Hispanico, 1, 1-3, 1952, Madrid, 1953, pag. 185,

(56) €. MILLAN: "La necripolis prehistdrica de Lentegt'’, en Actaos vy Memarios de
la Sociedad Espaiicla de Antropalogia y Prohisteria [Atlantis), XV, 1936-15940, Maodrid,
1940, pags. 168 y 169,

En el Museo Arqueclégico de Granoda Ingresé en 1939 un lote de cerdmica proce-
dente de unaos cistas del "Repecho da la Tinajilla”.

{57} Prospeccion de M, Garcia Sénchez en diciembre de 1961, locolizondo dos po-
blodos con restos de murollas, uno en “La Mesilla” de Jayena y el otro en “Lo Mesa”
de Formes,

158) Materiales en el Mus2s Arqueoldgico de Granaoda: dos lotes de ceramica ingre-
sados en 1880 y 1943,

Cerémica de un nivel de la “Cueva del Agua”, excavoda en 19357 y 1959 por M.
Pellicer y M. Garcio Sanchez, Sé digron noticlus en “ldeol”, Granado 1.* de diciembre
de 1957 v en “Patria”, Granoda 4 de octubre de 1959,

(59) G.y V. LEISMNER: "Die Megalitgrdber der Iberischen Halbinsel. 1: Der Siden™,
Berlin, 1943, Textband pog. 169,

[60) CABRE AGUILO, ob. cit. nota 37, pag. 30.

En 1957, M, Pellicer y M. Garcia Sanchez visitoron la "Cueva de la Vieja”, y dibu-
jaron y fotografiaron los materiales de o coleccién de don Blos de Pifar. MNaticias publi-
¢adas en “Ideal”, Granoda 5 de mayo de 1957 y en “Granada Grafica”, nim. 54, Gra-
noda, enero-febrero de 1958,

(61) Prospeccion de M. Pellicer en 1958, Materiales en el Museo Arqueclbgico de

ia.

{62) CABRE AGUILD, ob. cit. nota 37, pags. 23 a 26 y lams: | a 'V,

CARRIAZO, ob. cit. nota 8, pags. 779 y 780.

Materioles en el Museo Arguealégico Nocional, Sola XXVI, vitrina 6, wéase ob, cit.
nota 43, pég, 182.

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 5, pég. 206,

Otros cuatro lotes en el Museo Arqueoligico de Granodo, entregodos de 1932 a 1954,
Moticios de las excovociones durante el | Curso Internocional de Argueclogia de Campo
se dieron en “ldeal”, Gronada, septiembre de 1953,

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 43, pags. 156 y 164,

(63) Prospeccion de M. Pellicer y M. Garcio Sanchez en junio de 1957; varias cistos
en "El Blanques" de Pinos Genil y ofras en el "Cerro de la Cruz" de Ddadar.

{64) CARRIAZO, ob. cit. nota 8, pag, 180 y fig. 599.

T
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a Deifontes (65), lznalloz (66), Pifar (67) y Montejicar (68), para pasar
a la provincia de Jaén y, por Bracana (69), Villanueva de Mesia, Loja (70)
v Montefrio (71), a la de Cérdoba,

Una via intermedia de penetracidn se hizo remontando el curso del
rio Almeria (Pechina, Gérgal, Aulago, Fifiana) y entrando en la provincia
de Granada por el Marquesado del Zenete, sigue el cauce del rio Guadix
por Huéneja (72), Aldeire (73), Alquife (74), Jéres del Marquesado (75),

165) Urna alobarda en ¢l Museo Arguecitgico de Granada.

{66) M. GARCIA SANCHEZ y A. ARIAS JIMENEZ: “Enterramiénto argdrico de la
Cueva de Froge, en Cerro Oscuro (lznalloz, Granaoda)™, en curso de publicacién,

{67) Excavacion efectuada por M. Pellicer; en septiembre da 1959, én la "Cueva-de
la Carigiieln" de Pifar, donde halls varios enterramientos én uings. Noticios de esta ex-
cavocion hon sido publicodos en "ldeol”, Gronoda 4 de octubre de 1959, Los materiales
te conservan en gl Museo Arqueolégico de Granoda,

{68) Uno espoda de bronce en el Museo Arquecldgico de Gronado, donde se deposito
en 19497,

(69) Prospeccion de M, Pellicer en 1960: Enterromientos en cistos.

(10) Prospeccidon de M. Pellicer en 1959: Enterramientos en cistas del “Cerro de lo
Moling”. Materiales en coso del Alcolde, Cura Parroce v Moestro Macional, Sealn dotos
{ocilitodos amablemente por el Dr. H. Schubart, -en abril de 1962 ha localizodo unas cls-
tas en la “Vento del Raya™, cerca de Lojo, de cuyos ajuares se conservan [res vosos ce-
ramicos.

(11) Un lote de moteriales fue entregodo ol ‘Museo Arqueolégico de G'I‘ﬁnl_iﬂ_d,l en
1880,

M. TARRADELL MATEU: "Un yocimiento de lo primera edod del bronce &n Mante-
frio, Granoda', en Crénica del |1l Congresa Arqueclégico del Sudespuﬁnl (Murcin,
1947), Cartageno, 15948, pags. 52 a 33 i

Materiales procedentes de lo excavacién anterior en la “Cueva Alta” y en el poblado
de “Los Castillejos”, se hallan en el Museo Arquecldgico de Granada,

CARRIAZO, ob, cit. nota 8, pag. T78. 1 .

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 3, pég. 206 y ob, cit. nota 43, pag. 156:

[72) Lote de cerdmica en el Musen Arquecldgico de Granada, ingresodo en 905,

CABRE AGUILO, ob. cit. nota 37, pag. 32. = bl ;

{73) Comunicacian priveda de la directora del Museo Arguecligico de Granodo, dofo
Joaquina Eguaros. Materiales en la coleccién porticular de don José Lopez del Tero, de
la Real Acodemia de la Historia.

(74) M. GOMEZ MORENO: “Monumentes arquiteciénicos de lg provingio de Grana-
da'’, en "Misceldneas. Historio-Arte-Arqueclogia. Primera Serie: Lo Antigleded', Ma-
drid, 1942, pag. 364, j

(75) A. CASAS MORALES: “Jéres del Morquesado (Granada)”, noticie ntm. 98 en
Noticiario Arquenlogico Hispénico, 1, 1-3, 1952, Madrid, 1953, pag. 1B8.

— 92
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Alcudia (76), Guadix (77), Beas de Guadix (78), y establece contacto con
gentes de la cultura megalitica en Los Eriales (79), Becerra (B0}, Gor (81)
y Gorafe (B2); desde aqui pasa a la provincia de Jaén, siguiendo el cauce
del Guadiana Menor, en busca de la rica zona minera de Linares,

La rama costera siguid hasta la provincia de Malaga, como lo indican
los materiales de la cercana Cueva de Maro (Nerja), extendiendo su in-
fluencia hasta Alora, proxima a las minas de cobre de Ardales.

Vi

CONCLUSIONES

La expansion de las poblaciones argaricas hacia el interior coincide con
los cambios climaticos que se intensificaron a mediados del segundo mile-
nio a. C. La extremada sequia y la acentuada desertizacién consiguiente
que se produjo, pudieron repercutir en el régimen econdmico de las po-
blaciones establecidas en el Sudeste esparol, viéndose obligadas a aban-

(76) GONGORA, ob. cit. nota 50, pag. 112, figs. 142, 143 y 149.

CABRE AGUILO, ob. cit. nota 37, pég. 30,

CARRIAZO, ob. cit, nota B, pag. 1?3 fig. 596.

PERICOT GARCIA, ob. cit, nota 5, pag, 206 v ob. cit. nota 43,

Materiales en el Museo Arqueologico MNocional [viase ob. cit, nota 43, pag. 182) ex-
puestos en la Solo XXVI, vitrina 6. Y wvarios lotes en ¢l Museo Argqueolégico de Gronada,
ingresodos desde 1919 a 1951,

{77} CARRIAZO, ob. cit. noto B, pog. 778 y fig. 596.

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 5, pag. 206,

Wéase ob. cit. nota 43, pag. 182: Museo Arqueciégico Macional, Sala XXV |, vitring 7.

M. ALMAGRO BASCH: "El Museo Arqueolégico de Barcelona®, Publicociones del 1V
(I:gnnslgu \Irmernutiunn'l de Ciencios Prehistoricos y Protohistoricas, Madrid, 1954, pagina

{Sala V1),

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 43, pag. 156 vy figs. de los pdgs. 153, 155, 180 y 161,

(78} En 1960, don Joaquin Perales Horta, Oficial del Instituto de Previsién de Gra-
nadao, holld dos pufiales de cobre, con-dos clavos paro el mango, en el “Cerro de los Gra-
jos”, de Beos de Guodix.

(79) L. SIRET: “L'Espagne Préhistorique”, en Revue des Questions Scientifigues,
Bruxelles, 1893, pags. 67 y 68, figs. 280 o 286.

SIRET, ob. cit. nota 39, lam. X (sepulturas 1, 3 y 14).

CARRIAZO, ob. cit. nota 8, pogs. 794 y B4B, nota 43,

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 5, pag. 206 y ob. eit. nota 43, pag. 156,

Materigles en lo Sola E —Coleccidn Siret—, vitrinag 32, Véase ob, cir. nota 43,
pagine 189,

{B0) Prospeccidn efectuoda por M. Gorcia Sénchez en agosto de 1958, locallzande
un poblado en lo “Loma de laos Sepulturas”, o unos 2.700 m. ol NO. del Cortijo de
Becerra (Guodix), y sels sepulcros megaliticos en los inmediociones. Moticies publicadas

en "lideal”, Grtmndu, 26 de octubre de 1958,

IBI] M. GARCIA SANCHEZ y J. C. SPAHNI; "Sepulcros megaliticos de la regitn
de Gorofe (Gronodo)”, en Archivo de Prehistoria Levanting, VI, Valencia, 1959, pagi-
nas 18, 80 y 109.

LEISNER, ob. cit, nota 59, pags. 113, 119 v 121, ldms. 41 v

(82) GARCiA SANCHEZ y SPAHNI, ob. cit. nmu 81, pags. 59 TI y 109.

LEISNER, ob. cil. nota 59, pags. 95 y 107 y léms. 36 y 39.
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ANALISIS ESPECTROGRAFICO DE OBJETOS METALICOS, DE LA EDAD DEL BRONCE
DEL MUSEO ARQUEOLOGICO DE GRANADA

(Seglin S, Junghans y E. Sangmeister)
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donar aquellas estaciones y asentarse en otras comarcas mineras. Proceden-
tes de Almeria, algunas de estas gentes penetraron por el camino natural
de! rio de Guadix y durante este éxodo debieron establecer contactos, pa-
citicos o guerreros, con los pastores de las postrimerias de la cultura me-
galitica de la cuenca del Fardes, a quienes suplantaron o asimilaron, antes
de seguir su ruta en busca de nuevos yacimientos mineros en la zona de
Linares.

En el mapa (fig. 5) se comprueba facilmente la estrecha correlacion
de los criaderos naturales de cobre con las estaciones argaricas, por lo que
cabe deducir que la provision de minerales condiciono el establecimiento
de los poblados de esta época alrededor de las zonas mineras, primordial-
mente, o en lugares intermedios de las rutas comerciales. Entonces, segun
Hernidndez-Pacheco (83), la explotacion de los yacimientos de minerales
cupriferos se presentaba con caracteristicas favarables, por cuanto los fi-
lones no habian sido descabezados, y los minerales de mas facil metalur-
gia (6xidos y carbonatos) estaban a la vista, en superficie o a poca profun-
didad. Parece probable, pues, que algunos de estos criaderos de mineral
fueran conocidos y explotados por los metallirgicos argaricos,

La extension de la cultura argérica por Granada fue muy intensa, de
verdadero dominio, como lo atestiguan los cuarenta y seis yacimientos y
hallazgos sueltos de la provincia, v debié producirse tardiamente, al menos
en algunos yacimientos septentrionales, irradiando su influencia hasta las
vecinas provincias de Jaén, Cordoba y Malaga. Nos inducen a pronunciar-
nos por este establecimiento tardio las siguientes observaciones:

a) La mayor proporcion de objetos de bronce y su bajo tenor en co-
bre, en el yacimiento estudiado, indicios éstos de mayores relaciones co-
merciales con el NO. peninsular para procurarse estafo abundante.

b) La relativa frecuencia de espadas —generalmente de bronce y, al-
gunas de ellas, de tipo evolucionado— en estaciones alejadas del centro
de difusién de esta cultura: Atarfe (84), Montejicar y Montefrio (85),
Gorafe (86), en la provincia de Granada; Linares y Jaén (87); Puertollano,
en Ciudad Real y Fuente Téjar (88), en Cérdoba; La Perla, en Madrid;

(83] E. HERNAMNDEZ-PACHECO: "La Peninsula Hispénica en los tiempos histdri-
cos'’, en Histaria de Espena dirigido por Ramdn Mentndez Pidal, tomo | "Espafa Pre-
histérica”, vol. |, Madrid, 1947, pag. 41.

E. HERNANDEZ-PACHECO: “Prehistoria del Selar Hispanico. Origenes dol Arte Pic-
thrico”, Madrid, 1959, pbg. 594.

84} CAHRIAID oh tit. nota 8, p-ég T80 y fig, 599.

(85) En el Museo As de Granada,

{86) Ejemnplor desaparecido, procedente de este yocimiento.

{87) CARRIAZO, ob. cit, nota B, pég. T80 y fig. 600,

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 43, fig. de lo pég, 172.
{88) CARRIAZO, ob. cit. nota 8, pogs, TBO y 782 y figs. 599 y 600.
PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 43, figs. de las pdgs. 166 y 172.
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Cueva Llusa, en Ogarrio (Santander); Menorca (89), etc., mientras que
solo se conocen dos ejemplares procedentes de El Argar v uno de Fuente
Alamo, en Almeria (90),

c) El hallazgo de ocho cuentas de pasta vitrea en la misma cista
doble (sep. 9) de Fuente Alamo (91) de donde proviene la espada de bron-
ce mencionada. Estas cuentas proceden de Egipto, donde alcanzan su apo-
geo en el siglo XIV a. C. (época de Tell-el-Amarna), lo que induce a Pe-
ricot (92) a pensar que Fuente Alamo pudo alcanzar hasta cerca del 1.300
a. C. Por nuestra parte, hemos hallado en un sepuicro megalitico de Go-
rafe (La Sabina 49) (93) un fragmento de cuenta de loza vidriada, de co-
lor azulado, que encuentra sus paralelos en las de Fuente Alamo y es idén-
tica a otras discoidales procedentes de una sepultura de la cultura de Wes-
sex, en Upton Lovell (Wilts, Inglaterra) (94), lo que demuestra la etapa
tardia del monumento, atestiguada, ademas, por un fragmento de copa
argarica hallada «in situn. También, en la sep. 14 de Los Eriales (Laborci-
llas) hallé Siret (95) una cuenta de hueso segmentada y un botén de mar-
fil con perforacién en V, entre 19 objetos tipicamente argdricos, lo que
nos daria, asimismo, una fecha tardia.

En resumen, el poblado argarico del «Cerro del Culantrillon alberga-
ria una pequena poblacion de prospectores mineros y comerciantes de sdlo
unas pocas familias, con actividades agricolas y ganaderas. Culturalmente,
si consideramos los hechos anteriormente expuestos, representaria una
etapa de madurez como Fuente Alamo, siendo probablemente posterior
a ésta. Podemos asi fechar el yacimiento estudiado alrededor del 1.300 a.
C., sin excluir, naturalmente, que se trate de uno de los frecuentes fend-
menos de perduracion cultural, en cuyo caso habria que rebajar esta fecha
en uno o dos siglos (96).

[{89) CARRIAZO, ob. cit. nota B, pégs. 782 v T93 v figs, 605 y 610.

PERICOT GARCIA, ob. cit. nota, 43, pags. 156 y 161.

{90) SIRET, ob. cit, nota 13, Album, lam, XXXIV (sepulturas 429 y 551) y lémi-
na LXVI [sepultura 9),

CARRIAZO, ob. cit. nota B, pags. 765 y 766 y figs, 587 y 588,

(91)  SIRET, loc, cit. nota 90.

CARRIAZO, loc. cit, nota 90,

PERICOT GARCIA, ob, cit. nota 43, pags. 155 y 178,

{92) PERICOT GARCIA, ob. cit. nota 5, pags. 232, 233, 234 y 240, v ob, cit.
nota 43, pag. 178.

[93) GARCIA SANCHEZ y SPAHNI, ob. cit. nota ‘81, pags. 59 y 109.

{94) M. ALMAGRO BASCH: “Manual de Historia Universal, Toma |: Prehistoria®™,
Madrid, 1960, ;ﬁ TI0 vy fig. B45.

{95] SIRET, ob. cit. nota 39, lém. X, nims. 31 y 32

(96} En 1956 remitimos a la Dra. Beotriz M. Blonce, unos muestros de este yaci-
miento pora ser onalizodes en Cambridge segin el método del C-14. Lo datocion por
este medis hubiero constituido un buen elemente de julcio pora comprobar nuestras
deducciones cronolégicas, pero, en ¢l momento de escribir este articulo, lomentomos no
conocer ain los resultados del andlisis, El Dr. H. Schubart ha remitido nuevos muestros
x Enr!bdn paro hacerlas analizar a través del Prof. Dr, Schwabedissen, de la Universidad

olonia.
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GARCIA SANCHEZ, —El Culantrillo LAM. iL

Vista del Cerro del Culantrillo, desde una altura inmediata y desde la Rambla del Agua.



GARCIA SANCHEZ.—El Culantrillo LAM. IIL

a) Tulipas procedentes de la sep. 3 (1/3 aprox.).
b) Tulipa de la sep. 5 ¥ cuenco de la sep. 12 (1/4 aprox.).
¢) Tulipa reconstruida del horno nim. 2 (centro}; cuenco y tulipa de la sep. 10 (/4]



GARCIA SANCHEZ. El Culantrillo LAM. 1V,

3 5

a) Obijetos de metal: 1 vy 6. Pufial de bronce v brazalete de plata de la sep. 10.—2 ¥
Pufial v punzén de bronce de la sep. 5.—3. Pufial de cobre de la sep. 6—4. Punal de
bronce de la sep. 3. (T. n.

b} Urna reconstruida de la sep. 11 (1/4).



E. CUADRADO
{Madrid)

Cerdmica dtica de barniz negro de la
necrépolis de El Cigarralejo (Mula, Murcia)

I
ANTECEDENTES

Los yacimientos ibéricos de nuestra edad del hierro, contienen elemen-
tos inapreciables para el estudio de la vida de los pueblos de quienes pro-
ceden y de la cultura que desarrollaron. Son los materiales importados de
otros paises, cuya historia y cronologia son hoy cada vez mas perfecta-
mente conocidas, Gracias a las piezas bien fechadas, traidas por interme-
dio del comercio de la Antigiiedad, de los palses clisicos, podemos hoy
fechar los yacimientos en que se encuentran,

Entre los pertenecientes a la cultura ibérica es particularmente abun-
dante (v en especial en las zonas de la peninsula influidas por las colonias
griegas de la costa mediterrdnea) la cerdmica que Lambeoglia ha denomi-
nado «precampanan (1), como nombre provisional en tanto un mayor co-
nocimiento de |la misma, pudiera determinar el lugar o lugares seguros de
su procedencia. Por todo ello es de capital interés, conseguir conocer y
fechar lo mas exactamente posible tan preciado elemento cronolégico.
Lamboglia ha sido el primero en sistematizar cuanto de esta cerdmica se

1)y N, LAMBOGLIA: "Per una classificozione preliminare della ceramico campa-
na”, en Atti del | Congresso Internozionole di Studi Liguri (1950), Bordighero, 1952,
pdgina 156.

S



2 E. CUADRADO

sabia en el Mediterraneo occidental, abteniendo de su estudio las bases
fundamentales de las que desde entonces es preciso partir para ahondar
mas profundamente en el conocimiento de esta especie cerdamica y de la
netamente «campanienses. Posteriormente (2), ha estudiade Lamboglia

4

Fig. 1.—1. El Cigarralejo.—2. La Bastida de les Alcuses—3. San Miguel de Lirin.—
4, Hemeroscopion.—>5. Alone.—6. Akra Leuke—7. Emporion,

la cerdmica «precampanan de La Bastida, y al final de su trabajo, declara
con toda sinceridad que adn queda un large camino que recorrer para
aquilatar la cronologia v el flujo de las corrientes comerciales anteriores
a la romanizacion del Mediterraneo occidental: «Giacimenti come quello
della Bastida possono aprire la via ad una soluzione del problema...»; y
nosotros, convencidos de que el estudio de los yacimientos occidentales,
con el mayor rigor posible, nos ha de dar la confirmacién o la rectificacion
de las conclusiones primeras de Lamboglia, hemos realizado el presente
estudio, tomando como sujeto la cerdmica «precampanay, abundantisima
en la necrépolis del Cigarralejo (fig 1), en la seguridad de que sus parti-

(2) HN. LAMBOGLIA: "Lo ceramica precampana della Bostida”, en Archiva de Pre-
histaria Levanting, V., Volencia, 1954, p&gs. 105 a 139,

— O
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cularidades, pueden aquilatar cuanto el ilustre investigador italiano de-
dujo de su estudio de La Bastida.

En efecto, siendo La Bastida un poblado ibérico en el que solo se
cuenta con un tnico nivel argueclogico, perfectamente fechado en el si-
glo IV a. C., las deducciones cronalogicas en él obtenidas no permiten afir-
mar mas de lo hecho, senalando caracteres peculiares de las ceramicas
¢precampanass de este siglo. Sin embargo, El Cigarralejo dispone de una
serie de tumbas protegidas por un empedrado tumular, superpuestas has-
ta en seis niveles diferentes (3). De ello se induce; que las tumbas infe-
riores tienen materiales mas antiguos que las que estdn directamente su-
perpuestas. Como gran parte de ellas confienen ceramica wprecampana,
tendremos por superposicion de tumbas una cronologia relativa de dicha
ceramica. Si por otros elementos cronolégicos, podemos establecer, en ca-
da serie de tumbas, algunas con cronologia absoluta, podremos entonces
relacionar entre si, con bastante aproximacion, todas las series y por tan-
to, las piezas de nuestra cerdmica que contienen. Como en la citada ne-
cropolis existen tumbas en cuyos ajuares hay cerdmicas «campanienses»
y de los (ltimos siglos anteriores al cambio de era, incluidas en las mismas
series de tumbas que la «precampanan, podremos aun afinar mas en la
cronologia. De aqui la importancia del estudio que presentamos, extraor-
dinariamente laborioso por la cantidad de estadisticas que han sido nece-
sarias, y los problemas de cronologia «horizontal» que hemos tenido que
resolver. Las deducciones y conclusiones a que hemos llegado, son funda-
mentales para el estudio de la necrépolis, ya que nos permitiran fechar
con bastante exactitud, la mayoria de las tumbas y, por tanto, la ceramica
ibérica que contienen, el armamento y los demds objetos de los ajuares
funerarios.

Antes de seguir adelante, hemos de exponer nuestra posicion en cuan-
ta al nombre de esta ceramica. Del continuo centacto con la misma y con
las piezas francamente wcampaniensesy, hemos llegado a la conclusion
de que no hay forma de confundir estas ceramicas, tan distintas en la
clase del barniz, finura del barro y calidad de su elaboracién, asi come por
algunas formas distintas por completo, o0 ausentes en alguna de estas ce-
ramicas. Por otra parte, la analogia con las cerdmicas aticas de la Grecia
propia, tanto en formas, barro y barniz, como en decoracion impresa, ha-
cia pensar en una procedencia comin, Desde el primer momento sefialo
Lamboglia estas analogias, pero sin conocerse a fondo los materiales de

(31 E. CUADRADO DIAZ; “Los tumbos ibéricos de empedrado tumular v la cal-
tizacidn del Sudeste’, en Crénica del |1 Cangreso MNacional de Arqueclogin (Madrid, 1951},
Zaragoza, 1952, pags. 247 a 267.
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las diversas regiones mediterraneas de que podian proceder, le resultaba
prematuro (y es en arqueologia altamente loable su actitud) decidirse por
una procedencia atica. En la incertidumbre, llamé «precampanas a esta
ceramica y serid su tipologia con la de la «campaniense An. Después de
realizado este estudio, a la vista de los vasos de Olinto y del agora de Ate-
nas, llegamos a la conclusién de que sélo de Grecia, al igual que muchos
de los vasos de figuras rojas que acompafan a esta ceramica, podian pro-
ceder los nuestros. Expuesta mi opinién a Lamboglia, me comunicd ama-
blemente el resultado de sus blsquedas en el Sur de ltalia, de donde
nuestra ceramica esta hasta ahora ausente (4). Siendo de este pais la tni-
ca posible procedencia, de no ser de Grecia, no nos queda mas que admitir
a ésta como lugar de origen. Nos confirma en ello lo que dijimos al hablar
de la cerdmica de figuras rojas de El Cigarralejo (5), es decir, que era ne-
tamente atica; y como ambas cerdmicas son contemporaneas, usan el mis-
mo barniz, presentan en el exterior del fondo los mismos circulos en re-
serva, y se encuentran conjuntamente en los ajuares de Grecia y Occiden-
te, hemos de pensar légicamente que la ceramica «precampanas puede
denominarse atica de barnix negro.

Una duda nos ha asaltado al escribir este nombre. ¢Hemes de decir
barniz? ¢Es apropiada esta denominacién? En otra ocasién razonamos
nuestra opinion, siguiendo a Pierre Cintas, al estimar cudndo era apropia-
do decir barniz, esmalte, engobe, etc. (6). Seglin aquel criterio, «esmalten
supone la fusion de sustancias siliceas del material utilizado, y «barnizy
indica una sustancia capaz de dar brillo por si a la pieza que se considera.
Es decir, que parece mas apropiado el nombre de esmalte que el de barniz,
en el caso de nuestra cerdmica, ya que, en resumen, la materia empleada
es una arcilla muy depurada, conteniendo 6xido de hierro, la cual es un
silicato de altimina hidratado. Sin embargo, vemos que los paises de habla
inglesa llaman a esta cerdmica «black glazed pottery», y los italianos y
franceses, «a vernice neras y «a vernis noire». Es decir, unos dicen vidria-

(4] Reproducimos el parrafo de lo carta del Prof. Lomboglio, de 28 de octubre de
1960, ogradeciéndale, desde estas lineas, su amable comunicacion: “Sono anch'io propenso
a credere che la ceramica precompana sio di provenienza dttica, perché delle ripetite
inchieste fatte anche nell’italio meridionale, do cui essa potrebbe pravenire, essa risulta
assente, Pensa che =i tratti di guelche fobbrica della Grecio proprio specificomente des-
tinata olla produzione della ceramica dif sportazione”. L '

15} E. CUADRADO DIAZ: "Otra cratera atica del Pintor del Tirso Megro®, en Ac-
tas del Primer Congreso Espafol de Estudios Clasicos (Madrid, 15-19 de abril de 1956},
Madrid, 1958, pags. 312 a 316.

E. CUADRADO DIAZ: "Ceramica griega de figuras rojos en la necrépolis del: Clga-
realejo’, en Archivo Espafiel de Arquesclogio, XXXI, Madrid, 1958, pdgs: 104 a 125,

(6] P. CINTAS: “Ceramique punigue”, Publications de I'lnstitut des Hautes Etudes
de Tunis, vol. |11, Tinez, 1950, pog. 329.
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do, y otros barniz, pero ninguno esmalte. Aunque por la accion del fuego
sobre la arcilla cuando lleva un alcali, se produce una «vitrificacion:, los
espanoles |lamamos vidriado al que se consigue en alfareria con sulfuro de
plomo. Por otra parte, también estamos acostumbrados a dar el nombre
de esmalte al que se obtiene por la fusién de un fino polvo de vidrio colo-
reado. En resumen, resulta muy dificil decidirse por uno de estos nom-
bres, por lo que preferimos seguir utilizando, aunque sea inadecuadamen-
te, el de barniz negro, consagrado por el uso en todos los trabajos espano-
les, franceses e italianos.

Hemos de reconacer que si el nombre apropiado de nuestra ceramica
es el de «itica de barniz negro», resulta mucho mas comodo el uso de
«precampanay o wprecampaniensey, y si bajo este nombre designamos a
toda la ceramica griega de barniz negro, de determinadas caracteristicas,
importada en el Occidente del Meaditerraneo, el nombre queda, no sola-
mente claro, sino perfectamente zpropiado. El empleo de uno de estos dos
nombres, por los colegas que trabajan en la cultura mediterrdnea occiden-
tal, consagrara el que se crea mas conveniente.

I
TIPOLOGIA

La tipologia establecida por Lamboglia (7), para la «campaniense Az,
debia en rigor dividirse entre ésta y la «precampana», ya que, aunque los
tipos son los mismos, pero evolucionados o con diferencias caracteristicas,
hay otros que sélo se dan en una de ellas. Aunque en su dia haya que lle-
gar a esto, es fundamental, para evitar confusiones, continuar con las for-
mas relacionadas por Lamboglia, anadiéndole las nuevas que vayan apare-
ciendo, y esperar a un mayor conocimiento del problema, para establecer
las caracteristicas de las formas de la cerdmica dtica de barniz negro en
Occidente, que habra de relacionarse, forzosamente, con la tipologia de
las formas griegas, bien estudiada en Olinto y Atenas. Entre tanto la tipo-
logia de Lamboglia nos parece excelente, y la més indicada como base de
trabajo. Asi, en cualquier caso sera conveniente continuar el método y
criterio por él empleado, amplidndolo a medida que nuevas formas y va-
riantes lo requieran.

En nuestro trabajo aparecen formas no incluidas por Lamboglia, ya

{7} LAMBOGLIA, ob. cit. nota I,
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que por vez primera se encuentran en Occidente (8). Unas son totalmente
nuevas, y otras son variantes de formas ya catalogadas. En el primer caso
les damos numero de orden a continuacion de las cuatro piezas anadidas
por Almagro (9), sin tener en cuenta las objeciones de Doris M. Taylor
(10}, y las reservas de Lambaoglia en cuanto a su inclusion en la «Campa-
niense An, puesto que desconocemos el problema. Tratdndose de distin-
tos tipos y variedades de una misma forma, nos ha parecido conveniente
anadir al nimero de ésta una letra como las asignadas por Lamboglia para
los tipos, y un numero romano que se refiere a la variedad. De esta forma
podra anadirse a cada tipo las nuevas variedades del mismo que vayan apa-
reciendo, con lo gue se consigue gran comodidad en las referencias, ¥ no
se varia en absoluto la fipologia de Lamboglia. Consideramos solamente
las variedades muy definidas, y con diferencias caracteristicas, pero es in-
dudable que existen otras muchas circunstancias que singularizan las pie-
zas. Es evidente que segun el artesano modelador, el taller y la region,
habra distinciones entre las piezas producidas, tanto mas cuanto que de
las mismas manos, por circunstancias personales durante la elaboracion,
pueden salir vasos con marcadas diferencias.
Sentadas estas bases, veamos qué formas se dan en El Cigarralejo.

Foma 21 (figs2a 7, n® 1-33y Lams. [, I, III, IV y V).—Es la misma
de Lamboglia. Cuenco de borde curvado hacia adentro con pie de anillo,
llevando o no, en su base, una «ufa», producida por una acanaladura. Es
caracteristico el cerco rojo de la unién del cuenco con el pie, v el del mis-
mo color en el surco de la una. Este color rojo es el del barro que queda
en reserva, al barnizar el resta del vaso. Para su estudio hemos tenido
en cuenta los tamanos, dividiéndolos en tres grupos: tamano grande o
fuentes, que comprende todas las piezas de mas de 20 cm. de didmetro,
medido en el borde del cuenco; tamafio medio o platos, todos los que tie-
nen mas de 12 cm. de didmetro y menos de 20 cm,; tamano pequeno o
escudillas, los gue tienen menos de 12 cm. de didmetro y difieren en el
perfil de los platillos de forma 21/25 y 24.

Dentro de los tres tamanos tipo, distinguimos otra caracteristica, que
es la mayor o menor profundidad del vaso, que le da aspecto distinto. Para

(8) E. CUADRADO DIAZ: “Muevas formos occidentales de cerdmica precampana’”,
en Homenaje al Prof. Mergelina, en prensa.

() M. ALMAGRO BASCH: "Las necrdpolis de Ampurios. Val, |: Introduccion y ne-
crépolis griegos”, Monogrofios Ampuritonas, nim. 111, Barcelona, 1953, pag. 395.

(10) D. M. TAYLOR: "Cosa. Black-glaze pottery”, en Memoirs of the Americon
Acadermy in Reme, XXV, Romao, 1957,
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ello establecemos la relacion entre el didmetro del borde y la profundidad
del cuenco, medida desde el plano de aquél al centro del fondo. Cuando
esta relacion «p» es mayor de 4'7, consideramos el vaso de «tipo anchos

y de atipo hondon, si es menor

FORMA 21
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Forma 22 (figs 8 a9, 34-45 y Lams. V, VI y VIl).—Esta forma de Lam-
boglia es un cuenco de paredes casi verticales o inclinadas, unidas al fondo
{bastante horizontal) par arcos que varian poco entre 50" y 120° Pie de
anillo con o sin ufa. Cerco rojo en la union con el pie, en el surco de la
ufna y a veces, bajo el borde saliente, por reserva del barniz. El borde
es saliente y aplastado.

Distinguimos los mismos tamanos y tipos que en la forma 21, pero
en Cigarralejo, tenemos sélo los tamarios grande y pequeno, y ademas,
un ejemplar extraordinario de 33 e¢m. de diametro y al gue incluimos
en un «tamano excepcionaly. También hacemos la distincion entre pla-
tos anchos y hondos, a base de la misma relacién «p», indicada para la
forma 21, medido el diametro interior del borde.

Forma 23 (fig. 10, nims. 46-47).—Es el clisico «plato de peces»,
llamado «oxybaphon» por Robinson, con hueco rehundido en el centro,
borde colgante y pie de anillo. Suele tener circulos en reserva en el borde
del hueco central y en el del plato, asi como el cerco del pie y la base
de éste. Las piezas que tenemos corresponden al primer tipo de Lam-

boglia, que podria llamarse A.

Forma 24 (fig. 11, ndms. 48-59).—Es forma de cuenco muy peque-
fa, de cuerpo hondo y pie bajo. Sélo tenemos el tipo 24-A, faltando total-
mente el B. Dentro de aquél, distinguimos dos variedades: La 24 A-l con
pared muy regruesada cerca del borde, que es muy vuelto hacia adentro;
pie de ufia y su didmetro es casi de igual magnitud que el del borde.
La diferencia entre ambos oscila entre 1'5 em. y la altura sobre los 3 em.
Tiene rojos por reserva, en la mayoria de los casos, el cerco y el surco
de la una del pie, siendo el primero a veces muy ancho, hasta ocupar
parte de éste. La variante 24 A-1l, tiene las paredes mas uniformes y del-
gadas, mas hondo el cuerpo y muy bajo el pie. El didmetro exterior de
éste es igual que el de |, siendo la diferencia méaxima con el del borde
de 2 cm. La altura del vaso varia sobre 3'5/4 cm.

Forma 21/25 (fig, 12, nims. 60-63 y Lam. VII),—Esta forma es otro
platillo de pequefio didmetro, ancho y poco profundo. El tipo A tiene pie
estrecho de anillo y el B, pie ancho de pastilla circular, con un hueco en
el centro. La base tiene cierta inclinacion, con lo que resulta una super-
ficie ligeramente céanica. El hueco central puede ser hondo y de poco
didmetro, o menos profundo y de menor didmetro. Esto diferencia las dos
variedades B-1 y B-1l que hemos establecido, ademas de gue la primera
carece de decoracion estampada.

El didmetro del pie es menor que el del borde y su diferencia se pa-
rece a la de la forma 24, La altura total varia poco sobre 25 cm.
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FORMA 21/25

Fig. 12.

Forma 26 (fig. 13, nom. &4 y Lam. VIl).—No existe mds gue un
solo ejemplar grande, de forma muy cdnica, con borde muy curvado y
pie de anillo muy oblicuo y alto. Pudiéramos considerar este plato como
variante de la forma 21, pero tiene caracteres muy identificados con los
de la forma 26 de Lamboglia.

FORMA 26

64

Fig. 13.

Forma 28 (fig 14, nim, 65 y Lam. VII|).—Tenemos también esta for-
ma en Cigarralejo, representada por un solo ejemplar. Es una patera de
tipo pegueno con borde redondo y ligeramente wvuelto hacia afuera. El
fondo es plano con ligero ombligo exterior y pie de anillo de seccién con-
vexa, biselada en la base. El barniz cubre todo el vaso, dejando en reserva
un cerco en la union del pie y la base del mismo.
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FORMA 28
65
Fig. 14.
Forma 40 (figs. 15 a 21, nims. 66-83 y Lam. VIl), — La forma 40

recine los ukantharois. Lamboglia llama a esta forma «cratera». Estamos
de acuerdo en cuanto al tipo A «crétere a cdlicen, que tiene gran tama-

FORMA 40

68

Fig. 15,
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FORMA 40

Fig. 16.

fo. Los demas tipos del B al F, les llamamos, como a las piezas de Grecia
ukhantharoi», pareciéndonos mas apropiado que el nombre «cratere a co-
lonnettes. De los seis tipos de Lamboglia (A al F) (11), y los 12 de Ro-

(11} LAMBOGLIA, ob. cit, nota 1.
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binson (12), incluidos los «kylikes» de pie bajo o sin cana, sélo existen
en Cigarralejo los tipos D (figs. 15 a 19) y E (figs. 20 a 21), de Lambo-
glia, o 10 y 12 de Robinson, y uno nuevo de que hablaremos. Lamboglia,
en su estudio de la cerdmica de La Bastida (13), considera tres tipos: a) con

FORMA 40

\

1]

73

Fig. 17.

(12) D. M. ROBINSON: "Excavetions at Olynthos, Part X111; Vases found In 1934

and 1938", Baltimore, 1950.

{13) LAMBOGLIA, ob, cit. noto 2, pogs. 124 o 127.
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FORMA 40

Fig. 18.
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borde colgante y agallones; b} con borde colgante y sin agallones, y c)
con borde liso sin agallones, los tres andlogos a los D y E. Con dnimo de
unificar criterios, nos parece prudente seguir considerando estos Gltimos
con dos variedades | y |1, segiin tengan cuerpo liso o agallonado, siendo
el borde de B liso y el de E moldurado y colgante.

FORMA 40

Fig. 19.

Hemos hablado de un nuevo tipo. Es éste un jarrito de forma pare-
cida al «kantharos» de tipo E-11, y con una sola asa de anillo sin apéndice
horizontal. Al estudiar este tipo (14) (fig. 21-83), le hemos dado la letra
G, para designarlo, siguiendo el criterio de Lamboglia. El ejemplar que he-
maos hallado es de cuerpo agallonado y, en cambio, los paralelos que cono-

(14) CUADRADO, ob. cit, nota B.
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cemos de Olinto y Atenas, son lisos. Hemos de suponer que la forma
lisa se encuentre en Occidente y, entre tanto, nos parece oportuno con-
siderar sélo el tipo G, y tan pronto se conozcan las dos variedades, lla-
marles | y Il con el mismo criterio.

FORMA 40

Fig. 20.

Tedos estos ukantharoin han sido fundamentales para nuestro estudio
cronolégico, puesto que, muy bien estudiados en Qlinto, se ha llegado
a la conclusion de que la relacion del didmetro de la boca a la altura nos
da, para cada tipo, su cronologia, puesto que dicha relacién varia, de ser
mayor que uno a ser menor con el transcurso del tiempo.

Los tipos D y E, tienen un cuello de perfil concavo, y un cuerpo con-
vexo mas o menos profundo, unido al cuello en una marcada inflexion.
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Las asas son mas o menos circulares con un apéndice horizontal o inchi-
nado y saliente sobre ellas. El pie tiene una cafa muy baja o casi nula,
asentada sobre un listel y un bocel que sirve de base, con una una como
los demas vasos descritos. El interior del pie es hondo y cdncavo, con un
pequeno ombligo saliente, Estas molduras base, tienen variacion en al-

FORMA 40

Fig. 21.

ginos casos. Los bordes ya hemos dicho que, o son lisos o formados por
una moldura de dos l6bulos: el superior apenas formado, y el inferior,
muy marcado, da la sensacion de colgante. Los tipos agallonados tienen
ademas, en la parte inferior, bajo los agallones, un goterén o pequeno
surco que produce una nueva moldura
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El tipo G tiene un borde mas voluminoso, el asa carece de apéndice
y el cuello es muy concave y corto,

En el goterén de los vasos agallonados, entre el listel y el bocel del
pie, y en la moldura de la ufa, suele quedar visto el barro por reserva
del barniz, y, por tanto, son tres circunferencias rojas.

Forma 42 (figs. 22, 23 y 24, nums. 84-94 v 118-121 v Lams. VIl y
VIl1)—Considera Lamboglia dos tipos, A y B, para esta forma. El primero
lo forman los «kylikes» clasicos de pie bajo. El sequndo comprende los
wkotyloiw, a los que los autores de lengua inglesa llaman «stemless cyli-
cesy y uabolsalsy. Cada vez es mdas necesario adoptar una terminologia
para Espana, puesto que los investigadores nos movemos en un dificil
circulo en el que, por fuerza, hemos de seguir a los que se dedican a la
arqueclogia clésica, y nos encontramos con dificultades de criterio y de
traduccién, Los nombres griegos no pueden utilizarse caprichosamente,
sino que deben aplicarse a determinadas piezas, es decir, a las que por
cada uno de ellos eran conocidas entre sus usuarios. Pero hay nombres
que abarcan mucho campo, Esto pasa con los «kotylois, por lo que nos
vemos en la dificultad de decidir si llamamos «bolsals a las tazas que for-
man el tipo B, que vamos a estudiar, o si empleamos el nombre «kotyles

FORMA 42

84

Fig. 22.

reducido a sélo este tipo. Nos hemos decidido por este ultimo, que suelen
emplear los italiancs, en tanto !a terminologia de que hablamos no nos
imponga otro mas apropiado.

En el tipo A, Lamboglia presenta el «kylix» de pie bajo, con asas de
lazo, pie maldurado y cuerpo con borde céncavo, que forma carena con
el resto. Este tipo es mas antiguo que otra variedad que aparece en Ciga-
rralejo (15), en que el cuerpo es de paredes muy finas, cuerpo de casquete
esférico, asas de lazo, borde afilado y pie muy moldurado, fino y elegante.
En realidad es la misma forma de los «kylikess de figuras rojas contem-

(15). CUADRADO, ob. ¢it. nota B.
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FORMA 42

Fig. 23
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FORMA 42

Fig. 24.
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poraneos. La inclusion de esta variedad en la tipologia occidental, nos
obliga a afadir un | al tipo recogido por Lamboglia y un Il al afadido
por nosotros. Tendremos asi, dentro de la forma 42 los tipos A-l, A-Il
(fig. 22, nim. 84) y B (figs. 23-24), para el Cigarralejo, puesto que alli
no aparece el tipo C, De las dos variantes del B, que recoge Lamboglia,
la nuestra es la 42B-1, dejando para la cerdmica campaniense la 42B-2,
con carena y paredes concavas.

El tipo 42B-1, es una taza de paredes verticales, curvadas a 90,
para unirse al fondo, que exteriormente presenta siempre un ambligeo,
més o menos pronunciado, En la unién de paredes al pie, hay una infle-
xidn con un surco entrante, que llamamos cerco, y aquél queda con una
garganta concava, y una moldura en forma de toro, con ufa interior. La
pieza esta totalmente cubierta de barniz, a excepcién del cerco y del surco
de la ufa, que quedan rojos por reserva. Las asas son mas o menos hori-
zontales y en forma de U, pero con las patas tendiendo a unirse, y el fondo
a aplanarse.

Forma 43 (fig. 25, nam. 95).—Los ejemplares del Cigarralejo, tanto
de figuras rojas como de barniz negro, encajan en los incluidos por Lam-
boglia en su tipologia. Es posible que en nuevas investigaciones puedan
incluirse otros tipos mas antiguos, procedentes de otros yacimientos. De

FORMA 43

95

Fig. 25,
momento, de La Bastida (16) ha publicado Lamboglia el fondo de un
uskyphosn de paredes convexas que indican un tipo de forma ovoidea,
como los del s. V. A este tipo se podia llamar A. Llamariamos B al que
arranca del pie con paredes concavas para dar lugar a una inflexién que

i(16) LAMBOGLIA, ob. cit. nota 2, pbg. 130.
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se continlia con paredes verticales y asas horizontales en U, del tipo de
las de los «kotyloin, ligeramente inclinadas, Dentro de este tipo B, la
inflexion mds acentuada, con la parte inferior de las paredes vertical y
menor diametro, supone una variante tardia que entra en lo campaniense.
Por ello llamaremos B-1 (fig. 25, nm. 95) y B-11 a los tipos con inflexion
anteriormente descritos.

Forma 69 (fig. 26, nim. 97).—No conocemos paralelos de la Unica
pieza de esta forma que poseemos. Se trata de un plato de tamano me-
dio, de fondo plano y borde ancho y horizontal. El pie es de anillo de
seccién biconvexa algo oblicuo. Le hemos dado el nimero 69 como con-
tinuacion a las formas introducidas por Almagro.

FORMA 69

87

Fig, 26,

Forma 70 (fig. 27, nim. 96).—Aunque damos como nueva forma los
wlagynoi», Lamboglia ya tiene la forma 59, a la que llama uolpes. Es
una botellita muy panzuda con ancho pie de anillo, cuello alto y asa que
se inserta en éste y en la panza. El «lagynoss es muy parecido, pero el
asa es un anillo circular que se inserta verticalmente en el cuerpo del
vaso, Ademas suele presentar un entrante en la parte alta del cuerpo,
que deja una arista saliente. Robinson incluye ambos vasos en la misma

FORMA 70

Re—m e Bt
e

06

Fig. 27.
clase y por ello podriamos tomarlos como tipos de una misma forma. Sin
embargo, nos hemos decidido por separarlas, considerando que tienen ca-
caracteristicas bastante diferentes. Hay muchos tipos de «lagynoi», prin-
cipalmente por diferencias de la boca. Todavia no han sido estudiados en
Occidente, a pesar de que se encuentran en yacimientos espafoles. Entre
tanto nos abstenemos de considerar estas variantes.
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i

BARRO, BARNIZ Y DECORACION

Ademas de las formas hay que estudiar, en nuestros vasos, tres ele-
mentos fundamentales: el barro, el barniz y la decoraciégn. Es indudable
que estos elementos pueden caracterizar los talleres de procedencia y por
ello son muy importantes, ya que uno de los objetivos de la investigacion
es localizarlos, situdndolos al menos en una regién determinada, Por des-
gracia no disponemos ahora de medios para realizar andlisis de barros y
barnices, dnico medio positivo para lo que buscamos. Tenemos que con-
tentarnos con un examen objetivo, que debia acompafiarse de compara-
ciones con materiales de Grecia e Italia que nos sirvieran de pista segura.
La carencia de estos materiales y la lejania de los posibles centros de
produccién, nos obliga a esperar la opinion de los colegas conocedores
de las ceramicas de aquellos paises, y tenemos que reducirnos a hacer
nuestras comparaciones con los propios materiales de Occidente. De aqui
lo limitada de nuestras observaciones,

Se presenta ademds una complicacién en nuestro caso. Las ceramicas
aticas de barniz negro forman parte de los ajuares de las tumbas, en las
que se ha verificado un rito de incineracién en pira funeraria, segura-
mente «in situs y a la que se han arrojado los vasos de libaciones o que
contuvieron bélsamos y esencias para el difunto, previa su total destruc-
cién. De estos vasos fragmentados, parte cayeron en la hoguera y parte no.
Aquéllos hubieron de sufrir la accién del fuego, lo que supuso alteracién
en el color del barro y en el estado del barniz. Los restantes conservan
su apariencia original, y por ello resulta dificil, a veces, casar fragmentos
de aspecto totalmente distinto, Existen pocos casos en que el vaso se con-
serve intacto, lo que ocurre cuando ha servido de urna funeraria o en
alguna otra circunstancia de razén ignorada.

Hemos llegado a la conclusion de que el barro es rojizo o anaranjado
en su estado primitivo. La accién del fuego de la hoguera crematoria le
da un color gris, pasando por una escala de tonos del rojo al gris, entre
los que es frecuente el tono sepia, En general se ha producido una recoc-
cion reductora. En cuanto al barniz, que en su estado primitivo es negro
intenso, compacto y brillante, pierde mucho de este brillo por la accién
del fuego, y salta en muchos fragmentos, que quedan con el color gris
del barro. Hemos comprobado que el barniz toma un color negro oliviceo
en algunas de las piezas mds recientes y también que en las tardias pre-
senta reflejos mas metalicos.

Es frecuente encontrar barnices de color rojo anilogos al de la «terra
sigillatan, con tono mas bien coralino. Lo hemos atribuido en muchos

=
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casos a una superposicion de piezas durante la coccion con fuego reduc-
tor, que ha impedido a las partes no sometidas a él, sufrir un proceso
oxidante, tan bien delimitados —a veces por una linea incisa—, que nos
inducen a creer se trata de piezas barnizadas en dos veces, tal como su-
. pone Schumann (17). La primera vez, se barniza sdlo la parte que ha
de ir en negro y se cuece a fuego reductor. Todo el vaso se pone negro,
pero la parte barnizada, al vitrificarse, queda impermeable a la accidn
oxidante, asi que barnizada después la zona anteriormente en reserva y
sormetido el vaso a la accidn de fuego oxidante, queda negro el barniz
primitivo, pero rojo el ditimo empleado. No queremos entrar aqui en este
problema, que pensamos estudiar en otro trabajo, con todos los materia-
ies v observaciones obtenidos.

Queda por Gltimo la cuestion de la decoracién. Lamboglia la estudié
muy atinadamente y poco tenemos que anadir. En nuestra cerdmica sclo
encontramos decoracién impresa, a base de estampillas o punzones que
representan siempre ovas y palmetas, generalmente de nueve hojas; lineas
circulares como elementos de separacién y para entrelazados de las pal-
metas formando orlas; y por ultimo, lineas de trazos estampados me-
diante ruedecilla. Tanto los circulos como las lineas de ruedecilla debian
hacerse en el torno, girando el vaso. Las de ruedecilla suponen general-
mente varias vueltas completas, en forma de espiral. Como las ruedecillas
podian tener de matriz varios tipos de trazos, mas o menos largos, se
conseguia, combinidndolos, variedades de esta sencilla decoracién, mucho
mds rapida, que la paciente impresién de ovas y palmetas. Al parecer se
inicia su empleo por lo menos en el segundo cuarto del s. |V, segin
Corbet (18), pero también admite este autor que pudo ocurrir antes, o
que hemos podido confirmar nosotros, ya que la encontramos en vasos del
primer cuarto. De la simultinea aplicacién de estos elementos resultan
los siguientes tipos de decoracién:

a) Palmetas «combinadass («combinatiy), cuando se disponen en
orlas concéntricas, con o sin otras de ovas (Lam. VI, 37 y 38).

(17)  Th. SCHUMANN: “Oberflagschenverzierung in der antiken Toepfergunst”, en
Berichte der deutschen Keramischen Gesellschaft, XXI11, 1942,

C. WEICKERT:; "Interesonte descubrimiente sobire la técnica de lo pintura ornamen-
1ol en los vasos griegos”, en Archivo Espoiol de Arqueologio, XVII, Madrid, 1944, pa-
pinas 187-190.

F. VILLARD: “Les vases grecs”, Poris, 1956, pog. 18,

A. ARRIBAS y G. TRIAS DE ARRIBAS: “Lo:z primeros vasos dticos con barniz “rojo
coral” hallodos en Espofia”, en Archive Espofiol de Arqueclogio, XXXII, Madrid, 1959,
poginas 93-105,

(18) P. E, CORBET: "Attic pottery of the later fifth century”, en Hesperia, XVIII,
Baoitimore, 1949, pag. 304.
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b) Palmetas «simétricasy («simmetriches), cuando se disponen cua-
tro o mas, separadas o alrededor de otro elemento, como un circulito. (La-
minas: VII, 70 y Vi1, 87).

c) Palmetas «agrupadas» («agruppates), andlogas a las anteriores,
pero amontopadas y poco regularmente dispuestas (Lam. VIII, 90 y 92).

d} Palmetas wenlazadasy («collegaten), cuando se disponen unién-
dose alternativamente entre si por lineas curvas que se entrecruzan (Li-
mina LI, 19 y 22)

Las demas combinaciones de palmetas y las rosetas, son propias de
la ceramica campaniense y no se encuentran en nuestra ceramica, En Ci-
garralejo resulta habitual que todas las combinaciones de palmetas que-
dan dentro de una espiral maltiple de ruedecilla, principalmente el tipo
d). Los tipos b) y c), creemos son uno mismo, puesto que, en general, las
palmetas agrupadas son las simétricas mal ejecutadas y superpuestas,
cuando el espacio, o la excesiva concavidad, de la superficie donde se es-
tamparon no permitian un mayor cuidado. El a) suele tener raras impre-
siones de ruedecilla, y, cuando las tiene, se presentan rellenando un mar-
co de varios circulos concéntricos. En este caso los trazos de ruedecilla se
mezclan con puntillados.

v
CRONOLOGIA

Como dijimos al principio, el objetivo final de nuestro trabajo es ave-
riguar la cronologia de las piezas de nuestra ceramica, para por ellas co-
nocer la de las tumbas en que aparecieron, y, por tanto, la de los mate-
riales ibéricos que en ellas se encuentran.

Expondremos primeramente el método que hemos seguido, basado en
los postulados siguientes:

1" En una serie de tumbas superpuestas, cualquiera de ellas es mas
reciente que las infrapuestas, y mas antigua que las superiores.

27 Cuando una tumba se superpone a dos, o mds, no relacionadas
entre si, se cumple el postulado anterior, pero se ignora la relacién crono-
Iégica entre las segundas. Sélo tendremos un atérminus ante quem», que
nos da la tumba superior, 5i también las tumbas del nivel inferior citadas
se superpusieran a otra tumba tendriamos en ésta un limite «post quems.

3° En el caso anterior habra que buscar relaciones cronolégicas
dentro del nivel de tumbas del que sélo conocemos uno o los dos limites
cronoldgicos entre los que se encuentran, por analogia de materiales de
los diversos ajuares, o por piezas bien fechadas con cronologia absoluta.

4.° Entre distintas series de tumbas superpuestas, habrd que esta-
blecer relaciones teniendo presente la cronologia relativa, uverticaly, de
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cada serie, y luego, por cronologia absoluta de algunos ajuares, realizar la
cranologia «horizontals del conjunto.

Basado en estos postulados fundamentales, hemos seguido el siguien-
te método:

1. Fijacién de la cronologia absoluta de aquellos objetos gue lo per-
mitan, Desgraciadamente, entre los materiales del s. 1V, aquéllos son po-
cos. Sin embargo disponemos de vasos de figuras rojas, bien fechados, co-
mo una cratera del «pintor del tirso negron, que Beazley fija hacia el 380
a. C. Varios «kylikesy y «skyphoin que por su analogia con los de Olinto
hay que suponer también, del primer cuarto del siglo, o de principios del
segundo. Un «schnabelkannen de bronce asociado con un recipiente ritual
con «asas de manos» que pueden fecharse desde fines del s. V, hasta
mediados del IV a. C. (19). Tumbas con ceramica campaniense y roma-
na, a partir de principios del s. 11, que aparecen en superficie y que mar-
can un limite cronoldgico superior para la ceramica «precampanas.

2 Establecimiento grafico de las «seriesy de tumbas superpuestas
con indicacion de su situacion relativa y de aquellas que contenian cera-
mica atica de barniz negro. A su vez, las series se han agrupado por sec-
tores de la necrépolis establecidos sobre el plano de la misma, para faci-
litar su localizacion (Cuadro ndm. 1),

3 Confeccién de un fichero de todas las tumbas con ceramica «pre-
campanan, e indicacién, en cada ficha, de las piezas de esta clase y resto
del conjunto arqueolagico.

4 Confeccién de un fichero por piezas «precampanasy», de modo
que las fichas puedan ordenarse por tumbas, por formas, o cronologica-
mente.

5.* Clasificacién cronologica de todos les «kantharoi», teniendo en
cuenta los resultados obtenidos por Robinsosn en Olinto, es decir, fechan-
dolos en los distintos cuartos del s. IV a. C., ya que esta forma (sélo te-
nemos piezas con asas de anillo) aparece en el primer cuarto y se copian
después del 300 por los alfareros campanienses. Las caracteristicas de es-
ta clasificacién son principalmente las relaciones de la altura total al dia-
metro de la boca, que llamamos r; la forma del borde moldurada o lisa;
y la superficie, lisa o agallonada.

(19) E. CUADRADD DIAZ: "Uno interesante tumba |bérica de la Mecrdpolis del
Cigarrolejo™, en Archivo de Prehistoria Levantinag, 111, Valencin, 1952, pégs. 117-132.
~ E. CUADRADO DIAZ: "Los recipientes rituales metdlicos llomades "braserillos pi-
nices”, en Archivo Espanol de Arqueologio; XXIX, Madrid, 1956, pags. 52-84,
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Cuadro nim. 1.

Disposicion cronologica de las tumbas de cada serie que contenian ceramica “precampans’.
Las flechas indican superposicidn directa, v los asteriscos, presencia, en el ajuar funerario,
de cerdmica u otras piczas de cronologia absoluts conocida.
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a) «Kantharoi» de borde moldurado Forma 40E (Tipo 10 de Robin-
son).

Final primer cuarto o principio del segundo. r = 1:1,25
Final segundo cuarto ... ... ..o voe -y ... F = 1:1
Tercer euarto .. e s s S et Pt =Ty e LS |

Cuello cada vez mas alto.

Cana del pie cada vez mas alta y delgada.
Base cada vez mas estrecha.

Cuerpo cada vez mas hondo.

Apéndices (de las asas) cada vez mas salientes.

b) «Kantharoi» de borde liso Forma 40D (Tipo 12 de Robinson),

Desde la mitad del tercer cuarto... ... r = l.masde |l
Final del tercer cuarto ... ... ... ... r = mas de 1:l
N0 CUATED.. - e o eee wn, e i = 12252]
Despudsidel 306 Sonedl 02 ais b sar o = 1550

AON MES tarde’ ... vre i aee eee sae Fo= 20

¢) Los cuerpps agallonados que se estimaban helenisticos aparecen
en Olinto a fines del primer cuarto del siglo 1V.

6.° Del examen de los materiales de Olinto se llega a la conclusion
de que la decoracion a base de palmetas «combinadass es propia del pri-
mer cuarto del s. 1V y de fines del V. Lo mismo ocurre con los circulos
rojos por reserva del barniz en el exterior del fondo que no pasan del se-
gundo cuarto. Ello se tiene en cuenta para fechar las piezas.

7.* Clasificacién de las tumbas, teniendo presentes las caracteristi-
‘cas enumeradas para algunas formas, en los cuatro cuartos del s V.
(Partimos de las que tienen «kantharoi» y demdas piezas de cronologia
absoluta). Confeccion de un nuevo grafico de tumbas con su situacion
dentro de cada serie, en cada cuarto de siglo. Las tumbas intermedias se
sittian entre las de cronologia absoluta, atendiendo a las deméas caracte-
risticas o a hipdtesis fundadas en las circunstancias de la excavacién o
analogias entre los ajuares. (Cuadro ndm. 2).

8. Confeccién de un nuevo cuadro, con situacion en orden cronolé-
gico y seglin cada serie de tumbas, de listas de los platos de barniz negro
de cada una. Con este cuadro se establecen en cada ajuar los vasos coeta-
neos y las series cronolégicas wverticaless. Dentro de cada cuarto de siglo
tendremos asi la cronologia «horizontaly. En cada ajuar se indica un pri-
mer nimero en cada pieza, que es el del catilogo de la ceramica confec-
cionado para este trabajo, y después otro que es el del inventario general
de la necrépolis. (Cuadro niim, 3).

9." Analisis de caracteristicas y evolucion de cada forma, dentro de

—=331—

e e



‘seno B sojsandernul upsa 0 usuodiadns 3% anb sequEng SELIEA
1203 SAMILOZLIOY SEJUN] SUT] SIUDDEANSXS S¥] US uosatddseds anb oa UIpI [P U
genp upmsodsadng v uwrnm segloy se] o duedwedsrd,, BRI JUINH0O BQUIM E]

anb ﬂuﬂﬁ_:ﬂ. CIPENXY UI SOPULIAOUd sO] A 'SEQUUMI SE] IP USPIO 3P 0] UOS sDIAWNU S07]
-olajeraedry 19 ap towandrodns somwm ap sodnaf o ssnag

" WInu OIpEnD

Fis
(3 2

I5E rrE sre
{ !

F 4 Fig Ny
f } |
g ErE ris e _ “” _ e
} a } t t | [}
Lee ] [ee] [=2]
2y S0 3ag

=] | [=1 [=] a7 [E2] [sz] = 7] Ter 7]

TR S AP FLs et 1 §i S OpIIE

E. CUADRADO

irda a2
e
|
GETH .E

36

2 i BT
} i t
ani T — — £ wrd Fi Ll ﬁ ~ T rri
! —_— | L } - | !
2 B A W w Gg_“ [E1 ~ 0O EJ - 5 ol 5
f ! i I [ [ t |
raz §ré 284 H i5r E (i | ot mu dir _ T3 — 0L 70 77 R it o
Rt vinic gLy Pid = RN — P ket et
a0 E H nnu
' t 4 +
] iz s  BP
[] + 3 ! 1 ==
irt sai 3 =1 =1 | ] [+] B = R E a 7]
LR £ orae L Feeaas e [ dogIag




ETEED 7 7 I = ri T [ 4
 ssues [ | T ' 3 £l F s
il
Fi J it} Frede
o P B felsd) o Fmdt
FIEIN . Pl
—T T
Fiensine) i b
A B A o 2B L ll-::ﬁ:l'! P
" e PrI T Wit ) o A
"‘: i i P
¥ F s i -
Il Towt oot e E r
™ Sy Fa r ARETN N o E;!Lb]rhn T
i.h’lnm?i ".i;h-:'mnl.f ﬁm, Brovwe | . -
T " s L T, 48
B ras TV T rav T drasl fe T B
H‘ Sl o P 8T _ﬁ-#—.-..,q. .  Fan
E ig‘ﬁ m“a 5F cua ) 5w 02 | Froddey Fmdd i)
fmal Prests EooeT it oA B cerpp A A
m [2Y ] yorz % o 1] ] 73 i
¥ [] K] ] i 7] I - 2
W Ly
FAE hdd A i
e Wean [
T
gumﬂ
4 T8 e di o Th Iy [ T ua arg L))
o 7| mmEE) i Fe) (miag @ T (Tl (niaar] [Hisaerd) .
> T E
. r ) [ - | C
- La T e L. ) oy ] i = T by T F 7 2 T aFEipee Y
®0 |l | | B rennt | [ A | = (Rsearea] Wi Lo | [F=d e
b} Pt | ! e —— e T
—1 R - = T o
| WA
e L 13 Foza = £ g
(Bsreii rm 10| Ty Erniiratr ] et ientr] [Terisein

Cundio o 3
Crenploghs “hortmonul' y "vertical de lod ajiares procsmpans™ de fimbos




CERAMICA DE "EL CIGARRALEJD™ 37
S.IVa.C.
FORNAS. |, EIP0& fer ce 20 Co 3e7Co 42 Ce
l6rande h
21 4| Medio
Pequeno
(|Extraor® [
22 <|Grande
Ptqueﬁn
23
A-I1
24 :
{ 2
*2!/25{ B-1 -
BII
26
28
D-1 ) o
DI e
40 E-I
E-IT i |
cq]I - ee— - W
42 {1 AT
B
43 I
69 e I N
70

Fig. 28.—Grifico cronolbgico de lus Formas y Tipos de cerdmica dtica de barniz negro
encontrados ¢n El Cigarralcjo.
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cada cuarto de siglo, segan los materiales clasificados con las normas an-
teriores (fig. 28).

Antes de exponer los resultados obtenidos, hemos de hacer algunas
observaciones:

a) Es evidente que la clasificacién de cada tipo o variedad de vaso
en grupos de veinticinco afos no significa que sus caracteres en cada uno
de estos periodos, sean exclusivos de ellos. Asi vemos que vasos andlogos
se encuentran en dos periodos consecutivos, sin que por ello haya que
sentar que todos son de aquel periodo de que son caracteristicos. La evo-
lucion es lenta; obedece a causas ignoradas; no es idéntica en todos los
talleres y regiones, y por eso los limites son bastante ambiguos.

b) Por contra, estimamos que la vida de estos vasos, elemento de
lujo en el ajuar doméstico de los iberos, debid tener bastante duracion,
va que debieron guardarse con esmero. Por ello, a pesar de lo fragil de
las piezas, suponemos una vida media que puede llegar a los diez afios,
Asi que, platos de fines de un periodo, pueden encontrarse en las tum-
bas de principios del siguiente, por lo que tenemos que suponer periodos
de transicién entre cada ciclo de 25 anos, y cualquier fecha que atribu-
yamos a un vaso debe entenderse con + 10 afios de posible error por lo
MENos.

c) Las tumbas que se encuentran en series sin piezas de cronologia
absoluta, se han clasificado por hipétesis, tal como indicamos anterior-
mente y son susceptibles de variar su cronologia, cuando se estudie la de
los vasos y armas ibéricos, asi como de otros elementos valiosos de las
tumbas, pero siempre dentro de los limites del siglo IV a. C., y de los que
establezcan los términos santer y «post quems.

Veamos ahora las conclusiones a que hemos llegado después del exa-
men de las tumbas y piezas.

FORMA 21

No existe una uniformidad de caracteres diferenciales en esta forma
ceramica. Por ello, a lo largo de todo el siglo IV, vemos mezclados tipos
que parecen de distinta época; las caracteristicas mas peculiares son las
que sehalamos a continuacion.

Primer C.° del siglo IV a. C. (figs, 2 v 3); (Lédms. |, 11 v VI, ndms.
125 a 128).

Los pies son gruesos con seccién que tiende a la trapecial, pero cur-
vada y con una poco marcada. Ombligo en el fondo. Reserva en el cerco y
en el surco del pie. Decoracién de palmetas ucombinadasy y «enlazadas»
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dentro de una orla circular formada por puntillados entre circulos incisos.
En los tipos mas recientes palmetas wenlazadas» grandes dentro de espi-
ral de ruedecilla. No tienen especiales caracteristicas los tamafos ni los
tipos «ancho» y «hondo», aparte de las dimensiones,

2.2 C." del siglo IV a. C. (figs. 4 a 6); (Lams. |l y I11).

Los tipos son andlogos al periodo anterior, salvo que se muestra una
gran abundancia de pies muy curvados, con ufa bien marcada, reserva en
el cerco y surco del pie, y ombligo en el exterior del fondo. La decoraciéon
suele ser de palmetas wenlazadasy o «simétricas» con espiral de ruede-
cilla de estampacion muy fina. A veces se sustituyen las palmetas con un
circulo inciso. Las orlas de circulos con puntillados entre ellos son del
principio del periodo y continuacion de las del anterior,

3.° y ultimo C.° del siglo 1V a. C. (fig 7); (Lams. IV y V).

Continuan las caracteristicas del 2.* C.°, pero empieza a hacerse la es-
tampacién mas tosca y menos cuidada, llegando en el ditimo C° a redu-
cirse a circulos estampados y tosca espiral central incisa, 0 a palmetas con
borde continuo, sin conocerse el ondulado de las hojas. En resumen, se
prepara la decoracién de la ceramica campaniense del s, 111.

Evoluciéon.—La Forma 21 es caracteristica del siglo IV; su frecuencia
durante todo el periodo, sin duda, no permitié una evolucidn muy mar-
cada si, como suponemos, su finalidad fue siempre la misma. Sin embar-
go, en el primer cuarto el pie es grueso y poco curvado, con decoracién
de palmetas ucombinadas» con ovas, dobles guirnaldas de palmetas y tam-
bién la orla de puntillados a ruedecilla, limitada por circulos incisos. Con-
tinban los puntillados en el segundo cuarto y se inicia la disminucion de
espesores en los pies y su pronunciada curvatura, con convexidad hacia el
exterior. Siguen las mismas caracteristicas en los tercero y cuarto cuartos,
pero degenera la decoracion, generalmente muy fina en el segundo cuar-
to. Se reduce a finales de siglo a circulos de ruedecilla y espirales incisas.
Vuelven los pies anchos o achaflanados, y disminuye su nimero, La distri-
bucion de piezas completas y fragmentos en el siglo, es la siguiente:

PiimeriCR Lo S n e i Yl plexas
7.0y I FS el ¢ et f e ol il R
AL L ) e T e
L Iy s T
Total ..c sis son ST 2

De esta comparacion se ve que el auge de la Forma 21 en El Cigarra-
lejo es el 2.° C.* y disminuye notablemente en |a segunda mitad (fig. 26).
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Parece advertirse que las pateras 21 se abren de boca con el tiempo
En realidad parece confirmarse este hecho en el Gltimo cuarto, cuando
empiezan a modelarse las formas parecidas campanienses, pero en los
ofros cuartos las piezas mas abiertas acompanan a las de borde muy vuelto.

FORMA 22

Primer C." del siglo (figs. 8 y 9); (Lams. V, VI y VIII, 113, 115).

Toemodo maximo.— Como sélo hay un ejemplar, es imposible la teori-
zacién. Anotemos, sin embargo, los caracteres de nuestro ejemplar: pie
de seccidn biconvexa y fondo exteriormente plano. Paredes en cuarto de
circulo. Decoracidén de palmetas «combinadasy, y exterior del fondo con
circulos combinados en reserva,

Tamaide grande~—|a pared empieza recta y continda con la curva de
unién al fondo. Las piezas mas antiguas carecen de ombligo en aquél y tie-
nen en general, en su exterior, circulos en reserva. La seccidon del pie es
vertical, trapecial o biconvexa y sin ufa. Su decoracién es de palmetas
scombinadasy. Las piezas con ombligo exterior en el fondo, no llevan
circulos en reserva, tienen el pie de seccién mas o menos curva y casi siem-
pre una con circulos en reserva, en ella y en el cerco del pie. La decora-
cidn pierde las ovas y se reduce generalmente a orlas de palmetas «enlaza-
dasy y espiral de ruedecilla.

2.° C.” del siglo (fig. 9, 40-45); (Lams. VI y VII)

Contingan las formas de pie curvo, mas delgado generalmente, con
una y ombligo, El exterior del fondo barnizado. Sélo queda en reserva el
asiento del pie o moldura de la uha y el cerco, que a veces desaparecen
también. La decoracién es de palmetas «enlazadas», en general grandes,
y espiral de ruedecilla. Todas las piezas son de tamano grande, oscilando
el didmetro sobre 20 cm.

Aparece, sin embargo, el tamano pequeno, del mismo tipo que los de-
mas platos, pero con decoracién de palmetas «simétricasn o wagrupadass.

3.2y 4.° C. del siglo.

No se encuentra ninguna pieza de esta Farma, que parece haber desa-
parecido.

Evolucion.—La Forma 22 acompana en la primera mitad del s. IV a la
21, pero en menor nimero, como vemos a continuacion:

Ty B e el s e
R el R o L S ™ i e .
Total tiv s L 5T
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entre piezas enteras y fragmentadas que acusan la existencia de otras.
Al principio del siglo, las fuentes de Forma 22 tenian un fondo plano o
curvo pero sin ombligo y decoradp exteriormente con circulos en reserva
del barniz. El pie era grueso y de seccion vertical de forma trapezoidal o
biconvexa, con circulo de reserva en la base y en el cerco: Las paredes no
siguen ley evolutiva alguna, mezclandose las mas verticales con las obli-
cuas y las uniones curvas con el pie, de radio grande o pequeno. La deco-
racién, al igual que en la Forma 21, es de palmetas «combinadasy, con
avas al principio del Primer C.*, o de orlas de palmetas, dobles. En el 2.°
C.*, el pie se hace mas delgado vy curvo, con convexidad hacia el exterior,
provisto de una con surco en reserva, El fondo tiene ombligo que aparece
en el Primer C.° y carece de circulos en reserva. Los tamanos se van achi-
cando con el tiempo. A mediados del siglo desaparece esta forma de nues-
tro yacimiento, En Olinto las piezas de esta forma son principalmente de
fines del s. V o principios del s. IV, En nuestro caso resulta dificil sefa-
lar si alguna del Cigarralejo es de fines del siglo V, por carecer de piezas
de los ajuares a que pertenecen gue nos lleven a fijar esta fecha. Por ello,
aunque los vasos con decoracion de palmetas y ovas se cologuen en el Pri-
mer C.° del s. IV, para nuestro estudio, dejamos sentado que muchos de
ellos pueden ser de fines del V.

FORMA 23

Dos tinicas piezas y trozos de borde de otras tres, no son suficientes
para conocer la evolucion de esta forma, y habra que reunir nuestras pie-
zas con las de otros yacimientos bien fechados, para obtener conclusiones
verosimiles. Sin embargo, algunas de nuestras piezas mas completas, apor-
tan datos de Interés.

Primer C.' de sigle (fig. 10, nim. 46).

Borde delgado formando éngulo recto con las paredes del plato. Pie
oblicuo grueso de seccion trapecial, Pacillo central semieliptico, bordeado
por un cerco rojo que limitan dos finos relieves del plato. El mismo cerco
ancho rojo bordea todo el vaso. El fondo tiene exteriormente los clasicos
circulos en reserva. El pie no tiene una. Circulo en reserva en el cerco de

pie.
2. C." del s. IV a. C. (fig. 10, niim. 47).

Borde de la misma forma que en el Primer C.*, pero grueso. Pie obli-
cuo, biselado, mas delgado también. Pocillo central menos profundo. Uni-
ca reserva del bamiz en el chaflan del pie.
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42 E. CUADRADO

Evolucién —Aunque en Olinto todos los eplatos de peces» se colocan
en el 2.° C* del 5. IV, en nuestro caso hay marcada diferencia entre las
dos piezas que poseemos reconstituibles, y los circulos en reserva del fon-
do nos hacen suponer que una de ellas es del Primer C.* Tal vez el ejem-
plar de La Bastida sea una continuacion de nuestro ejemplar del Primer
C.%, que evolucionaria hasta achatlanar la base en el 2. C.", época en que
ya no existirian los circulos en reserva del fondo. Adn mas reciente seria
el tipo de Enserune, con una en el pie, en la segunda mitad del siglo.

FORMA 24 A.

Del tipo | de la Forma 24 A (fig. 1], nums. 48 a 55) (Lam. VI, 120],
solo tenemos ejemplares de los cuartos primero y segundo del siglo, sin
que entre ellos encontremos diferencias sefaladas para cada periodo. La
Unica caracteristica variable, pero no dentro del tiempo, es el fondo, que
es mas o menos profundo, variando con él el ombligo exterior.

En la segunda mitad del 5. IV, no encontramos, como ya hemos dicho,
ningun ejemplar, sin que ello quiera decir que no pueda existir esta for-
ma en dicho periodo.

Del tipo Hl (fig. 11, ndms. 56 a 59), tenemos un ejemplar de cada
cuarto de siglo; las diferencias entre ellos son principalmente: curvatura
de las paredes, acentuada cerca del borde en la primera mitad del siglo;
pte con una incipiente, muy bajo, en el primer cuarto, vertical sin ufa y
con cerco hundido en el segundo, alto y curve con ufa en el tercero vy ver-
tical con uha producida por un bisel en el cuarta. Si todos estos platillos
se amoldasen a estos cuatro tipos, quedaria establecida su evolucion en el
siglo IV. Sin embargo, la continuidad de esta forma a través de los siglos
111y 11, requiere mas abundancia de ejemplares para conocer con certeza
su evolucion. Solo podemos hacer resaltar la curvatura exagerada de las
paredes cerca del borde, para la primera mitad del siglo, y la ausencia de
zonas en reserva en todo el tipo |1, que, por otra parte, falta totalmente
en La Bastida,

El conjunto de ejemplares es el siguiente, teniendo en cuenta frag-
mentaos importantes:

Tipo | Tipo 11
Briroar G, cnwmilialo adet, 8 ]
REN L Sl en Sl 8 e aaeh 1
B e el 0 |
AN s e T (0] 1
ErSgmeribing .= i kD i e 1
Tor et a1 5
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lo que quiere decir que el tipo | fue mas abundante, ya que para la pri-
mera mitad del siglo habria que comparar doce piezas contra dos o tres
del tipo |I; sin embargo, éste fue mds duradero,

En QOlinto, la mayoria de estos platillos son de fines del 5. V o del pri-
mer cuarto del s. IV. Tal vez las piezas de que disponemos del segundo
cuarto, pudieran considerarse de fines del primero, y halladas en tumbas
de principios del segundo. Ello reduciria nuestro tipo |, al primer cuarto
(fig. 28).

FORMA 21/25

solo tenemos cuatro ejemplares de los tipos B-1 y B-11 (fig. 12, nums.
o0 a 63) (Lam. VIl). La aparicién de ambos en la misma tumba 133, nos
demuestra su contemporaneidad. La diferencia que encontramos entre los
ejemplares del primer cuarto y los del segundo y tercero, es que la base
de los primeros es casi horizontal, y mas conica en los segundos. Su distri-
bucién segiin la cronoclogia que les hemos atribuido es

Brirer i Ve ey N aabrs 2
R sl 1
o Jlt G RIS B A S R o S R L S
i e S R SR e L S

P ) R

lo que nos dice que su uso no fue muy grande y que durd tal vez todo el
siglo, pues la falta en el dltimo cuarto no quiere decir nada, dado el corto
numero de piezas encontradas. En Olinto estos platillos son del 5. V o
principios del IV, y no habria dificultad para suponer que la pieza encon-
trada en una tumba del segundo cuarto, fuera del primero, confirmando
asi la cronologia de Olinto, si no fuera por la pieza del tercer cuarto, cuyas
palmetas impresas quedan en relieve y no hundidas, como en casi todos
los casos, lo que indica, por lo menos, que esa forma llegd al tercer cuarto.

FORMA 26

El ejemplar unico que tenemos de esta forma (fig. 13, nam. 64) (Lam.
V1), pudiera considerarse como una variedad de la Forma 21, pero tiene
caracteristicas distintas por lo alto de la curvatura del borde y por el pie
tan alto y oblicuo. Encontrado en la tumba 133 (cuadro nim. 3), con dos
platillos de la forma 21/25 B-1 y B-11, y un «kotyle» de la 42 All, hay que
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44 E. CUADRADO

fechar todo el ajuar en el primer cuarto, y, por tanto, nuestro plato. Ello
contradice la opinidn de Lamboglia (20) que, por estar ausente de La Bas-
tida esta forma, y presente en Enserune; decorada con palmetas «stacca-
ten, o rosetas, supone que es la transicidn de la 21 al s. |1, Es evidente
su escasez en nuestro Levante, pero parece que gqueda demostrada su an-
tigliedad, salvo que nuestra pieza se considere como un caso esporadico
de la Forma 21.

FORMA 28

Come en el caso anterior, tenemos un solo ejemplar de esta farma,
que aparece en un ambiente del dltimo cuarto del siglo (fig. 14, nim. 65)
{Lam. VI1). Se desconoce en La Bastida, pero ya hay ejemplares en Enseru-
ne, aungue en campaniense A, Lamboglia la reconoce del s. IV en sus
ejemplares mas antiguos. El nuestro fue hallado fuera de tumba, sobre la
229, y repartidos sus pedazos. El bisel de la base la hace mas reciente y
el cerco del pie, por reserva, la encaja en el s. IV. Por todo, nuestro ejem-
plar se coloca en el dltimo cuarto del 5. V.

FORMA 40

Esta forma equivalente al tipo 10 de Robinson, sigue la evolucion es-
tablecida por dicho autor para los t¢kantharoi» de Olinto, no sdlo porque
empezamos por aceptarla para hacer el esquema de nuestra cronologia,
sino porque en El Cigarralejo se comprueba lo deducido para Olinto. Asi,
por ejemplo, los ¢kantharoin de la serie 9@ de tumbas superpuestas del
sector 9-12, tienen la siguiente situacion (cuadre ndm. 3):

82-Fm 40 D-II
30 Co ) 83-Fm 40 G-I
| 68-Fm 40 E-|

70-Fm 40 E-1

EHC ? 69-Fm 40 E-I

en la que se puede ver, de abajo a arriba, observando los perfiles de estas
piezas, la evolucion experimentada en medio siglo. Nos remitiremos, pues,
a lo ya anteriormente expuesto y anadiremos las siguientes observaciones:

(20) LAMBOGLIA, ob. cit. nota 1, pég. 176
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TIPO E-I

Primer C." del siglo (fig. 15, nims. 66-67).

Vasos bajos. Borde con I6bulo inferior, no muy saliente. Asas peque-
fias tendiendo al circulo y apéndices cortos enrasados con el borde. Cuerpo
chato y ancho, cuello corto, pie bajo hueco, muy profundo. Cafa casi in-
existente, moldura y surco de la uha rojos. Aparecen estos vasos a fines
del primer cuarto.

2.0 C." del siglo (fig. 15, ndm. 68; 16 y 17, nlims. 69-74); (Lam. VII).

A principios del cuarto, continia el tipo anterior, y aparece una va-
riedad con dob'e moldura en el pie, con dos circulos en reserva, ademas
del de la una. A fines del periodo, el cuerpo se hace mas grueso y hondo.
Aumenta el espesor en el fondo, el pie se hace mas alto y mazacote; sobre
todo la base es un toro muy grueso. La caha del pie aumenta de altura y
exteriormente se hace recta. La primera moldura deja en su union con
ella un entrante. Siguen las mismas reservas de barniz. Los apéndices de
las asas son mas largos, siguiendo los extremos redondeados y tendiendo
el anillo del asa a hacerse ovalado. Los fondos suelen tener interiormente
decoracién de cuatro palmetas «simétricasy, y espiral de ruedecilla.

3." C.* del siglo (fig. 18, nams. 75-77).

Aumnenta la altura del cuello, con lo que las asas se hacen mayores,
ovaladas y los apéndices muy largos. Aumenta la altura del pie, hacién-
dose la cana alta y concava, y el toro alto y oblicuo. La unha cobra impor-
tancia. Continda la reserva en el surco de aquélla y en el exterior de la
moldura. Al final del periodo aumenta el espesor del fondo y tal vez se
pierden las reservas.

Ultimo C.°
No se encuentran tkantharois de este tipo

TIPO E-1I
2.° C.° del siglo (fig. 19, nims. 78-79).

Aparecen en esta época (tal vez a fines del cuarto), los «kantharoixs
de cuerpo agallonado. Sus caracteristicas son analogas a la de los lisos, pe-
ro anaden el goterdn o surco en reserva en la unidn con el pie. No encon-
tramos este tipo en el resto del siglo,

TIPO D-I
3. €. del siglo (fig. 20, nam. 80).

Este tipo debe aparecer sustituyendo al E, a fines del C~, y sus carac-
teristicas principales son las asas de anillo ovalado, con apéndices de ex-
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46 E. CUADRADO

tremo rectangular, cuello alto, sin moldura en el borde y pie basto, con
la cafia mas alta que en las piezas del 2.* cuarto.

Ultimo C.” del siglo (fig. 20, nim. 81),
Las mismas caracteristicas, pero con pie aGn mas alto, y menor dia-
metro de base y cafia,

TIPO D-11
3.° C.° del siglo (fig. 21, nim. 82).

Sélo se encuentra en este periodo, y debié aparecer a la vez que el
tipo anterior. Tal vez su duracion fuera aniloga, pero no tenemos ejem-
plares para asegurarlo,

TIPO G

Tenemos un solo ejemplar con agallones (fig. 21, num. 83), que fe-
chamos en el 3." C.°, por acompanarle en la misma tumba un «kanthaross
de esta época (21). Carece ya de reservas y su barniz es mas metalico. En
Olinto, todos los vasos de este tipo son del primer cuarto, pero las caracte-
risticas apuntadas en el nuestro le lleyan al tercero, No conocemos ningtin
paralelo para la forma con agallones, pero la lisa, que es la que se encuen-
tra en Olinto, dio alli varios ejemplares. También se han encontrado pie-
zas lisas en otros lugares, como en Atenas. Los de Olinto se fechan en el
primer cuarto. El de Atenas (22), a fines del primer cuarto o principios
del segundo. Como las formas agallonadas son més tardias, en general,
que las lisas, la nuestra pudo aparecer a fines del sequndo y desarrollarse
en el tercero.

Evolucion. — Un cémputo del nimero de «kantharoin, hallados en El
Cigarralejo, sin contar otros fragmentos menos importantes, nos da

Tipos | A o AL o Sl 400N Tatal
E-| 2 8 2 — 12
E -1l —_ 2 — —_ 2
Bl=| — _— 1 1 2
D- — —_ 1 — 1
G - = I = '
Total 2 10 5 | 18

121} CUADRADO DIAZ, ob, cit. nota B,
(22) R. 5. YOUNG: "An industrial district of ancient Athens”, en Hesperio, XX,
nimerc 3, Baltimore, 1951, pags. 238-246 (cosa’ K.},
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Esto nos dice que el tipo E-|, aparece a fines del primer cuarto, liega
a su apogeo en el segundo y declina en el tercero, época en que aparece el
tipo D-l, llegando al cuarto cuarte. En cuanto a las formas agalionadas,
la E-11 se encuentra ya en el segundo cuarto, ignorandose si continta des-
pués, pareciendo que fue sustituida por la D-1l y la G, en el tercero (figu-
ra 28).

FORMA 42
TIPO A-IL

Ternemos un solo ejemplar de wkylix» de pie bajo (fig. 22, nim. 84;
Lam. V1), que colocamos en el primer cuarto, por superposicion de tum-
bas, y por ir acompanado de dos platillos de Forma 21/25, y de un plato
de Forma 26. Ademas, la tumba inmediatamente superpuesta tiene dos
‘«kantharoi», que fechamos con seguridad en principios del s, 1V, Otra ra-
z6n mas es la de que esta Forma es la de los «kylikess aticos de figuras
rojas de la primera mitad del s. |V, Si tomamos en cuenta la opinién de
Corbet (23), que considera que la popularidad de los «kylikess parece de-
caer en el 5. IV porque los wkantharoin los van sustituyendo, podemos
perisar que nuestro vaso de pie bajo empieza en el 5. V (24), con pie mas
pasto que el del s. IV, v siguen en éste, después de perder la decoracion
de gran roseta incisa, para quedar con la de palmetas wenlazadasy, y un
pie moldurado como el de nuestro vaso, tal vez el galbo que le caracteriza
en |a decadencia.

TIPG B

Nuestro «kotylen, el «bolsaly de los investigadores de habla inglesa,
tiene una vida que ocupa, en nuestra necrépolis, los tres primeros cuartos
del siglo. Es dificil destacar variaciones de la Forma en armonia con cada
periodo, pues inclusive las que se dan por los autores, solo pueden acep-
tarse en nuestro caso en lineas generales (figs. 23-24, Lams. VIl y VI1I).
Asi, el «bolsaly del s. 'V, es mas alto, de superficie sin molduras, aunque
puede tenerlas en el pie, y el exterior del fondo, suele estar en reserva,
con sélo circulos negros de barniz. Lo mismo ocurre con las asas; gue sdlo
estan barnizadas por el exterior, es decir, que salvo el interior de las mis-
mas y el exterior del fondo, estan totalmente barnizados. No tienen tam-

(23] CORBET, cb. cit. nata 18, pag. 323,
(29) M. Z. PEASE: "A well of the late tifth century at Carinth", &n Hesperig, VI,
Baltimore, 1937.
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poco palmetas estampadas. Sus dimensiones medias son H = 4,8 cm,,
D= 12 em.

En el s, 1V, aparece la inflexién o carena de su union con el pie. Este
se compone siempre de una cana cortisima, troncocénica, sobre un toro
provisto de ufia importante, con reserya en el surco de la misma y en el
cerco, y el resto totalmente barnizado. A principios del primer cuarto, se
encuentran adin fondos con reserva y carena poco marcada o sin ella. La
decoracion, en Olinto, afecta a un 50 9% de los vasos y es, generalmente,
de cuatro palmetas gsimétricasy. Las dimensiones medias son H = 4.5
cm, y B = 9 em., para el siglo IV. En Cigarralejo, ademas, al principio,
en el primer cuarto, las paredes se inclinan hacia adentro, estando mas
verticales y, a veces, con el borde ligeramente vuelto hacia afuera, sin
perjuicio de que contindie el tipo anterior. También parece gue el tamafo
disminuye, Otro cardcter que se acusa mucho en nuestra necrépolis, es
que las asas en U, tienen préximos los extremos de los lados, y el tramo
intermedio poco curvado, mientras en el s. V la U tiene lados paralelos
v la curva de 180" aproximadamente.

El computo de las piezas es el siguiente:

PR GEE te es  aab e
FAL e N e A R B
A e T e e e i R S T s 2
Ultimo C" ... ... ... S
Fondasisiaiwnns an wsi ow swy adsves we o

okl e 10

lo que nos habla de un apogec en el segundo cuarto, que disminuye en el
tercero hasta desaparecer. Esta pieza resulta tan abundante como la 40
en Cigarralejo. Siete «bolsals» tienen decoracion de palmetas «simétri-
casy y la proporcidn entre las piezas decoradas y el total de las encontra-
das es también, como en Olinto, de un 50 %, Sus dimensiones habituales
sonD = 11 al2cm. yH = 5 cm. Sélo los ejemplares que hemos clasi-
ficado en el tercer cuarto tienen de dimensiones medias, D = 10 cm, y
H = 4,6 ¢m, es decir, que estas dimensiones son las mismas que tenemos
en Olinto para el s. IV, mientras que en el primero y segundo conservamos
las dimensiones de fines del s. V en dicha localidad. Ello no quiere decir
que en este yacimiento no existan piezas con dimensiones analogas a las
nuestras, tal vez por la mayor dificultad en aquilatar cuales estan mas
cerca de la destruccion de la ciudad en 348 a. C, Por nuestra parte, pode-
mos considerar las de menor diametro posteriores a esta fecha.
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FORMA 43

No tenemos mas que un ejemplar del tipo B-| y éste incompleto (fig.
25, nim. 95). Fechamos esta piezas a fines del primer cuarto o principios
del segundo, fundandonos en su identidad con otras piezas de figuras ro-
jas fechables en esta época. El uskyphos» del 5. V es, en general, de perfil
de una sola curvatura, pero a fines de ese siglo aparece |z doble con infle-
xion, aguzdndose hacia el pie (25). Nuestro tipo, en todo el s. IV, tiene
el cerco del pie, la base de éste y el exterior del fondo, en reserva, con
circulos negros en este Gltimo. Aparte de las piezas de Olinto, otros mu-
chos casos apoyan nuestra cronologia. Asi, por ejemplo, entre los edificios
del ceste del Agora de Atenas y en el templo |1, se encontré un «skyphoss
de nuestro tipo, fechable en el segundo cuarto del s. IV (26), Una pieza
idéntica, de Atenas, incluso en dimensiones, publica Young (27), que fe-
cha a fines d¢l primer cuarto o a principios del segundo. En cambio, otros
dos vasos mas pequenos de la necropolis de dicha ciudad, son fechados
por el mismo autor {2B), a tines del s. IV, Fechas analogas atribuimos a
los «skyphoin de figuras rojas del Cigarralejo (1.°-2. Cs. s. |V) (29).

FORMA 69

No podemos establecer en este estudio, la evolucion de esta forma,
por na tener mas que un ejemplar (fig. 26, nim. 97). En cambio estamos
seguros de su cronologia. En primer lugar, la forma del pie es de principios
del s. IV, y, sobre todo, superpuesta a la tumba 212 a que pertenece, te-
nemos la tumba 123, que contiene piezas indudables del primer cuarto.
Luego, por lo menos, también nuestro vaso es del primer cuarto del s. IV

FORMA 70

Sélo podemos senalar la presencia de esta forma, de la que Unicamen-
te tenemos un cuello (fig. 27, nim. 96). Los «lagynoi» son abundantes
en la peninsula, pero no han sido aun estudiados en su conjunto y, por
tanto, no nos es bien conocido su desarrollo en el s. 1V, En Olinto, los «la-

[25) PEASE, ob. cit. nota 24.

(26) H. THOMSON: "Buildings on the west side of the Agora”, en Hesperia, VI,
Baltimore, 1937, pag. 89.

(27} YOUMNG, ob. cit. nota 22,

(28) R, S YDOUNG: "Sepulturoe intra urbem”, en Hesperio, XX, mlm, 2, Balti-
maore, 1951, pégs. 120-121- pira 6.

{29) CUADRADO, ob. cit. nota 5 [Ceramica...), pdgs. 120 y 121,
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gynois no tienen el borde vueltc y son distintos de los aticos. En esta
ciudad no aparecen nunca en las tumbas, sino en las casas. Las piezas de
Olinto son las de tipo mas temprano, fechables en el segundo cuarto del
s. IV. Son diferentes de los mas tardios de Chipre, Cirenaica, Kerch y el
Agora de Atenas (30), por lo que Olinto pudo ser un centro de fabrica-
cion,

En realidad no podemos sehalar una fecha temprana a nuestra pieza.
Los «kantharoi» que la acompanan en la tumba 92, son del sequndo cuar-
to, tal vez de finales, pero el «lagynos», por la forma del borde, es mas
moderno, incluso, que sus semejantes de la Albufereta (Alicante), que
lo tienen atn poco vuelto. Hay que suponerlo, por la menaos, de principios
del tercer cuarto,

Terminamos con esto nuestro estudio, que nos proponemaos continuar
con el de la cerdmica campaniense del mismo yacimiento, De las conclu-
siones en el obtenidas, se deduce la necesidad de llevar a la practica el es-
tudio de la ceramica 3tica de barniz negro, en todos los yacimientos es-
panoles susceptibles de darmos una cronologia cierta, principalmente las
necrépolis bien excavadas. De este modo, el acopio de datos indiscutibles
nos llevara al conocimiento exacto de la ceramica aprecampanai.

CATALOGO DE LOS MATERIALES

ABREVIATURAS
S. =  Sector.
G, = Grupd.
174 =  Tumba.
Frm. Formo.
N lov. Numero del inventorio general de la necrdpolis,
cs Cuarto de s=iglo.
5. Siglo,
S/n. = Sin nimero de inventario
D. = Didmetro del borde.
Dm: = Didmetro maximao.
Db. Digmetro de la boca,
Dc, = Didmetro del cuerpo,
Deu. Diametra del cusllo,
Deer. = Diametro del cerco,
d. Didmetra exterior de la base.
dg. Diémetro de la garganta del pie.
H. Altura total.
h. =  Alura del pie,
hl. = Profundidod del vaso.
hbar, Alturo del borde.
L — Longitud entre extremos de los opéndices de los azas,
P —  Relocién entre el didmetro del borde vy |o profundidad del vase.
r. g Relocién entre el diametro de la beco v altura total.

(30) ROBINSON, ob. cit, neta 2.
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FORMA 21
PRIMER C*'5. IV A. C

Fuentes

Tipo Ancho.

1. (T. 53, M. Iny, 299. §_ 4-G. 2. Patera incompleta; borde curvode hocia edentro.
Paredes finas de espesor bostonte uniforme. Pie ligeramente curvado con convexidad ha-
cla aluern, foltando cosi toralmente, por lo que no puede verse su estructurg, gue supo-
nemos ¢on la ufao carocteristico. Tombién puede verse el centro del fondo, que debld tener
ombligo cénico. Cerco rojo viva en lo unién del pie. Barro rojizo; borniz negro. intenso.
Factura muy fina.

Decoracidn: Seis polmetas “enlarades”, dentro de una orla espiral a ruedecilla, do
seis vuzltas hechas con dos de estas ruedecillas de distinto separacién de estrios,

Dmnsw D=234cm;Dm =244 cm; H=5B¢m; hl =3 em; h = | 8 em;
d = 12,6 em; p=5851

Primer C* s, V. o, C

2. (T. 221, N.* Inv. 2034. 5. 13). Parera de diémetro grande con borde curvodo y re-
gruesodo, presentando exteriormenta en el fondo un acusade omblige cdnico. Pie algo obli-
cuo, ligeramente curvado, con ufa o tres mm. do la bose de asiento, formada por un
pronuncicdo bise] de oquélla. Cerco y moldura del pie, rojizos por reserva. Borniz bueno
pero estropeado, con o que ho perdido brillo; borro rojizo ¥ gris.

Decoracién: Ocho palmetas “combinados” alrededor de doble circuls Incise central,
orla de ovas, y otra exterior de 25 palmetas “enlozadas”.

Dimansiones: B =216 cm; Dm = 24 em; H =64 cm; hi' = 43 em; h = 2 cm;
d = 15¢em; p= 502:1,

Pélmar C® 5. IV a. €., o Finales 5. V,

Tipa Honda,

30T, 47, N® Inv, 106, 5. 3, G, 1). Patera incompleta; se conserva mas de la mitad
del cuenco'y todo el fondo v pie. Borde tunrodn de grosor muy uniforme. Pie vertical con
tendencia a seccion tropecial. Ufa poco marcoda. Quedon huellos del cerco por reserve,
Bamiz muy estropeado, faltondo en gran parte. .l". cousa del fuego cremotorio el barro
es cosl totalmente gris.

Decoracion:  Seis polmetos, ol parecer sueltas, en derredor de otro grupo centrol
“ogrupado®. Orla exterior a ruedecilla, formada por doble espiral continuo y entre embas
otro de puntillados. Interiormente otro de trazos. El conjunto corresponde al grupo de
palmetas "combinodas”.

Dimensiones: D = 248 em; Dm = 262 ey H = 15 cm; hl =55 em; h = 2 em;
d= |36em; p=451l.

Primer. C.? s, IV a. C.

4, (T. 13B. N.® Inv. 1320, 5. 6). Patera de paredes muy curvadas, con regrueso cerca
del borde v ombligo en el exterior del fondo, Pie ancho y convexo al exterior con ufa
marcada en lo base. Barniz negro intenso. Cerco ancho en el arranque ‘del pie, rojizo por
reserva iguol que en el surco de la uha.

Decoracién: Circulo impreso central de 5.5 cm. de didmetro y alrededor 1] palme-
tas "enlozados”, con una orld exterior de espiral multiple de ruedecilla de puntos.

Dimensiones: D = 212 em; Dm = 232 em; H = T4 cm; Bl = 5 cm; h = 2.4 em;
d = 13,8 cm; p =42%1.

Primer C.* 5, IV 0. C.

5. (7. 138. N.® Inv. 1321, 5, 6), Patera con paredes de espesor bostoante uniforme y
borde entrante. Ombligo cénico. Pie de seccién convexa al exterior y recta oblicua por
dentro, Uno cosi imperceptible. Barniz negro intenso. Cerco y surco de lo ufio rojizos por
resprvo.

Decoracién: Seis polmetas “enlozodas™, de impresién y motriz excelente en tormo o
un pequeno circulito. Orla exterior en espiral de trazos con cuatio o cinco vueltos.

D.mn 24cm:Dm=24em, H=T6cm hl =5em;h =2 cm; d =
124 em; p = 4,48:1.

Primer C. " 5. IV 0. C,

6. (T. 221, N.' Inv. 2035; 5. 13), Patera de paredes muy curvos, espesor ligeromen-
te mayor en el arrangue del pie, borde snwante y supuesto ombligo en el exterlor del fon-
do, Pig vertical convexo por fuera y recto oblicus por dentro, Unfa que ocupa casl la mitad
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de la base. El vaso estd restourado, pera estaba incompleto, faliando parte del fondo. La
restauracion fmpide comprobar la existencio del cerco, pero el surco de lo una si es jizo
por reservo. Barniz bueno.

Decoracion: Aungque perdido, se observa gue fue de palmetos “enlozodas”, con orla
espiral de frozos de cuafro vueltos de ruedecillo,

Dimensiones: B = 224 em; Dm = 238 em; H =T eém; hl = 5 em} h = 1,8 cm;
d= 138 cm; p=448:1.

Primer C0 5. IV o, C.

T (T, 41, M Iny, 10T: 5 3, G, 1), Patera de pared uniforme v borde entrante, Fondo
muy plano con ombligo exterior poco pronunciodo, Pie vertical miy convexs al exterior,
y recto ligeramente oblicuo, por dentro. Wha no muy saliente, Esto pieza estd estropeo-
disima, habiéndose perdido el barniz de los trozos gque estuvieron en la hoguera, gque
también se tornaron de color gris. El barniz falta osimismo del pie, que se muestra en
;u :lolar de barra rejizo, por lo gue no puede saberse i oxistid reserya en el cerco y surce

e lo una,

Decoracion: Seis palmetas “enlozados” y dos vueltos de ruedecillos de trazas cortos:

Dimensiones: D = 184 cm;: Dm = 20ecm; H = 55 cm; hl = 3,5 ecm;d' = 10,2 cm;
= 13cm; p= 526:1.

Fines Brimer C7 <. IV 0, C.

Platos

Tipe Hondo.

B (T, 114, MY lnv. 1017, 5. 9-12, G. 11). Patero de poredes de espesor uniforme.
Pie curvaede ligeromente oblicun, Ombligo no exogerade. Unha profunda, Bamiz estropeo-
do con reserva en el ceréo v surco en la una. Barro rosads. Incompleta.

Decoracion: Seis palmetas "combinados”, con un circulo central de ovos y dos vuel-
tas en espiral de ruedecilla con puntillada o trazos muy cortos,

Dimensiones: D = 13,6 em; D= 152cm; H = Sem; hl = 32 e¢m; h = 1,6em;
d =94 cm; p = 4,25:1.

Finol 5. ¥ o Primer CYs. 1Y a, C.

Escudillas

Tipo Hondo,

9 (T, 193, N Inv, 1755, 5. 7-8, G! 7). Escudilla con borde ligeraments regruesoday
poce vuelts, Fondo con saliente que acusa la unidn con el pie. Omblige. Pie anche, recto,
algo oblicue, con uno bien marcado. Barniz poco brillante, con reserva en el surco de la
ufia, gue queda bastante raje. El barre réjiza fiene tonds sepio en algunas zonaos, por deco-
loracion del fuego,

Decoracion: Cuotro palmetas "simétricas’’, con contornos muy destacados y circulo
de ruedecilla de trazos.

Dimensiones: B = 10,8.cm; Bm = 11,8 cm; H = 34 em; hl = 2,6 ¢cm; h = 0/8 cm;
d=Tem; p=415:1

Primer C.0 5 IV a. C.

SEGUNDOD C*§5, IV A, C,

Fuentes

Tipo. Ancho.

10, (T 105 N* Inv.-950, 5..9-12, G: 11). Patera de borde recurvado v paredes de
grosor aumentando hacia el pie, Ombligo acusado; Pie curvo por fuera v rects oblicus
por dentro. Base plona, rojo, asl como el cerco, por reserva, Bamiz negro, intense, ‘ama-
rronado en el exterior e interior del fondo, donde gueda limitado. este calor por un circu-
lo inctso. Barro rojizo, boy gris en parte.

Decorocidgn: Seis polmetas “enlozados” y dos vualtos de ruedecilla de trozo medio.

Dimensiones: B = 202 em; Dm = 214 cm; H = 58 em; bl = 3.5 em; b ='1.5em;
d= 122 em; p = 527:1.

Finales primer C." ¢ principic 27 C." s IV a. C.

Tipo Hondo, -

1T, 49250, N2 lnv. | 10-279, 5. 3). Paterg con espesor de poredes bastonte uni-
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torme. Borde poco curvodo, Ombligo muy, pronunciodo, Pie curvado muy grueso, con ung
poco saliente. Barniz bueno, con brillo peco intenso. Cerco y surco del pie, rojos por re-
serva, de colof viva. Fondo de color marrdn por dentro v fuera,

Decoracidn: Seis palmetas “enlozadas”, con circulo superpuesto incomplete y cuatro
vueltas de ruedecilla de trazos anchos.

Dimensiones: D= 224 ¢cm; Dm = 236 cm; H = 7 cm; hl = 5 em; h = 2 cm;
d =136 cm; p=440:].

Finales Primer C.® o principio Segundo C.0 5. IV a. C.

12, (T, 187, M*lnv. 1743, 5 7-8, G. T). Pdtera de borde muy vuelto, espesor de
poredes varichle y grueso, Aungue folta el fondo casi por completo, se observa que tuvo
omblige. Ple curvo; mo gruesa. Uha apenos perceptible, El voso estd muy deteriorado. No
tuvo cerco en reserva, pero si, ol parecer, el surco de ' la ufa. Barniz bueno muy deterio-
rado, Barro rojizo, gris por el fuego de la cremaocitn.

Decoracién: Sélo queda la orlo de ruedecilla, formoda por circulos continues v vuelios
de trazos y puntillodos.

Diménsiones D = 22 8 em! Dm = 242 '¢m; H-= 7,2 em; hl = 5 cm; h = 1,5 cm;
d = 132 ¢cm; p = 4,56:1: :

Finales Primer €.* o principio Segundo C.° =, IV a. C.

Platos

Tipo ancha.

13. (T. 29, N* Inv. 245, 5 15, G. 15). Patera. incompleta, borde poco. entrante.
Fondo muy gruesa, Ombligo pronunciodo, Pie curvo con ufio poce soliente, Cerco y bose
del pie; rojos por reserva.

Dimensiones: D = 17,6 em; Dm = 1B6em; H = 52 em; hl.= 3,1 em; h = 1,5 cm;
d = 88acm; p= 56T

Segundo C.* s, 1V o. C.

14, (T, 57, N.# Inv, 382, 5. 5, . 3). Patera incompleta, pero con elementos suficien-
tes poara su reconstitucion. Foctura binisimo, tante en barniz como en decorocion, Paredes
regruesadas cerca del borde y presunto ombligo. Pie muy curvo con ufo pronunciode.
Cerco y moeldura rojo. vive, como el barro; p

Decoracién: Seis palmetas “enlazadas” y siete vuelios de ruedecilla de trazo finisimo
Yy proximo,

Dimensiones; D= 164 cm; Bm = 174 crm; H=46 em; hl = 285 cm; b = |,6.em;
d = 102.em:p = 5,16:1,

Segundo C.% s, IV a. C,

15, (T, 42, M Iy, 43 5S4, G, 2), Patera incomplata, Paredes de espesor. uniformie
y borde entrante. Fondo de poco espesor, tal vez con omblige. Pie delgade muy curvo,
con wio. Bamiz negro intenso. Cerco y moldura rojos por reserva. Barro rojizo, hoy gris
a trozos,

Decoracion; Seis palmetes “enlozoados”, v cuatro vueltos de ruedecillo, todo de im-
prosion muy fino,

Dimensiones: D'= 172 cm; Dm = 184 cm: H = Sem; hl = 32em: h = 1,5 em;
d =98cm; p = 5371,

Segurdo C" s, IV a. C.

16, (T, 79, N.%|ny, 692, 5 5, G. 4), Pitera de lo gue =0lo e conterva una cuarta
parte. Borde poco entrante. Paredes de espesor cosi uniforme. Tuve ombligo. Pie curvodo
con ufa poco soliente. Voso muy quemado, por lo gue el barro, rojizo, se ha tornado en
gron parte gris. Barniz con el brillo perdido. Cerco v moldura del pie en reserva,

Decorocion: Seis palmetas "enlozadas!, con espiral de tres vueltas de ruedecilla.

Di;r:aefnsiones: D=152cm;Dm = 16em; H =43 cn; hl = 2,8 cm;d = 82 cm;
p =.53:1.

Segunde C.%s. IV a. C.

17 0T, 12T, N2 bow. 1154, 5. 11, G 13). Patera ¢on borde bastante curvada. Paredes
cuyo grueso gumenta hacia el pie. Ombligo no-muy exagerado. Pie curvado alge eblicug,
con moldura de la une, poco profunda. Barniz brillante negro intenso, pero rojo en parte
debido a defecto de coccion, Posiblemente por superposicion de piezas, queda un circulo
rojo en el fondo interior. Algunos manches rojas con trozos totolmente negros, deben
atribuirse a efectos del fuegs erematorio gueé ennegrecit parte de dichas manchas. Cerco
OO pOr reserva.
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Decorocion: Cuatro paimetos del tipo “simétrico™, pero puestas con desorden y tres
vueltos de ruedecilla de trazo lango.

Dimensignes: D = 176 ¢m; Dm = I18Becm; H=53cm; hl = 3A em; h = 1.5 em;
d=108acm;p=>517:.

Segundo C* 5 IV a, C.

18. {T. 141, N.* Iy, 1305, 8. 10, G. |12). Patera de borde curvoda. Paredes de grosor
creciente. Ombligo. Ple curvo, con ufia pote marcada. Barniz alge metdlico, muy bueno,
Barro rojizo, oy gris por el fuego. Surco de la ufia en reserva. Sin cerco,

Decoracidn:: Circulite’ de ocho milimetros de diémetro. en el centro del fondo y otro,
menos regular, de diez centimelros, Sobre éste y, descuidada, una espiral de ruedecilla, al
parecer, de tres vueltos, que por coincidencia de los trazos parece una dnica y ancha orla.

Dimensiones: D = 11,6 ¢m; Dm = 186 em; H =57 cm; hl = 3,5em; h = 1,T em;
d = 10,6 cm; p = 5,03:1,

Fines Segundo C.* 5. IV a, C,

19, [T. 235, N2 lnv. 2164, S, 14, G, 14). Patera de borde curve, Pored uniforme.
Ombligo poco sallente, Pie curvo ligeramente oblicus. Una poco marcada, Cerco hundido
v maolduro de lo ufia fojos por reserva, Barniz bueno, pero deteriorodo, Borro rojizo,

Decoracidn: Seis palmetes "enlazados™ y dos expirales de ruedecilla con distinto trozo,
dos vueltas en la exterior y una en lg interior,

Dimensiones: D = |46 cm; Dm = 156 em; H=44 om; hl = 3em; h = 1,4 em;
d =84 cm; p = 4,86:1,

Segundo C.* 5. IV. a. C.

20, (T, 2386, N.* Inv. 2178, 5. 11, G. 13). Patera de paredes con grueso creciente.
Fondo de mucho espesor, Omblige marcado, Pie curvado, pero recto en parte exterlormen-
te, Lo ufia s& determing por un surco en el centro de lo base. Barniz compacto v brillan-
te. Cerco v moldura rojos. Barro tambign rojo, hoy gris por el fuego.,

Decorauion: Cualro palmetas “simétricas”™ y cinco vueltos de ruedecilla,

Dimensiones: D = 178 cem; Dm = 188 em; H=53em; hl = 3,V em; h = 1,5 em;
d =98 em:p= 5741,

Segunda C.% s, V. a. C.

21, (7. 244, N.® Inv. 2330, 5. 16). Patera incompleta. Paredes de espesor uniforme.
Berde curvodo. Ombligo supuesto. Pie curvado con una bien marcada, Barniz bueno, rojo
en el centro, exterior del fondo y borde por dentro; el resto, de color negro. La parte mijo,
muy descoscarillodo, limitoda por un circulo inciso en el interior del fondo, Cerco exte-
rior muy ancho y rojizo por reserva,

Decoracion: Palmetas "enlozadas”, al parecer ceis. Vorios vueltos de ruedecilla.

Dimensiones aproximodas: D = 178 em; Dm = 188 em; H = 5cm: hl = 3.3 em;
= 1595cm d= 12cm; p = 549:1.

Segundo C* 5. IV 0. C.

Tipe Hondo,

22, (T. 107, N*° Inv, T41-962, 5 9-12, G. 8). Patero casi completa. Borde regrue-
sado y curvo. Fendo delgado, con omblige muy morcade. Pie curvo, algo oblicuo, Ufa
pronunciada. Bamiz compocto vy brillante. Cerco y surco de la uia, rojos por reserva.
Barro rejizo, hoy gris por efecto de la hoguera,

Decoracion: Ocho palmetas “enlozodas”, alrededor de un circulito. Espiral de ruede-
cilla de cuatro vusltas.

Dimensiones: D = 138 ¢m; Dm = 158 cm; H=48Bcm; hl = 3 em; h = 1 5em;
d =9cm; p=46:1,

Cre IV a C

Escudillos

Tipo Ancho.

23, (T. 244, N.® Inv, 2331, 5. 16). Plotilio de borde uniforme, ligeramente regruesada
eén el borde. 53lo tenemos aolgunos elementos pora su. reconstitucidn, foltando parte del
fondo y pie. Buen barniz.

. Decoracidn: Polmetas “enlozadas” y cinco wvueltos de ruedecilla de impresién muy
ina.

Dimensiones: D = 104 em; Dm = 11 4 cm; hl = 2,15 em; p = 4,84:1.

Segunda C* s, IV a. C.
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24, (T. 42, N2 Inv. 44, 5. 4, G. 2). Se conserva sblo un trozo de este platillo que
permite la reconstitucion. Borde regruesads. Fondo gruese, con ombligo ocusode. Pie cur-
vado, con uWha poco diferencioda. Barniz negro, intenso y brillante, con reserva en el cerco
w surco de la dna. Barro rojo.

Decoracién: Palmetas "enlazadas, v cuatre vueltas de ruedeclila. Impresidn finfsima.

Dimerisiones: D= 12em; Dm = 13 em; H= 36cm; hl = 24 cm: h = 0.9 cm;
d =64 tm: p=5:].

Fines 2 C* . IV g, C.

Tipo Hondo,

25, [T. 54, M. Inv. 363, 5. 4, G. 2). Platillo del que conservamos un fragmento suki-
ciente para la reconstitucion, Pared ligeramente regruesada hacia el pie. Fonda incom-
pleto. Pie cupvado, con una apenas marcada, Barniz negro inténso, finisimo, con reserva
en cerco y surco de la uha, Barro rojo.

Decoracidn: Palmetas “enlozodas” y tres vueltas de ruedecilla de impresidn fina.

Dimensiones aproximodos; D = 10,8 em; Dm = 12 cm; d = 7 em; p = 3,86:1.

Dimenaidnes exactas: H = 4 em; hl = 2,8:em; h = 1 em.

Principio 2 Co* s IV g, C.

26, (Fuero de tumba, N2 lnv. s/n}. El troze conservado permite recanstituir el plato.
Los diametros se deducen por el arce de circunferencio del borde, Poredes ligeramente
regruesadas cerca del borde, que es bostante vuelto. Pie curve, alge oblicuo, con una
marcada. Barpiz busno, con cerco y bose del pie en reserva. Barra rojo. Parece que no
tuvo decoracitn, pero si no fusse osi, debid ser de palmetos “simétricas’.

Dimensiones: D= 102.cm; Dm = 11,2 ecm; H = 32 em; hl = 225.em; h = 0,7
cm; d = 64 em; p = 4,54:1,

22BN ol C

TERCER C® 5. IV A, .C
Fuentes

Tipo Ancho.

27. (T. 80, N Inw. 435, 790, 55, B5, 5. 5, G. 4). Patera incompleta con borde afi-
lodo, poco curvado. Paredes de espesor bastante uniforme. Ombligo muy ocusode. Pie
curve y biselado para formar la ufa. Barniz intenso, algo opaco, con reserva en el carco
y asienla del pie. Barro rojize.

Decoracidn: Ocho palmetas “enlozadas” alrededor de cuotro “simétricas” y dos vuel-
tos de ruedecilla de troros lorgos v distantes.

Dimensiones D'= 24,6 cm; Dm = 256 cm; H = 65 cm; hl = 45 em; h = 1,6 cm;
d= 11,6cn; p. = 3,46:1.

Finales 32 Cos IV a, €,

28, (T, 60, M. Inv. 442, 455, 457, 458, S, 5, G. 4). Patera incompleta de paredes
uniformes y borde poco recurvodo. Fondo con ombligo ocusado y pie delgada, curve, con
uria. Bamiz excelente, de color rojo &n el interior del cuenco y exteriar del fondo, v negro
el borde exteriormente, hosta una linea determinodo a mitad de la pared. La diferencia
de eolor hace suponer la superposicion de vasos de las mismas dimensiones dentro del hor-
neo, durante la coccidn, guedande negra lo parte directomente en contacto con &l hume,
y rojo el resto. Lo existencio de réfogas negros en el rojo del exterior del ploto y de man-
chas negras en le zona de color rojo, hocen suponer que se ennegrecieron en la hoguera
crematorio.

Decaracion: Seis polmetas "enlazodas’” y cuatre vueltas de ruedecilla.

Dimensiones: D = 228 om; Dm = 242 em; H = 6,5 em; hl = 44 cm; h = 1,7
cm; d =136 an; p = 5.18:1.

Finales 3 C* 5. Vg, C.

259, [T, 180, N Iny. 1669, 5. 7-8, G. 7). Patera incompleta de puredes finas, borde
no muy curvado. Falta el centro del fondo, gque ignorameos si tuvo ombligo. El resto es
mis delgoda que las paredes, Pie curvado, no grueso, con uno bien marcada, Barniz negro
intenso, transformado en marrén en el interior del fondo, y mas rojo en el exterior, de-
jando en reserva cerco y surco del pie.

Decoracion: Debld ser de palmetas “enlozodas”, odvirtiéndose ton sdlo seis vueltos
de ruedecilla, de trozos las intericres y de puntillade los de fuera.
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Dimensiones oproximadaos: D= 22 em: Dm = 23 em; d = 11 dcm: p = §,11:]
Dimensiones exactas: H = 5.7 em; hi = 36 cm; ' h = 1,8ecm.
Jeces Moa. T

Flatos
Tipo Ancho.

30, {T. 45 (7], N Inv. 1402, 5. 4), Patera con paredes de espesor uniforme y bor-
de recurvedo. Lo pieza esta muy estropeada e incompleta. Barniz negro, salvo un circula
del Interior del fondo v el exterior del mismo, que son rojos. Las zonaos rojas estdn muy
descascarilladas, por lo que es dificil saber si I!Odu gl interior dal pie fue roja, o sélo quedd
ung drr.unferencuu de este color: Parece lo mas I6gico lo primero, que s lo ocurrido en
ofras pigzas, por superpesicion de los vasos duronte la coccibn. Pie curvo, delgads, algo
oblicuo. Cerco y moldura rojos por reserva. Ufa bien marcoda.

Decoracion: Seis palmetas “enlazodas” y tres vueltas de ruedecilla, muy separadas,
de troza fing y diminuto.

Dimensiones aproximodas: D = 186 cm.; Dm = 20 cmi; d = 10,8 cm.; p = 5,64:1

Dimensiones exactos: H = 54; hl = 33 em.; h = 1,7 cm
3oErs Ve, C
3. (T 11T, N# dnv, 1.000; 5. 9-12, G, 11} Patera de poredes con espesor uniforme

y borde recurvodo. Pie curve por fuera y recto por dentro. Una bien marcada, Pequeno
ombligo. Cerco profunds y surco de lo ufia, rojos por reserva; Barniz miuy estropeado
Barrg rosado, antes rojizo.

Decoracion: Cuatro palmetas “simétricas™ y cuatro vueltas de rusdecilia;

Dimensiones:' D = 174 em.; Bm = 1BBem.; H =52 em: hl = 33 em.; h = 1,5
emiyd = 104 om.: p = 5121
3 cvE VialC,

ULTIMO Co 5. IV A, C.
Platos

Tipo Ancho.

32T, 129, N2 Inv. 1136, 5. 11, G. 13). Patera de poredes con espesor. crecients,
poco curvadas, Borde sin recurvar. Fondo con ombligo, Ple curvedo y oblicus. Uda far-
mada por un bisel en el pie. Barniz estropeado v hundido, con reserva en cerca y surco
del pie. Barro rojizo y gris.

Pecoracion: Espiral grueso en el centro, de 7 mm. de diametro medio, y otra de una
sola vuelta de ruedecilla de trozes cortos y anchos,

Dimensiones: D =15 em,; Dm = 158cm; H =48 em: Wl = 3,1 cm.i h = | 4 em.;
- =9hemci g = 8.8400;

A2 C8 5 IVio.iC

Tipo: Hondo.

330 (T, 154, Ne Inv, 1440, 5. 7, G, 5), Patera con poredes de espesor uniforme,
ligeramente mas gruesa cerca del borde ¥ recurvados. Fondo con urnbhgo. Pie ancho y
curvg. Una sin surgo, con lo que resulta un pegueno escaldn, Cerco rojo, por reservo
Barniz muy saltado. ‘Barro rajizo.

Decoracidn; Mo se conoce lo' del centro del fondo, por folter ésta; solo se conserva
la espiral de ruedecilla, de tres & cuatro vueltas.

Dimensiones: D = IZEcm Dm= 146cm  H=44cm; hl =3cm.; h =1 4ecm;
d=9cm;:p= 4261,

L B ol Nl | C

FORMA 22
PRIMER C° S, IV A. C.
Fuentes

Tipo  Extraordinario.

34, (T. 176, N:* Inv, 1656, 5. 7, G. 6). Gron fusnte de dimensiones extraordinarias,
Borde rectangular, ligeromente inclinodo, acordado con una curvita concava en la pared,
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que es de espesor uniforme, con curva hasta ¢l pie. Fondo esteriormente horizontal Pie
biconvexo, con asiento plano; éste y el exterior del fondo, rojes por reserva. Sobre &1,
cireulos concéntricas de barniz negro,

Decoracidn: Muy enmascarada por la restouracién, Dos orlas de palmeras “combina-
das”, osentodos sobre dos circulos de ovos,

Dimensiones: D = 326 cm,; Dm =344 cm,; H = 98 cm;; hl =68 cm.; h = 3 cm,;
d= |74 cm; p = 4,791,

Fines 5. ¥ o printipia 1* C*s. IV a. C,

Tipo ‘Ancho.

35, (T. 63, N.* Inv. 485, 5. 5). Patera con paredes de espesor creciente. Una primera
parte, vertical cerca del borde y curve detpués, formando un punto algo onguloso. Borde
saliente, con orista, Fondo curvo y ple biconvexo,

Decorocidn: Orla de palmetas enlazadas “combimadas” con otra de ovas. En el can-
tro, cuatro palmetos ogrupodes con un circulito mmin

Dimensiones: D = 206 em.; Dm = 22 em.  H =66 cm.; hl =42 em,; h = 2,1 om,;
d= 118 om; pﬂﬁlgl

bt C e, IV a. C.

36. (T. 123, N.* Inv. 1088, § 9-12, G. 9). Patera incompleta. Paredes de espesor
uniforme, con un primer trozo recto y oblicuo, ocordodo con curva, al fondo, antes del
ple. Borde soliente. Fondo caosi horizontal, Pie biconvexo, vertical, con seccion casl tra-
pecial. En lo hoguera crematario, el barre se tornd gris, desprendiéndose mucho barniz.
cemuly asiento del pie, en reserva, asi como el exterior del fondo, sobre el cual hay cuatro
circunferencios negras, concéntricas <on wn punto,

Decordcidn; Seis palmetas "enlazodas” irregularmente dispuestos y casi borradas;
sobre ollas dos circulos concéntricos y orla de cinco vueltas de ruedecilla, de trozo medio,

Dimensiones: D = 244 cm.; Dm = 126 em.i H = 7,5 em.; hl = 5,1 em,; h = 2.2
em,; d = 14 em,; p = 4,78:1.

Fines |0 C% 5 [V a. C.

Tipe Hendo,

37, (T, 217, N® 2015, 5. 10, G. 12). Patera con poredes de gresor creciente hocio
el pie. El primer trozo es cosi recto y oblicuo, haciendo una carena al unirse con el fondo,
que es muy inclinodo hocia el centro del vaso, Pie biconvexo. Barniz intenso y brillante,
dejondo, por reserva, un cerco bojo el borde saliente, en el arranque del pie, en el osiento
de éste y tombién el exterior del fondo, donde quedan, en negro, por lo menos tres circulos
concéntricos. Borro rojo, boy sepia grisaceo.

Decorocion: Una orla de polmetas sueltas, exteriores a un circulo de ovas, y en el
centro, ol parecer, cuotro palmetas “simétricas” o "

Dimensiones: D=224cm.,;Dm=236cm;H = IB:m.,hl =58em.; h=2cm.;
d=11cm;p=383l.

Fines 5. V. o principios 1* C*5 IV a, C

38, IT. 34, N* 2a, 5. 3), Patera incempleta, paredes delgadas, al principio rectas
y oblicuas, v curvas después, hasta el pie. Borde soliente. Fondo mds grueso que las
paredes con omblige. Pie oblicus, curve por fusra y recto por dentre, con who incipiente,
formoda por un leve surco en el asiento del ple. Barniz compocto, excelente, con reserva
en ol cerco y asiento del pie, Barro rojizo y gris.

Becoracidn: Orla de palmelos "combinados” alrededor de un circulito, v despuds otra
orla de tres pasodas de ruedecilies, con palmetas “enlazadas”, exteriores o ella,

Dimensiones: D = 20em.; Dm = 214 em; H =863 cm ;hl =34 em; h = | 9 cm.;
d=I112em,;p =454l

12w IVa C

28 C=5 IV A C.
Fuentes

Tipe Ancha.

39, (T. 221, MN.* Inv. 2033, 5. 13}, Patera destigurada por la restourocion, Paredes
rectas y gruesas ol principio, y después de lo curva de unidn, yo que queda casi plono
ol fondo, Ombligo. Pie curvo y alto, con'ufia en el plana de asiento. No se advierte si hubo
reservas,
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Decoracidn: Muy borresa, Al parecer, y desde el centra hocia el borde, palmetas
"combinodos”, tres wueltos de ruedecillo, polmetas “combinodos” y uno posodo de rue-
decilla de cuatro puntos.

Dirmensiones; D =236 cm; Dm = 256 em;; H = 7. 2¢emi;; bl = 4,7 em; h = 2.4
em; d = 13Bem.; p = 5021,

Fines 1.7 C™ o/ principios 2% G5 1Y 0. G,

0. (T, 127, M2 Tnw, 1153, 5. 11, G, 13], Patera de perfil carenodo en angulo algo
mayor de 90% Pared y fondo rectos, antes del pie, concavidad ligere en el interior del
cuenco, Fondo sin ombligo. Pie tropeciol, con el lodo exterior vertical y sin surco en la
base. Borniz compacto 'y deteriorado, cerco y asiento del pie en reserva, Exterior del
fondo también en reserva, con cifculos concentricos negros, descentrados y-de ejecucion
desculdada. Barro gris rojizo y sepio. Borde redondo.

Decoracidn: Sels polmetas "enlozodas" y tres vueltos de ruedecilla.

Dimensiones: D = 244 cm; Dm = 256 cm; H = T2 cm; bhl"™= 47 cm.; h = 2
em; d = 142 emv: p =5:1:1,

2% 0w IV e

1. (T, 244, N.° Inv. 2332 bis, 5 18). Fragmentos de una patera gue permiten re-
construir el cuenco, perd no fonda v pie. Paredes casi én gngulo récto con el fondo, ocor-
dadas con un orco de circule de rodio gronde. Borde soliente, muy pequefio.

Decoracidn: Palmetas "combinadas™ (tal vez ocho o mas), y cuatro vueltos de rue-
decilla,

Dirmensiones; Profundidad del cuenco, oproximodamente 4.2 em.

el V- 0'C.

42, (T: 1%, N® Inv. 691, & 5, G, 4). Parera de pored recta; olge oblicua v fondo
curvo, con carena de mds dié 90° Borde con filo v pie curvo vertical, con uha formada
por bizal de opoyo., Barniz excelente, ron reserva en el cerco 'y asiento dél pie. Barrg
rojo. Incompleta. ] i

Decoracion: Siete polmetas grandes “enlozadas" v cuatro vueltas de ruedecidos su-
perpuastos.

Dimensiones: D= 208 cm;; Dm = 21.6cm; H = Tom bl =44 cm:h = 2,1 cm:;
d=116cm,;p =472 |

Firal Primer C% o principio 2.9.C% s IV a. C.

43, IT: 235, N¥ Inv, 2165, 5. |14, G, 14), Patera casi completa, de: paredes: rectas
oblicuas, que se unen a media altura con un fondo muy curve, sin omblige, Pie delgado
con ligerisima curvatura v ufa muy  destacada, Borre rojo. Borniz bueno, estropeado,
con cerca v maldura del pie en reserva.

Decorocian; Seis palmetas “enlazodas” y dos posodos de ruedecille,

Dimensiones: D = 194 cm; Dm = 202 em; H =59 em; hl = #cm; h = |,8B em;
d = 10.2-cm: p- = 4;85:1.

1o il 1S Y e

Escudillos

44. (Fuero de tumba. M.% Inv. s/nj. Trezos de un platito, recogidos entre los tierras
de la excovacion, que permifen determinar el digmetro. El borde es redondeodo, Pared
curva, muy fina, de espesor unitorme. Barniz rojo caral, totalmente uniforme en el in-
terior, ¥ con difuminados negros en el exterior,

Decoracion: Solo restes de ruedecille, en el interior.

Dimensiones: D= 104 ¢m; Dm = 108 cm.

e Al L I Y

45 (T, 127, M2 Inv, 1155, 5 11, G. 13}, Plotillo de pared curvada, en cuarta de
circulo. Borde con arista. Pored muy delgada v fendo adn mds, Pie curvo con una. Bamiz
Intenso, con reserva de cerco y surco deél pie, Barro rojizo, hoy gris, Confeccién muy fing,

Decoracion: Cuotro palmetas grandes “ogrupados” y tres pasados de ruedecilla, So-
bre el conjunto, ¥ portiendo del centro, una fima espiral incisa, anterior a la coccidn

Dimensiones: D= 11 em; Dm = 116 em; H = 36 cm; hl = 24 em; h = |,] em;
d=64cm;, p = 458:1.
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FORMA 23

TIPO A,

46, (T. 35, N Invy 20, 5. 2). "Plato de peces’, con borde colgante, muy delgado.
Pocillo centrol, que hace curva el exterior del fondo. Ple con curva convexa al exterior v
recta oblicto al interior. Base del pie plana, con wfa. Barniz intenso, excelente, dejondo
en reserva una ligera moldura, que bordea el pocillo, una zona en el borde, ¢l cerco del
pie, dngulo inferior del misma vy circulos concéntricos del exterior del fondo. Borro rojo.
Pieza incompleta,

Dimensiones: D = 21,60 cm; Dm = 22 8.cm; H = 3,9 cm; profundidod total = 2.9
cm: idemy del pocillo = 1,3 em; H, dél pie = 1,3 em; d, del pis = 10,8 em; d. del poci-
e = 64 em.

Primer C.* 5. 1V q. C.

47, (Fuera de tumba, N Inv, 1733). “Ploto de peces” Incompleto, de borde col-
gante, grueso, Focillo poco profundo. Pie curve, por fusra, algo ehblicus, con base biselo-
da. Barniz bueno, dejondo en reserva el bisel del pie. Barro muy mojo,

Dimensiones D = 20,4 cm; Dm = 21,4 cm; H = 4-cm; profundidod totol = 2,6 cm;
id. del pocillo = 0,9 cm; h. de pie = 1,5 cm; d. del pie = 9.4 cm; d. del pecillo = 5,6
centimetros.

B e T e

FORMA 24

TIPQ AL |

48, (T. 53, N2 Inv. 301, 5, 4, G, 2). Paredes muy curvadas, hacia dentro, con bords
regruesado. Pie curvodo, oblicuo, con Una destacada. Ombligo insindado en el fonds. Bar-
niz muy brillante, dejando en reserva el surco del pie ¥ un ancho cerco, que se extiende
por el exterior del mismo, Barro gris octualmente.

Dimensiones: D, = 52'cm; Dm = Tem; H = 3.1 em; hl = 22 em; h = 0,8 cm;
d =46 cm,

Primer C2% 5. IV a, C.

49, (T. 213, N Inv. 1959,'5. 11, G. 13). Platille de pared y fondo gruesos, barde
muy recurvade, Omblige marcodoe, Pie curvo, con ufa pronunciodo, Barniz brillante, con
reserva en el cerco v surco de lo ufo.

Qimenslones: B = 549 em; Pm=T4cem; H=33em; hl = 22 em; h = 0,7 em;
d = 82 cm,

Final s: ¥ o principio primer C.” 5. IV a: C.

50. (Fuera de tumba. N.* Inv. 905, 5. 5). Platillo incompleto, de paredes gruesas, con
| maximum de grosor cerca del borde, que estd muy recurvado, Ple curvo, algo oblicue,
con ufia. Borniz Intenso, con'reserva en el cerco; en el pie parece estar perdida, Barro gris.

Dimensiones: D = 54 con; Dm = T4 ¢m; H=32cm; hl = 24 cm] h = 0,8 em;
d =5 em.

Finol 5. ¥ g principlo Primer T 5, IV a. C.

3. (T, 50, N lny, 278, 5. 3). Platillo de barde muy regruesads, disminuyendo de
espesor hocig el pie. Fondo con emblige. Pie oblicuo, alge curvade, con ufa muy morco-
da. Barniz bueno, con reserva en el cerco, de color sepio. Barro rojizo

Dimensiones: D = 52 em; Dm = 72 em; H = 3em; hl = 24 ¢cm; h = 0,8 cm;
d =44 cm

Final Primer C.% o principio Segundo C® 5. IV a. C.

52, (T. 228, M. Inv. 2101, 5. 14), Platillo de paredes muy gruesas, de espesor uni-
farme, con borde muy recurvado y afilado. Fonde curve. Pie sblicuo, con uha marcada.
Barniz estropeado, con reserva en el surco de lo ufia y un cerco ancho en lo parte alta
del pie. Barro rojo, hoy sepia, por la-accion de lo hoguera,

Bimersiones: D = 55 c: Dm = 72 em; H = 3.3 emp bl = 25 cm; h = 0,8 cm;
d =46 cm.

Final Primer C.* o principio Segunda C.* 0. C.

53. [Fuera de wumba, N.* Inv. s/n). Platillo sin procedencia; falta un trozo del fondo.
Borde regrugsodo considerablemente cerca del file del mizmo, gue no se curva hacio aden-
tro como en otros ejemplares. Falta el posible ombligo. Pie corto, muy curve: exteriormen-
te. Uno muy maorcoda, Barniz bueno. Ceérco y surco de o una en reserva, Barro muy rojo.

— 1556 —
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Dimensiones: D = 6 cm; Dm = T6em; H= 32 com; hl = 24 cm; h = 0,8 cm;
d = 5o

22 C2s Vo C

54. (Fuera de tumba, N.® Inv. s/n). Platilio incompleto. Pared muy regruesada cerca
del borde, que es muy curvo, Fondo sin ombligo. Pie curvo oblicuo, con ufa en el plano
de la bose. Barniz brillonte, saltado en parte. Cerco por reserva, ancho, Parece no hubo
reserva en el surco de lo uno, Barro gris.

Dimersiopes; B = 5 e¢m; Dm = 7.em; H =33 cm; hl = 2,3 em; h = 0,8 cm;

= #.2'cm.

230G g Wl G

55. {Fuera de tumba, N.* lnv. s/n], Platilio muy incompleto, falto totalmente de
pie. Paredes muy gruesas, principalmente cerca del borde. Barniz brillante, con reservo eén
el cerco del pie. Burro rojizo,

Bimensiones: D = 4.8 em, Dm = 6,4 em; hl = 2,5 cm.

22 GV o C
TIPO A, 1L, -4

56. (T. 138, N.* Inv. 1322, 5. 6). Platillo hondo, borde muy recurvodo y espesor cre-
ciente hosto el pie. Ombligo que llega cerca del plono de la base. Ple curvodo, muy cor-
fo, con una incipiente, Barniz compacto y brillante gque cubre totalmente el vaso. Earro
rojo.

Dimensiones D = 6 em; Dm = 76 em; H =35 om; hl = 28 ¢cm; h = 0,5 em;
d =44 cm.

Primer C2 s, IV o. C.

57..4T. 79, NY Inv. 650, 5. 5, G. 4). Plotilio hondo de poredes uniformes y borde
muy recurvado. Ombligo en el fando. Ple sin ufo, con cerco muy profundo, Barniz com-
pacto achorolado, en media pieza que no estuvo en lo hoguera; la otra mitad perdio el
mrniz v deja ver el barro griy por efectos del fuego, el resto es rojizo, Sin reserva del

rniz.

Dimensiones: D = 66 cm; Dm = Bem; H =37 cm; hl = 3 om; h = 0,7 em;
d = 44 cm,

Final Primer C." o principlo Segunde C.* s. IV o C.

58, (T. 140, M.* Inv. 1265, 5. 10, G, 12). Platilla hondo. Poredes delgadas muy recur-
vadas. Fondo con ombligo exterior. Pie oblicuo curvedo, con ufa incipiente. Bamiz estro-
pmduyulln:bmpm're sin reservas. Borro rojizo, mmpﬁﬂ 3

Dimensiones: D = 6,2 em; DrnuT4cm,H—35cm,hl 28cm; h = 09 om;
d=48cm,

3.2 C. siglo IV 0. C.

59, (T. 154, N.® Iny. 1441, 5, 7, G, 5). Platillo hondo; paredes uniformes, muy cur-
vados; fondo mas delgodo que ellos, Pie vertical, curve, con cerco hundide vy uno inci-
piente en el pie, formada por un bisel de la bdse

Dimensiones: D = 6 cm; Dm = 7,2 em; H = 34 cm; hl = 2.7 em; h = 0,7 em;
d = 4.6 ¢m,

Ultimo C#* s, IV a. C.

FORMA 21/25

TIPO B |

60. (T. 133, N2 Inv. 1208, 5. 9-12, G 9). Platilio muy plano, con borde muy curva-
do hocia adentro, Pie de pastilla maciza, con hueco circular en el centro, y arista exte-
rior biseloda. Bamiz bueno, quedando rojo, por reserva, el cuello del ple, por encima del
bisel v la baose del mismo, que presento una ligera inclinacién hocia el exterior. Sin deco-
racion. ’

Dimensiones; D = 76 om; Dm =8B eom; H=26cm; hl = 1,7 om; h = 0.8.cm;
d = 5,6 em; diametro del hueco del pie = 2.2 em.

Primer C* 5. IV a. C.

&1, (7. 29 N lnv. 222, 5. 15, G. 15). Platille plono de paredes unitormes y borde
regruesodo. Pie de postilla cnrmlur con gorganto y borde exterior biselodo, En el centro,
hueco circular profundo, Lo bose del pie s uno superficie chnica, muy marcada. Barniz
estropeado, dejondo en reserva la garganto y lo base del pie. Barro gris, sin decorocion.
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Dimensiones: D = 7.5 cm; Dm = 86 cm; H = 24 cm; Bl = 1,3 cm;-h = 0,8 em;
d = 5,7 em; didmetro del hueco del pie: 2 cm.
Final Primer C." o principio Segundo C.* 5. IV a, C.

TIPG B 1

62. (T. 133, N." Inv. 1209, S, 9-12, G. 9). Platillo plone; borde regruesada, muy
curvodo. Pie de postilla circular, con borde ochatlonodo, y hueco central poco prafundo;
con ombligo en el centro, La base de la paostilla preésenta una ligera conicidod. Barniz
bueno intenso. Cerco v base del pie, rojos por reserva,

Decoracion: Cuotro palmetos pequenos, “ogrupoados”,

Dimensiones: D = T3 em; Dm = 86 em: H = 2T em; hl = 1B em; h = 0,B.cm;
d = 5.8 cm. Didametro del hueco del 'pie: 2,7 cm,

Primer €% s. IV a, C

63. (T. 43, N.* lnv, 90, 5. 4). Platille plano, de barde con espesor creciente hocio el
pie y rec.rvado hacia odentro, Pie de pastilla circular, con borde biselado y hueco en el
centro. Superficie de lo base ligeramente conica. Borniz metdlico, que cubre tofalmente
la superficie de la pieza.

Decoracion: Cuatra polmetas grandes en relieve, "ogrupados’,

Dimensiones: D = 7,1 em; Dm = 8 em; H =25 em; hl = 1,6.em; h = 0.8 om;
d = 5,6 cm; didmetro del hueco del pie: 3,4 em.

s b I R T

FORMA 26

64, (T, 133, N® lnv. 1207, 5 9-12, G. 9). Patera con poredes de espesor crecienfe
que forman uno superficie conica, con borde muy curvado hacia odentro. Fondo grueso,
£on ombligo exterior. Pie de seccion recto y oblicua, gue le da forma acampanada. Mal-
dura de medio cona en lo base del pie. Barniz muy bueno, con reserva én la bose de
opayo, Barro rojo sepia 'y gns:

Decoracion: Seis palmetas grandes, “enlozados” y cinco wvueltos de ruedecilla,

Dimensiones: D = 22 em; Dm 238 em; H = 8em; bl = Sem;h = 2 em; d = 126
cm.; p = 4.4:1,

Primer Co<, IV a. C;

FORMA 28

65, (Sobre T, 229, N lnv. 2118,'5. 11). Vaso de poredes casl rectas, con un-angule
en la mitad, Borde redondeado, ligeramente saliente hacia afuera. Fondo horizontal con
ligerisirme ambligo. Pie curvado, vertical, biselado en su bose. Barniz de brille algo me-
talico, dejando en reserva €l arco del pie y el bisel. Barro rojo.

Decoracian: Cuatro palmetos “simétricas™.

Dimensiones: D. boca = 10 em; D, corena = @ em; H = 3,5 cm; bl = 2,2 cm;
h= lem:d= 58 em.

Uitime C*-5. IV a. C.

FORMA 30
TIPO E-I

66, (T, 52, N0 Iny. 287-B, 5 9, G. 10). Vaso incompleto. Conserva restos de asa
y falto totalmente el pie. Borde grueso colgante, Cuello bojo. Cuerpe ochaotado, Barniz
excelente, Barro rojo, hoy gris.

Dimensiones concervadas: D, baca = 9 em: D, cuerpo = 94 em; h. cuello = 1,9 cm;
H. conservado = 6,4 cm.

Final Primer C.2 5, 0¥ o. C.

&7 (T. 64, N2 Inv, 489, 5. 5, G. 3). Borde colgante; cuello hajo. Cuerpo achatado.
Pie moldurade, formando un bocel sobre el que hoy un junguillo y una gargonta edncava,
Asas de anillo, tendiendo a circulores y apéndices superiores sallentes. Barniz bueno, ave-
rindo. Barro sepia, El voso esta incompleto.

Decoracién: En el interior del fonda, impresiones de ruedecillo.

Dimensiones; D = B6-cm; Dc = 94 em; he = 1,9 em; H = 7,5 em; hl = 5,6 cm;
h=12cm;d=5cm; dg= 35¢cm; | = 146 ccm; r= 11,14

Final 1:% C#2 s IV a. C,
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68, (T. 92, N Inv. 825, 5 9-12, G. 9). "Kantharos'! de cuello corfo. Cuerpo no
profundo. PFie moldurado, de bocel con ufio en la base v sobre él, junqguille aristado, con
entrante entre ambos. Cofa del pie, que no pasa de ser una breve garganto. Asos de
anifle circulares, con opéndices solientes, de grosor inferior al del lobio, que es gruezo en
su parte inferior, v muy delgodo en el cuerpo superiar. Barniz muy buenp, saltodo en
parte; Cerco y surco de lo ufo rojos, por reserva. Barro rojo.

Decaoracian: ‘Cuatro. palmetas "simétricos™, en el interior del fondo,

Dimensiones: D =107 ¢m; Dg = 108 em; he = 2.3 em: H = 10 em; kl = 7,6 em:
h=2cm;d =52 cm;dg = 389cm;1 = {8cm: r=1:107.

Eipal- 220 V. 0.-C:

69, (T. 115, N Inv. 1017, 5 9-12, G./ 9], “Kantharos" pequerio de borde colgante,
muy desarrollode el 16bula inferior, Cuerpo poco profundo. Asds de anilla: circulores por
dentro. Apéndices cortos, Pie muy moldurado, formado pot un bocel separada por medias
canas de un junquilla inferior v de un ariston superior, al gue se superpone la garganta
del pie. Barniz excélente; olgo metdlico, defando rojos, por reservo, los dos medios conas
de| pie y el'surco, que forma una ufa muy marcada.

Dimensiones D = 8,2 em; De = 84 em; he = 2 em; H = 7,6 ¢m; hl =54 cm;
h=19cm;d=498cm;dg=34cm; | = 136cm;r = 11,07 ecm.

RN eIV alE, !

J0..{T. 115, N2 Iny, 1017-B, 5. 9-12, G. 9). "Kanthoros" pequeio, analogo ol an-
terior. La wna-del pie ¢ determing por una meldura de media cofa, Barniz compocto,
con brille alge metalico, Las medias conas del exterior del pie y la de la ufo, son rojos
par reserva del bomiz, feniendo los primeras,’ en su mitad, una ling linea negro.

Decoracion: Cuatro palmetas “simétricas” con dos o tres vueltos de ruedecillo dafec-
tudsos por la dificultad de ejecucién,

Dimensiones: D = 7,2 em; De = 84 cmj hec = 2 ecm; H=T4 em; hl = 5.2 em;
h= 1 Temid=446cm dg=30em; |l =136 ecm; r=10102:1.

F o LR FE T T B e

T AT, 150, N Inv. 1385, 5 7, G. 5). "Kantharos” incompleta, Borde con labulos
desarrollados. Cuerpo hondo. Asas con apéndice saliente. Pie con las molduros haobituales
v garganta cllindrica. Barniz bueno, con reservas en la union del boce! del pié v en ol
surco de lo uRa. Borro rojizo. Mo lleva decoracion,

Dimeansiones: D = 105 cm{De = 108 cm; he = 27 .¢cm; H = 11 em; hl = 8,3 cm;
h=19em;d=54cm:dg =34cm; | = 18em; r = 1,04:1 cm.

Finol 22.C0 5 Y 0. C

T2.(T, 231, M2 lnv, 2144, S, 11). "Kantharos” con asos de onillo de tendencia cir-
cular, Apendices salientes y delgodos; convexes en la porte superior. Ldbule inferior del
borde, desarrollado. Cuerpo poco. profindo. Pie con moldura de bocel, provisto de uno
interior y cuerpo de superficie angulosa, Entre ambas melduros v el surco de |a ufa, cir-
culds rojos por reserva del borniz. Gorgorita del pie alta, Barniz compocto v brillante.
Barro rojizo.

Decorgcion: Cuotro palmetos. “simétricas’ dispuestas irregularmente v tres vueltas
de ruedecilla superpusstas,

Dimensiones; B = S cm; De = 9.6 ¢cm) he = 27.em; H = 82 em; kl = 68 em;
h= 1L7oem;d=>5cm;dg =4cm; L=:15,Tem; r = 1:1'cm.

Firal 22 Co s, IV 4. 'C

13, (Sobre 7. 230 y ss. N.® Inv. 2122, 5. 14). Frogmentes ‘de "kantharos' del que
se concarvo un trozo de asa; borde y cuello. El borde, de l6bulos desarrcliodos; asa gruesa
de nusco olargado, y apéndice delgods, Barniz bueno, Borfra rajo,

Dimensiones: D = 92 tm; Dc = 114 cm; he = 2,6¢cm; | =184 cm.

Fino| segurdo C." o principios del tercer C0% 5. 1V 0, C.

T4, (T. 253, N2 Inv. 24904, S. 14). "Kanthares” entero; |dbula inferior del borde,
muy grueso, Asas de hueco alorgodo, gruesos y de opéndice saliente. Cuerpo hondo. Pie
moldurado; con bocel grueso y cuerpo superior con bordes angulozos. Gorganta cdnica.
Barniz compacto, negro. Cerco del pie y moldura de la ufa, rojos. Barro rojo. Grafita en
el interior del pie.

Dimensiones: D = | Oem: De =102 cm} he = | B em; H = 10,9 em; hl = B,l ecm;
h=195cmd=5cmidg=36cm; | =17Tem; r = 1,02:1.

Final Segundo C.° o principios del tercer €% = |V a. €.

T3, IT. 239, N." Iny, 2234, 5. 14). "Kantharos” incompleto; sdlo se conservan los
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asns yopie) oguéllas son de anille eliptico, y. los apéndices solientes, gruesos y anchos.
El pie tiene un bocel grande y alargado, con una saliente y una moldura de bordes agu-
dos. Garganta cilindrica, Barniz- excelente, con reserva en el cerco del bocel y el surco
de la uha, Barro rojizo.

Dimensiones aproximadas: D = 13 cm; Be = 124 em; | = 224 am.

Dimensipnes exactos: he = 4em: b = 2 em; d =54 cm, dg = 3.6 cm.

g s IV gl

76, (T. 74, N.*Inv. 536, 5. 5, 6. 4). "Kantharos” alto, complete. Lébulo inferior
del borde, poco desarrollodo. Asos de hueco alargodo alge angulosas, v apéndice deigado;
muy saliente, levantados sus extremos. Cuello lorgo. Cuérpa profundo v ple muy alto,
con bocel grande, provisto de uno interior y cuerpo superior angulose. Lo cefia del pie ¢
bastante olto, Barniz megro metdlico, deteriorado. Porece que sdlo tuvo reserva en el
surco de la una. Barro rojo.

Dimessiones: D = 94 ¢em; De = 98 cmi e = 3,6.cm; H = 11,1 em) hl = 8,2 cm;

=27 em;d = Sem dg = 34 em; | =B emiir = 1,171

Principio 3¢ Cv s IV a. C.

T7, (T, 230, N® tav. 2141, 5, 14, G. 14). “Kanthargs™ entero. Borde de |6bulos poco
desarmollades. Azas de hueco nlnrgndu y ongulgsas, con apéndices muy salientes vy olgo
levantades. Cuello alte. Cuerpe medio. Pie alto, ‘con bocel grande. Cona del pie alta, Bor-
niz muy deteriorada y saltedo o frozos. Esta 1pru!mente cubierto de barniz, pero no se
puede asegurar la ousencio de reservas. Barro Tojo.

Dlmensmnesﬂ-—gdi:mﬂc G6am;he=3Tem: H = 11,3 em; hl = B3 em;

=25 am; d = Smfdg—iscm =16 em: r= 1,201,

Al IM b6

TIPG-E. 1.

T8, (T, 127, N 0w, 1155, 5; 11, G, 13). "Kantharos" incompleto, Lobulo inferior
del borde muy desarrollodo. Asa gruesa, con opéndices no muy saliantes, Cuerpo medio,
ngollonode. Fondo muy grueso 'y con uno especie de gaterdn por fuera del pie. Pie con
hocel grueso, Cuerpo onguloso superior y garganto de ‘doble conicidad, Barniz compacto;
dejando en reserva oz surcos-de lo uha, bocel y goterdén. Barro gris.

Dimensiones: D = 102 cm; De = 10 em; he =28 em; H= 11 cm; hl =79 cm;
A=21¢cm;d= 5em;dg=32cm; | = IBZem; r=1,1T:1.

Firal 227 C* 5, Vo, C

T2 (T, 127, M dnv, 115750 11, G. 13). "Kéntharas™ casl complete, Libulo infe-
rior del borde muy desarrollado. Asos muy gruesas con apéndices adelgazados en sus ex-
tremos. Cuerpo agollonado. Maolduras del pie, como el onterior, menos lo gargonto, gue
es cilindrica, careciendo el cuerpo de goterdn. Ufia en el pie. Bamiz compocta y brillon-
fe, con reserva en el cerco del bocel y surco de lo uha, Barro muy sepio. Grafito en el in-

terior del pie.

Dimersiones: D, = 10,5 ¢m; Dc = 10 cm; he = 1,85 cmy H = 10,5 cm; bl = 7.9
em; hi= 2,1 em; dm‘iﬂcm,dg—iﬁc:ﬂ.l— |TTcm;r—1UZ1

20 Cos IV 0. C,
TIPO: 3, .

B8O, (T. 45, N* Inv. 67, 5. 4). "Kanthares” de borde dcomponodo. Asas ‘delgadas,
con opéndice oguzado y extremo ancho, rectengulor. Cuerpo de fondo muy grueso. Pie
can bocel grande, Cuerpo superior anguloso v cana del pie no muy alta, Barniz negro, algo
opdco, gue se haoce morrdn en el interior del pie, y dejo en reservo el cerca del mismo y
el =urco de lo une, aungue estan dichas molduras muy dificiles de cpreciar en cuonto al
color. Barro rojo.

Dimensiones: D= 9.3 em; Dec. = 95 cm; he = 45 em; H = 1lem; hl = 8,1 em;
h=22¢cmid=4Bcm;dg = 3 cm; | = 6 ecm;r= 1,181,

Final 3.2 C.* ;. IV 0. C.

81 (7. 95, NY Inv. 1007, 5. 9, G. 8), "Kantharos” de barde fino, ligeromente ocam-
panodo. Fondo muy ‘grueso. As<os de anille, algo angulosas, con apéndices muy salientes
v enches. Pie de pequefc grosor, con el bocel de bose alto, vy separode por una-escocia,
muy pequenita, del listel superpuesto, Cafia del pie delgoda y concavo; Bomiz opaco.
Escotia y surco de lo una rojos por reserva, Barro rojo.

Dimensiones: D = 8,7 em; De = 96 cm; hc = 4.6cm; H = 11,2 em; kl = 7,9 ecm;

=25cmid=44cm;dg =24 cem; | =154 em;r= |28:1,

Jie oy a, C.
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TIPO D. 11,

B2 [T. 97, N® Inv, 867, 5. 12, G 9], "Kantharos" incompleto, falto de trozos de
la pored y de un osa. Borde fino. Cuello alto, cuerpo agollonado con goterdn incipiente
en lg union con e ple. Este tiena un bocel gronde, cuerpo anguloso superpuesto y cana
del pie conico, acordoda con un cuarto de cona o un listel que sirve de unidn con el
cuerpo, Bamiz estropeado, que deja en reserva la moldura del pie, cufia y goterdn, Laos
asas dejon un hueco alargado v son delgadas, con apéndices saliente y anchos. Ufa de
surco_oncho en cosi el plono de osiento,

Dimensiohes: D = 10,6 cm.; De = 1l em; ht = 53 cm.; H = 13 em,; hl =10 cm;

h=13omid=58em dg =3 6cm | = 1B5em; r=122:1.
Final 3. C°«. IV a. C.
TIPO G. II.

B3, |T_ 97, N.* Inv, BEE, 5. 9-12, G. 9). "Kontharos" entero de uno sola aso. Borde
colgante, con l6bulo inferiar muy desarrollodo y el superior muy pequeno, vuelto hocia
afuera. Ei gsa es de onillo circulor, carece de opéndice, saliendo del I5bulo interior. El
cuerpo es profunda y ogollonodo, con un aspo incisa bojo el osa, El ple ha transformodo
el bocel de asiento en un cuerpo cdnica, con la moldura angulosa superior y uno garganto
corta. URa no exogeroda. Borniz intenso, con reflejos metdlicos, que cubren totolmente
el vaso, sin defjor ninguna reserva. Barro sepia rojizo.

Dimensiones;: D = 6em.; De = B4 em.; he = 2.3 em.; hbor = 2,1 em,; H = 10,1
em.; hl = T8 emih =15em,;d = 38 cm.; dg = 24 cm,

Final 2.5 C°, principio 3.* C* s, IV a, C.

FORMA 42

TIFO A L,

B4, (T, 133, N2 Inv, 1210, 5, 9-12, G. 9). "Kylix" de pie bojo, entero, Cuenco poca
profundo y ecompanedo de paredes muy finas y fondo mas grueso, con omhligo exterior
conico. Pie muy moldurads, de interior convexo. Asas exentos, de lozo que sobresalen
del plono del borde. Barniz muy bueno, estropeade por el fuego crematorio, Rojos por
reserva el osiento del pie, la primera moldura y el fondo exterior, en que sblo quedan
negros tres circulos concéntricos y un punto central. Borro gris que debio ser rojizo.

Decorocion: Cuotro polmetos "enlozodos™ alrededor de una espiral incisa y dos paso-
das de ruedecilla.

Dimensiones: D = 15 em . H =39 em;hl =24 em;h=14em;d =T78am,;
Imax = 21 cm,

Primer C® 5. IV a. C.

TIPO B

85. (T, 53, N.* Inv. 300, 5. 4, G. 2). "Kotyle” incompleto, Paredes delgodos y borde
fina, ligeramente inclinado hacia odentro, Los paredes oumentan de grogor cerca del pie,
dejando wisible la inflexién caracteristica, en ella queda un cerco. Ombligo en el fondo
Cuerpo inferior del pie en forma de toro, con un bisel que produce un saliente anguloso.
El cuerpe superior es cilindrico. Uha muy saliente en el pie. Barnlz cosi desaparecido
en su totalidod, Barre gris, que fue rojo; en reserva el cerco y el surco de la ufia. Asas
harizontoles, ligeramente levaniadaos.

Decorocion: Vorios vueltos de ruedecilla,

Dimensiones: D= 11 2em; H =51 em; hl = 3Bem;d=T6cm;h = 12em;
I = 19,8 cm.; Deerco = 8,4 em.

Primer C" 5. IV 0. C.

B6. (7. 209, N.* Inv. 1894, 5. 11, G. 13). "Kotyle™ de paredes finos, ligeromente
inclinadas hacia el interior, Asoi algo levontodas: Fondo delgodo con ombligo. Ple de
cuerpo conico, alfo y toro interior biselodo. Ufa pronuncioda. Bomiz bueno, con reserva
en el surco de la wha, y lo unién con el cuenco, que no tiene surco. Barro rojizo.

Decoracion: Cuatro palmetas “simétricas” y tres vueltos de ruedecillo,

Dimensignes: D = |l em; H =3, em.; bl =4 om; h = 1, 2em,;d = 7.6 cm;
I = 18,5 em.; Dcerco = B cm.

Primer C" s, IV a. C.

BS bis, (T. 209, M2 Inv. 1895, . 11, G, 13). "Kotyle” incompleto, Paredes ligera-
mente inclinadas hacia adentro, Fondo con embligo. Gorganta del pie alta y toro con
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ligero' bisel, UAa pranuncioda. Cerco marcado. Bomniz bueno y brillante, con reserva an
cerco'y surco de la uho. Barro sepia rajizo.

Decoracidn: Cuotro palmetas “simétricas” y dos vueltas de ruedecilla,

Dimensiones: D = 1]l em,; H = Sem; Rl =4 em; h = 15em;d =175 cm.:
I'= 1B;3 em; D cerco. = B, 2 cm.

Primer C* 5. IV a. C.

87. IT. 29, N.* Inv. 223, 5. 15, G, 13). "Kotyle" casi completo, Paredes. finas con
cerco’ hendido en lo unién con el pie. Este tiene toro de asiento biselodo y uno poco
marcada, Asas algo curvas y levantades. Barniz opaco, dejands en reserva cerco y surco
de la ufa. Barro gris, que fue rojizo, Fondo canico,

Decoracién: Cuatre palmetas de tipo lira, “simétricos’”, y un cerco de ruedecilla de
trazo medio.

Bimensiones: D = 12 cm.; H=52cmybl =43 em; h=13cm;d=T76cm.;
I'= 19.8cm.; Dcerco = B,4 em,

Principic 2. .C" ¢ 1V 0.7C.

B8. (T. 29, N lnv. 247, 5. 15, G. 15). "Kowyle" del que solo conservamos los dos
asas con frozos del borde. Barniz muy estropeado y saltado. Barra rojizo. Paredes del-
godos. Asas largos da 4.5 ¢m. long., curvadas v algo levantodos.

Principio 2% C% 5, IV a. C.

B9 (T. 54, N2 Inv. 358, 5. 4, G. 2). "Kotyle’ incompleto, del que se conserva un
cuarto del vaso, que permire su reconstitucion, Paredes verticales en la boco, con cerco
de unibn ol pie. Asas cortas, gorganta del pie muy olta v toro de asiento pequeno, con
ufg incipiente, Barniz estropeado. Cerco 'y sureo-de la uno, en reserva. Barro gris.

Dimensiones: D = 1249 ecm; H=5com.; hl = 43 cm; h = 1,1 em.; d = 8 v
I = 19,5 em.:: D cerco = 8.2 em.

Principie 25 C° 5. IVal C

90. (T. 76, B.* Inv, 548, 5, 5, G. 4): “Kotyle'" entero, Paredes acompanodas que
oumentan de groser hacla el pie, que carece de gargonta. El cerco queda inciso en la
mismo pared curva, Tore pequefo de osiento, con uha pronuncioda. Aszas levantadas.
Barniz brillante. El interior del fondo tiene un circulo de 6 om. de didmetro, rojo y un
poco descentrado. Cerco y surco de la ufio, muy, rojos, en reserva. Barro rojizo,

Decoracidn: Cuatro palmetos “ogrupodos” y dos vueltos openas perceptibles de rue-
decilla.

Dimansiones: D = 116 cmg H=51em;:hl =42 em.; h = 06 em.:d =17 em.;
| = 18,6 cm.; D cerco = 8,6 cm,

Principio 2.2 G2 5, IV a. C.

91. (T. 187, M. lnv. 1702, 5. 7-8, G. 7). “Kotyle” incompleto; de paredes muy
curvadas hocla odentrs tinas y con cerco en la unidn del pie. Lo garganta de éste en for-
ma de escocia, vy base de toro biseledo, con uro maorcoda. Asas levantodas, Barniz bueno,
metalico, con reserva en cerco y surco dela und. El exterior del fondo, con ombligo pro-
nunclade, tiene difuminodos rojos; faltan parte de las asas,

Decoracidn: Cuotro palmetas "simétricas”, pequenos, v dos vueltos de ruedecilla,

Dimensiones: D = 11 em; H =47 em; hl =3B ecmih = 1,1 em:; d =66 cm;
D cerco = 7,6 cm.

20 5 IWralle.

S2. (T. 176 (2}, M2 Inv. 1731). “Katyle" incompleto a falta de las asas v casi tode
el borde, Paredes rectos, de espesof uniforme. Fondo muy gruese, con omblige. Pie con
cerco. hundido .y garganta oblicua; toro de asienta con ufia, Barniz bueno, El circulo inte-
rigr, donde von los polmetas y decoracibn imprésa, es negro Intenso, migntros el resto del
vaso es olivacen. Barro, cerco'y moldure de la ufia rojizos.

Decoracion: Cuatro palmetas “agrupedos", socbre un pequeno circulo y dos vueltos
de ruedecilla.

Dimensiones: D = 10,8 ém:: H = T em: hl = 4 em.: h = 53 ¢em,: d = Tiem;
D cerco = 7,4 cm.

20700 5. VAL G

93. (T. 51, M& Inv. 293, S, 9-12, G. 10). “Kotyle” incompleto. Paredes verticales,
un poco gruesos, Fondo cénico exteriormente y pie con garganta. Toro y ufe incipiente.
Cerco’ no hundido. -Barniz muy estropeads. Barro sepia gris, Cerco y surce de la ung,
en reserva,

Decoracion; Des vueltas de ruedecillo
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Dimensiones: D = 10 emyH =46 cm.rhl = 35 em:; b= [ emis d = T emi}
Dearmg = T em.

Final 2.9 C", principio 30 C% &, IV.o. C,

94_(T. 103, M2 Inv. 925, 5, 5). "Kotyle" incompleto; folton trozos de pared y un
asa, Paredes verticales, con borde ligeramente vuelto: hacia ofuera. Fondo grueso ednico.
Pie con cerco, Garganta oblicua v taro con ufo incipiente. Barpiz Bueno, con reservo en
cerco y uiio. Borro sepio, rojizo y gris.

Decorocion: Dos vueltas de ruedecilla

Dimensiones: D = 102 em.; H = 46 em.; bl =36 em; h = 13 em d = 1.6
em.: | = 17,8 cm.: D cerco. = Bom,

= Qe B A I e

FORMA 43
TIPG B: I,

95, T, 49, N2 Inv, 111, S. 3), “Skyphos® incomplets, del que tenemos pie y 1rozos
del borde. Es ancho y su recopstitucién parece dar una piezo no muy. alta, Poredes del-
godos. Borde muy vuelto hocio afuern, insertandose o su nivel los osos horizontales, que
faltan, Bojo éstas se Inicia la convexidad de los paredes v hocia el cuarto inferior de la
-altura, 1o concavidod del perfil. Pie grueso, ligeromente:convexo al exterior. Anillo de
apoyo de seccion trapeciol, Borniz excelents, dejondo en reserva un cerco en el arrongue
del pie, lo base del mismo y el exterior del fondo, en el que se barnizon de negra dos
circules ¥ un punte concéntrico. Grafite en el mismo, Barra rojo;

Dimensiones oproximadas: D= 12 em.; H = 11 em.; hl = 102 cm,

Dimensiones exoctas: d = 6 cm,

Primer C% s, IV o, C

FORMA 70

Q6. |T.92, N Iny, B39, 5, 9-12, G, 9), "Lagynos" del gue sdlo conseérvamos cuello
v boca. Este es acampanada, con labic muy colgonte y ancho. El cuello gumenta de dig-
metra bocio el cuerpo, que falta, Barniz excelente. Barro rojo.

Dimansiones: D boca = 3 ¢my; D borde labio = 4.6 cm.; H del trozo: conserva-
do = 3,8 am.

Primer C* 5. IV 2, C.

FORMA 69

ST, (T. 212, N® Inv. 1950,'5. 12, G. 9). Plato de forma 'achiotada y borde horizontal
saligntze. Pie biconvexo. Sin decoracion, Barniz bueno, sin dejor reservos, pero muy, dete-
riorado, faltando en los trazos mas afectodos por el fuego crematorio. Borro rojo.

Dimensiones: D = 13,2 cm; D' borde = 17 em; bl = 2T em.;-h = 0095 cmy;
d =9 ecm.:H = 38 em:

e Ces, 1V a C.

FRAGMENTOS

Catalogamos, o continuocién, los fragmentos mas o menos importontes intrinseca-
mente, paro que contribuyen o lo datacién de los tumbas en que han sido hallodos,

Q8. (T. 12, M2 Inv, 154, 5. 1). Posible Fm. 21, Trozo de fondo con pie curvedo v
uha, Borniz bueno, con el exterior del fonda difuminede de rojo. Cerco, surco de la ufa
y barro rojos,

Decoracion: Palmetos “enlazados “(tal vez seis), tres yueltas de ruedecilla y atros
incisas..h = 1,1 em.

200 | [PV gl I

a9, (T, 20, N# Inv, s/n, 5. 1), Posible Fm, 24, A 1. Borde de platills, regruesodo,
cerca del borde. Barniz excelente.

Primera-segundo € 5. IV a. C.

100, (T. 25, M2 lnv. 205 A, S. 15). Fm, 2). Borde de palera no muy gruesa, con
mayor espesor cerca del borde. Debe ser tomofio pequefio; barniz- bueno.

Pl b Sl 7= R
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100 (T, 30; Mo inw 258 B, 5. 2, G, 0). Fm. 24 |. Trozo de borde: bostante recur-
yvodo. Barniz buero, barre rojiza.
B LRV | T 5 Y

102, (T. 33, N* Inv. 261, §. 2, G. O0). Fm, 21/25, Borde plotille muy gruese, Bor-
niz buena, '

2000 s Ve G

103, (T-33, N* Inv. 261, 5. 2; G. 0)., Fm. 24. Borde de platillo, muy fino. Bariz
buene.

0.0 g0 (Moo C

104, (7. 43, N2 Inv. s/n:, 5. 4, G. 2). Fuente Fm. 22, Borde muy fino y. recurvado;
trozo de ple curve, con Ufia v moldura en roje. Pueden zer ombos de la misma pleza,
Barniz bueno. Barro rojizo’ gris.

2000 5 M-a

105, (T. 48, N2 lnv. 5/n., 5. 3, G. 1). Em. 21 [?). Trozo del pie de una fuents,
ancha y curvads, ¢on una reducidao, por bisel de la base. Grosor del fondo, grande. Barniz
bueno, con reserva en el surco de lo wha y en el cerco. Barra gris, antes rojo. La altura
del pie b = | B ¢, indica un vaso del Tipo Gronde,

Final del 1." o principios del 2.7 C? =, IV o, C.

106, {T. 50, M.* Inv, s/n., 'S, 3). Fm. 21, Dos trozos de borde y un pie curvodo de
un_plato, Barniz bueno, con reserva en sl cerco y strco de le ufio. Barro gris: La altura
de! pie, h = 1,3 cm., indica un plate de tamano medio.

PALE e I . e o

107 2 109. [T. 54, 2T ¥ 59, N.* imv. 339, 391 v 423) (5. 4, G. 2) (5. 5,.6. 3}, {5:3).
Eordes de platillos Fm. 21 & 24, Buen barniz y barro rajizo.

=, 3T o 1 SR | o

100, (B2 by, 2119, 5. 11), Fm. 21, Fondo de escudilla, con ple curvade, provisto
de ufia. Surco de ésta y cerco, rojos. Barniz bueno, barro rojo.

Decoracién: Cinco palmetas "enlazados" ¢ tres vuelios de ruedecilla,

Dimensiones: h = | 2 em.; d = 6,6:em.

2508 5 Wiao G

110 (T2 28, MO T, 210 A5 15, G 15). Fmo 21, Troze del fondo: de un plato,
ton pie curvado provisto de una. Bamiz negro, menos en el exterior del fondo e interior
del pie, que es marrdn. Cerco y ufio en reserva. Barro gris. La altura del pie hi= 1,5 em,,
indica tamano medio.

Decoracion; Indicios de palmeta y, por lo menos, tres vueltas de ruedecilla

I*Cre IV a &,

PI2. (T, 33, N* lav, 261, 5. 2,G. 0), Borde de patera recto y oblicus, de Fm, 22.
Labio saliente y bajo él, circulo rojo por reserva. Borniz bueno. Plate, tal vez, de buen
tomano.

20000 5 Vioal C

V130T, 43, Mo lnv. 5/n., 5. 4, G 2). Fm. 22, Trozo del fonda de tno patera gron-
de. Pie de seccion trapecial, vertical exteriormente. Barniz bueno. Cerco asiento del pie
y exterior del fondo, rojos por reserva, Esta Gltimo debié llevar circulos pegros y un punto
central. Su altura, 2,7 cm., sefala un plato de tomano gronde:. Barro rojo. Decoracion
de polmetas grondes que, por su proximidod ocuson una orla de muchos palmetas, tal
vez "combinadas” v tres vueltas de ruedecillo.

Fin primer C" 5, W a. C.

114, (T. 56, N2 Inv. 374, 5. 5), Fm, 22. Borde de pdatera grande, grueso v con borde
salients. Barniz bueno. Cerco'rojo, bajo el borde. i

20C 5 M aC

114 bis, (T. 94, N2 Inv, 822 b, 5. 9-12, G. 9). Borde de patera con !abio saliente
y pared recto en su primer trozo. Borniz bueno.

2o IWeTC

115, (T. 93, N2 Inv. BI6, 5. |2). Fm. 22. Trozo de borde de lobio saliente y otro
de fondo, de barro rojizé y barniz negro, menos el interior de éste que es marrdn, Deco-
racién seguromente de palmetas, paro sélo quedon cuatro vieltos, al menos, de ruedecilla

de trazo largo. Bajo el borde cdliente, cerco rojo.
Primer C*s. IV a. C.
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TET. (N Inve sin. @, byl Fr 23-1. Tres fragmentos de borde de “platos de peces”,
con labio colgante y moldura en su inicio, donde queda, por reserva del barniz, el rojo
del ‘barro, '

Primer 0:2.2 Crs, |V g, C,

118, (M.® lnv. s/nm.). Fm, 42-B, Fondo de "kotyle” con pie de gorgonta corta, toro
gronde, biselodo, y. uho muy pronuncioda. Borniz buend, con Feserva en cerco y surco
de la ufia.

Dimensiones: h = !, 1 em; d = 7.6 ecm; d, cerco. = 8.4 cm.

Primer C"'s. IV o, C,

119, (T. 94, N Inv, 82270, 5, 9-12, G. 9). Fm. 42-B, Trozo de pie de “kotyle" de
garganta alta y tora pequeno; con uho. Barniz excelente, cerco y moldura rojos. Barro
gris. h = 1.4 em.

e IV e

120, (T, 244, MN.* Inv. 2332, 5. 16}, Fm. 42-B, Frogmento de un fondo de “kotyla"
gue conserva un trozo de pared delgoda, y cuye pie tiene gorganta, no muy alta, toro
pequero, biselado, y ufa pronuncioda, Bamiz negre, menos el interior y exterior de|
fando, que son rojos. Moldura v cerco rojos.

Decoracidon: Cuatro palmetas “simétricas” v tres vueltas de ruedecilla.

Dimensiones: d = 7,6 cm.; h = 1,1 cm.; d, cerco = B cm.

20 Cv Y 0. T

121, MY Inv. s/n.). Fm. 42-B, Fondo de “kotyle" con pie da toro biselodo v uno
con cerco morcado; Este v el surco de lo ufo, rojos. Bormiz bueno. h = 1-3 cm.;d = 7.4
oy d oerco = 1.8 .em,

ARl alls

122, (T, 34, N9 lnw, 2 ¢, S, 3). Pasible Fm. 21. Trazo de fondo v pie; con excelente
borniz, con reserva en cerco vy surco de lo wha. Decoracién de palmetas “enlozadas’ y
dos vueltas de ruedecillo. Barro rojo.

Primer C2 5, IV o, C.

123, (T. 54, N.* |nv. 318, §. 4, G. 2), Posible Fm. 21, Trozo de pie. Barniz exce-
lente. Cerco y ufa en reserva. Pie curve. Barro rojo. Decoracion de palmetos “enlozadas”
v varigs vueltos de ruedecilla muy Finos.

Jicee UV a8, Tl

124, (T, 54, M2 Inv. 362, S, 4, G. 2). Posible Fm, Z). Trozo de fondo can parte de
una palmeta 'y tres vueltas de ruedecilla.

o B oo LSRR )l T

125, (T, 54, N.° inv, 362). Posible Fm. 21, Trozo de fondo de buen borpiz, decorado
con tres de seis palmetas "enlazados’ ¢ dos vuelfas de ruedecilla.

P b R

126, (T. 54, N" Inv. 363), Posible Fm. 21. Bos trozos de un fondo, decorodo con
polmetas “combinadas” v tres vueltos de ruedecillo, Excelente barniz,

SACE s AN nl El

127. (T. 60, N* Inv, 455}, Trozo de fondo decorade con palmetas, de las que sélo
tenemos uno, y cinca vueltos de ruedecilla, lo exterior distinta,

= Pl S AT

128, {T. 118", N.* Inv, 1031', 5. 12}, Fm, 21 (7). Fondo de péterg, sin pie, de barro
rojo, Borniz muy estropeado v un grafito.

Decoracién: Seis palmetas “enlazodas” y dos vueltos de ruedecilla, muy desiguales.

Ultime C* 5. IV a. €. :
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JURGEN UNTERMAN

Estudio sobre las dreas lingiisticas
pre-romanas de la peninsula Ibérica

La redaccion de este ensayo es consecuencia de las dificultades me-
todol6gicas ante las que nos enfrentamos a causa de la naturaleza de las
fuentes de que disponemos para el estudio de las lenguas prerromanas
de |la Peninsula Hispanica (1).

Una vez establecidos los fundamentos para la investigacion filologi-
ca, gracias al ingenioso desciframiento de la escritura ibérica por don
Manuel Gomez Moreno, el afan de los investigadores se ha concentrado,
casi exclusivamente, en la bdsqueda del sentido de los textos descifra-
dos, intentando encontrar su significado bien mediante conclusiones ex-
traidas de los propios textos, bien por el método de la filologia compa-
rada, recurriendo para ello a elementos semejantes o idénticos de otras
lenguas. El hecho, probado, de que un considerable nimero de textos in-
digenas contengan una lengua indoeuropea, ha reforzado el predominio
del método comparativo en el estudio de la nuestra.

Hoy dia es opinién corriente, considerar completamente justificada la
aplicacion de los métodos y conclusiones logrados por la ciencia linguisti-

{11 El presente trabajo es un resumen de lo leccidn inougural profesada por el ou-
tor en la Universidod de Tubingen, ¢l 16 de mayo de 1960, Lo versidn alemena original
fue publicada por la coso editora Otto Horressowitz, Wiesboden, en 1961, bajo el titulo
“Sprochréime und Sprochbewegungen im vorrémischen Hispanien”, Para lo versién coste-
llana he procurado poner al dia las citas bibliograficos y eliminar en parte las explicacio-
nes preliminares, Gtiles solo para el piblico alemén, v sin necesidad de verme abligado
a modificar los lineos fundamentales expuestas en 1960, Una versidn en portugués titu-
loda “Areas & movimentos lingulsticos na Hispania pré-romana®, debida o Morio Cardo-
#a, se publicd en lo “Revisto de Guimaroes”, ndm. 1-2, vol. LXXIHI, 1962, pégs. 5-41,

Una resefia que oporta notas criticas muy considercbles y odiciones valiosas, se debe
a Maria Lourdes Albertos, en Zephyrus 12, Solomanca, 19'6[

Agrodezco o lo cosa editora Horrossowitz lo outorizocién pora publicar este resurnen,
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ca europea sin reparar en los problemas planteados por los textos paleo-
hispanicos. Aplicando tales métodos, durante los Gitimos decenios, un
buen nimero de palabras y elementos menores se han identificado como
vascuence, celtico, ilirico, berebere, ligur o de otros idiomas menos cono-
cidos. Ahora bien, examinando mas de cerca tales resultados, se comprue-
ba que esos vestigios de tan variadas lenguas casi nunca se agrupan en
dreas bien delimitadas que pudieran corresponder a aquellas en que vivian
los pueblos que las hablaban, sino que, por el contrario, los testimonios
identificados parecen cubrir toda la peninsula, formando como un mosai-
co abigarrado de fenémenos incoherentes que, en consecuencia, no vienen
a representar mas que un inventario de los idiomas que en ella se habla-
ron, : b LY

Pero si queremos utilizar los datos linguisticos para la historia gene-
ral de las lenguas y de los pueblos, necesitamos algo mas que un simple
inventario: hace falta atribuir determinadas lenguas a ciertas éreas, pre-
cisando, ademas, la época en que tal atribucién es valida, hemos de bus-
car unidades bien definidas, en el tiempo y en el espacio, caracterizadas
por una lengua comun. Una vez logradas tales unidades, que Jividian la
Peninsula en areas linglisticas, intentaremos reunir todos los elementos
encontrados dentro de cada drea, como representativos de cada una de
ellas, logrando asi alcanzar una cierta impresion del cardcter lingtiistico
de la Peninsula. 56lo después de conseguido esto nos serd licito proceder
a inguirir cuales fueron las lenguas de cada area y en qué medida ofrecen
semejanzas con otras, testimoniadas dentro o fuera de Espafa. Si se omi-
ten estas premisas, se corre el riesgo de cometer una petitio principii,
buscando rasgos en lenguas extranjeras antes de comprobar si éstos no
se explicarian mejor considerandolos miembros del conjunto cronolégico-
geografico en el que se encuentran,

Claro esta que el método comparativo no sirve para realizar un estu-
dio como el esbozado mas arriba. Hay que encontrar otros caminos que
nos conduzcan, de una forma mas segura y directa, a reconocar dreas y
fronteras en los testimonios dispersos de las lenguas prerromanas hispa-
nicas, e indagar las tendencias segun las cuales dichas areas iban a modi-
ficarse en el transcurso del tiempo.

A primera vista, las fuentes no prometen mucho éxito en la consecu-
cién de nuestras intenciones. Deberiamos disponer, por lo menos, de tes-
timonios de dos épocas diferentes, y lo suficientemente abundantes para
que se extendieran con bastante densidad por toda el drea peninsular, y,
con todo ello, podriamos facilmente trazar unos mapas en los que saltara
facilmente a la vista la reparticién lingliistica y las tendencias de su des-
arrollo histérico. Pero, en realidad, las fuentes de que disponemos estan,
tanto geografica como cronolégicamente, distribuidas de una manera muy
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poco favorable a nuestra finalidad: Testimonios directos, es decir, inscrip-
ciones en idiomas indigenas, solamente nos proporcionan informacion de
un tercio del pais; en el Norte peninsular falta por completo y en el Oc-
cidente son tan raras que, por ellas solas, nunca podrian proporcionarnos
una fiel idea de sus lenguas. Ademas, y prescindiendo de algunas pocas
y esporadicas excepciones, todos los textos pertenecen a una sola época:
los dos o tres Gltimos siglos antes de J. C. (2). En cambio conocemos to-
pénimos procedentes de lenguas indigenas y que estan atestiguados por
los autores cldsicos, con una intensidad poco mds o menos igual, en toda
la Peninsula. Su inconveniente esta en que carecemos de datos cronolé-
gicos para ellos, pues la mayor parte de los nombres geograficos los cono-
cemos a través de dichos autores aque son ya de una época en que la fopo-
romastica indigena estaba ya congelada a consecuencia de la integracién
de la Peninsula en el mundo romano.

Inconvenientes semejantes impiden la utilizacién de los nombres de
personas. Estos nombres se conocen, en primer lugar, por inscripciones
latinas que se encuentran sobre monumentos funerarios o votivos, pero
procedentes de una época en la cual los pueblos hispanicos habian ya per-
dido sus lenguas propias, aun cuando todavia conservaban sus antiguas
tradiciones onomasticas. Encontramos, pues, en estas fuentes rasgos que
pertenecen solamente a la Ultima fase de la antroponimia indigena antes
de la romanizacion. Aparte de que, en la Peninsula, la antroponimia pre-
rromana como testimonio linglistico se nos ofrece muy restringida en el
sentido geografico, pues solamente del Norte y de Occidente poseemos
nombres indigenas en numero y densidad suficiente para realizar un es-
tudio como el que intentamos.

Ahora bien, toda esta clase de testimonios nos dan dnicamente una
respuesta parcial 2 nuestros interrogantes, por lo que no podemos hacer
otra cosa que ver si las ideas fragmentarias que obtenemos del estudio

(2) Lo bose mas importonte para la cronologio, son los monedos con levendos (hé-
ricas. Sobre la fecha (siglo |1l o, de C.) de las acufcciones mas-antiguas, véase J. V.
AMOROS BARRA: " Algunas consideraciones complementarios de la numismatica empori-
tana”, en Anales de la Universidad de Barceloria, 1941-1942, Barcelona, 1942, pég. 107
y 55y

AM. de GUADAM: "Las leyendos tbéricas én los dracmas de imitocion emporitana’™,
Madrid, 1956, pags. 61-67. Indudablements anteriores son sélo los plomos escritos en
alfabeto griego de "La Serreta” de Alcoy y de “El Cigarralejo” de Mula. No estoy de
acuerdo con Tovar respecto o la fecha muy remotd que atribuye a los monumentos me-
ridionales (plomo de Gador e inscripciones “tartésicas” de Alcala del Rio y de Algarve).
M mi modo de ver carecemos de todo indicio sobre la cronologio de los textas de’ Algarve;
respecto al plomo de Gador, muestra un tipo de eseritura muyevolucionade v que es
andloge al de |as monedas de Obulco, por lo que, no pudiendo ser éstas muy anteriores
a la romaonizacion, el plomo debe atribuirse dproximodomente a la misma época.
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aislado de las fuentes, nos permiten unirlas dentro de una idea general
sobre los acontecimientos de la historia de las lenguas hispanicas antiguas.

B @ W

Comenzaremos por los testimonios mas directos: las inscripciones en
lenguas indigenas. Como ya es sabido, se nos han transmitido en cinco es-
crituras distintas, dos de las cuales, las inscripciones procedentes de la
provincia portuguesa de Algarve (3) y las leyendas monetales llamadas
libio-fenicias que pertenecen a ciertas ciudades del norte del Estrecho (4),
son aun casi ininteligibles. Quedan los textos en letra latina, griega e ibé-
rica (5) que podemos leer (aunque, en general, no entender) y, por eso,
utilizarlos para nuestras deducciones lingliisticas.

El mapa | muestra la distribucion de los hallazgos epigraficos en len-
gua prerromana, a los que se han afiadido las ciudades localizadas con su-
ficiente seguridad en las que se han acufado monedas con letreros ibéri-
cos. Si prescindimos de los textos indescifrables del extremo S. O. y de
los hallazgos dispersos de la Lusitania, queda un area destacada por una
densidad de hallazgos muy superior a la del resto de la Peninsula.

Esta drea forma un tridangulo limitado aproximadamente por los Piri-
neos y las Corbiéres, por el Mediterraneo desde Enserune a la cuenca del
Segura, y por una linea que se extiende desde aqui al alto Ebro. Las ins-

[3) Los conjeturas sobre el cardcter de esta estritura propuestas hasta ahora (v, por
ejempla A, TOVAR: “Lenguas prerromanos de la Peninsula Ibérica. A, Lenguas no indo-
eurcpeas. 1. Testimonios antiguos”, én Enciclopedia Lingiiistica Hispanica, tomo |, Ma-
drid, 1960, pag. 8], han guedodo anticuades por un reciente trobajo de L. SCHMOLL:
“Die sidlusitanischen Inschriften”, Wiesbaden, 1961, en el que el autor evidencia que
no se trata de una escritura alfobética (coma oping por ejemplo Tovar), sino del mismo
sistema mixto que coracterizo los escriturds ibericas del Este de la Peninsula. Hay que
afadir a las inseripciones de Algarve la gran inscripcién de Alcald del Rio (E. HUBMER:
“Monumenta Linguae |bericge', Berlin, 1893, padgs. 188-150, num. LX|) v unoen piedra
procedente de Puente Genil (M. RODRIGUEZ DE BERLANGA: en Revisto de Archivos,
Bibliotecas y Museos, 3.* época, vol. |, Madrid, 1897, pag. 481),

Casl ol mismo tiempo del libro de SCHMOLL mencionado, ha aparecido un trabajo
de M. GOMEZ MOREMO: “La escritura bdstula-turdetana (primitiva hispanica)”, Revista
de Archivos, Bibligtecas v Museos, LXIX, 2, 1961, pag. 879 y ss. que llega o resultados
muy parecidos a los de Schmoll sobre el cardcter de la escritura del Algarve.

14) Ersovos de descitramiento en E, ZYHLARZ: “Die unbskannta Schrift der onti-
ken Sudesponien’, en Zeitschrift der deutschen morgenléndischen Gesellschaft, nueva se-
rie, tamo X1, 1/2, Leipzig, 1933, pégs. 50-67, v A, BELTRAN MARTIMEZ: "E| alfabe-
to monetal llamado libio-fénice', en Numisma, ano IV, nim. 13, Madrid, 1954, paginas
49-63.

{5) Como “ibérico” designo todos las variantes de escritura de tipo silébico-alfabe-
tico que oparécen entre Obulco v Castulo en un extremo y Ensérune en el otro. Sobemos
que estas escrituros se dividen en dos grupos: uno muy uniforme y bien testimonicdo al
Este v Morte y otro, mas disperso y variado, que se extiende desde la region de Albacete
hacia &l Sur, Este dltimo grups se conoce baje lo desconcertante etigueta de ""tortésice”
peot &5 alin lo’ denominatidn de "turdetana” gque empleamos ‘en la versidn dlemana de
este articulo, por lo que hoy prefiero denominarlo, siguiendo o Tovar, “ibérico meridio-
nal” o simplemente "meridional”.
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cripciones que llenan este tridangulo son casi en su totalidad en letras ibé-
ricas; hay unas pocas en letras griegas en el Sudeste, y otras, que sola-
mente se encuentran en la Meseta, en letras latinas. Ya hemos dicho que
desconocemos casi por completo el sentido de estos textos, pero el hecho
de que podarmos determinar aproximadamente el valor fonético de los sig-
nos ibéricos, nos capacita para hacer constar determinados rasgos, muy im-
portantes, de la estructura de las lenguas conservadas en nuestras inscrip-
ciones. Hoy sabemos que los textos nos han transimitido dos lenguas total-
mente distintas (6): una lengua no indoeuropea, convencionalmente lla-
mada «ibérican, en toda la zona costera (7) y otra indoeuropea en las cuen-
cas del rio Jalén y del alto Duero, que suele ser llamada «celtibérican, por
coincidir su territorio con el que los autores antiguos atribuyen a las tri-
bus celtiberas (8); ademas hay unos pocos elementos que parecen acercar

{6) La publicacién fundamental que abrig &l comino o un mejor entendimienio de
la formacidn linglistica de la Hispania antigua; rempiendo el dogma humbsoldtiono de la
unidad lingiiistica peninsular, fue al orticulo de M. GOMEZ MORENO:  “Sobre los iberos:
El bronce de Azcall, en Homenaje @ Menéndez Pidal, tomo 111, Madrid, 1925, paginas
475 v ss. (— en Miscelaneas, Historia-Arte-Argueslogia, Primera serie: La Antigliedad,
Madrid, 1949, pigs. 233-256).

{1] Importantes trobajos sobre la esiructura de los lenguas ibéricas, son:

M. GOMEZ MORENQ, ‘b, cit. en la nota anterior, pégs. 242-256, v "La escritura
ibérica v su lenguoje”, en Misceldneas, Primera parte, "'Lo Antigiiedad”, pags. 278-281.

G, BAHR: "Boskisch und lberisch”, separatn del vol. 11 de lo revista Eusko-Jokintza,
Bayona, 1948,

P. BELTRAM VILLAGRASA: "Los textos ibéricos de Lirio: Intento de interpretocion
de alginbs de ellos, en Revista Valenciana de Filologio, 111, Yaléncio, 1953, pags. 37-186

J. CARC BARQJA: "La escritura en la Espofa prerromaona (Epigrafia y MNumismati-
ca)”, en Historia de Espana dirigida por R, Menindez Pidal, tomao |, Espafia prerromana,
viol, 11}, Etnalogia de los puebles de Hisponia, Madrid, 1954, pags. 759-812,

U, SCHMOLL: “Turma Salluitana. Einige Bemerkungen zur fot, Umschreibung hispa-
nischer Eigennamen®, Glotta, 35, Gattingen, 1956, pags. 304-311, ¥ "Die Wortstdmme
iltir und ity in der hispanischen Naomengeburg”, Die Spreche, 6, Viena, 1960, pags. 46-55.

A. TOVAR, op. cit. nota 3, pags. 5-26.

(8) Laos sintesis mas recientes:

A TOVAR: "Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicaos”, Buengos Aires, 1949,
pags. 21-60 {"Las inscripciones ibéricos v la lengua de los - celtiberos”, Boletin de la Real
Academia Espanola, tomo XXV, Madrid, 1946, pags. 7-38) y pogs. 168-183 ("El bronca
de Luzago y los téseros de hospitalided latings y celtiberices”, Emérita, tomo XVI1, Ma-
drid, 1948, pags. 15-91). :

M, LEJEUNE: "Celtibérica”, Acta Salmanticensio, Serie de Filosofia v Letras, VII, nl-
mero 4, Salamanca, 1955, '

U. SCHMOLL: “Die Sprachen dar vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das
Keltiberische!”, Wiesbaden, 1959,

A TOVAR: “Lenguas prerromanas de la Peninsula Ibérica. B. Lenguas indoeuropeas.
1. Testimonics antiguos”, en Enciclopedia Lingliistica Hispénica, tomo |, Madrid, 1960,
pags. 101-126,

La misma lengua celtibérica esta atestiguoda tamblén por ung inscripeidn procedente
de lbiza (M. GOMEZ MORENO: "Suplemento de epigratia ibérica™, en Miscelaneas, Pri-
mera parte: Lo Antigieded, Madrid, 1949, pag. 330, nom. 120), pero la onomdstica y
la ortografia de este texto prueban gue su outor no pudo ser sino un celtibere desviodo
o Ibiza por rozones gue desconocemos; véase J. UNTERMAMNM, recension o la obra de
SCHMDIilaTchudu, en "Beitrige zur Mamenforschung”, Jahrgang 11, Heidelberg, 1960,
paging :
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MAPA I: Procedencia de los hallazgos epigrificos

Véase también el mapa, algo distinto, de A,
Tavar, ELH, 1 6,

Por “(monedas)"" indicamos los lugares, de [os
cuales sélo sabemos por monedas que utilizaban
escrituras prerromanas. Ademds, como los lec-
tores espafioles estin familiarizados con el ma-
terial epigrifico prerromano, prescindo de repe-
tir las referencias mis detalladas de Ia version
alemana; me he limitado a darlas sblo cuando
=« twrata de hallazgos o publicaciones recientes,
Ensérune,

Montlaures,

Elpe,

St.-Séver.

Ampurins,

Ullastret (AIEGerund.10,1955,62 sg.).
Manlleu.

Vich (monedas ausesken).
Sorba.
10. Guisona (monedas ieso).
11. Tornabous,
12 Ru;af!]mlpo. Inscripciones Ampuritnnas,
P
Santa. Coloma de Gramanet.
Matard,
Arénys del Mar (Museo Municipal),
Badalona.
15. Barcelona,
16. Santa Perpetua de la Moguda.
17. Sidamunt.
Cogul
19. Tivisa.

Tarragona.
21. Lérida (monedas dnira).
2L FSW&: (Hibner I, Nerda 18, 1954, 211).

raga.
24. Huesca (monedas polskan).

AR P Bt Tab v

25,
26.
27
8,

59,

Jaca (monedas saka),

Egen de los Caballeros (monedas segia).
Velilla del Ebro (monedas kelse),
Calahorra (monedas kalakorikos).
Torrellas.

Tierga (monedas revkakom).
Nertobriga (monedas nertopis).
Zaragom (monedas salruie).

Azaila,

Lécera.
glhbﬂatu del Arzobispo.
Alloza (Teruel 17/18, 1957, 225 sg.).

. Calaceite,

Cretas.
Iglu:ur.la del Cid.
niasal.

A.Iclhl de Chisvert,
Cabanes,
Castellén de la Plana.

. Castelnovo (Fletcher, Inscripciones Ibéri-
de Prehistoria

ricas del Museo ia de Valen-

cia, p. 51).
Sagunto.

Licia.
Sinarcas,

Villastar (véase arriba nim. 13).
Saelices.

Alcali de Henasres (monedas kampouro),

. Eerm de Guadalajara (Hilbner XXXVII).

uzaga,
Manteal de Ariza (Gémez-Moreno, Misc.
82, 8, escr. lat.: Tovar, Estudios sobre las

lenguss hispinicas, p. 172 =g. ¥
174 =g.).

Bilbilis (monedas pilpilis).

Numancia.

Burgo de Osma (monedas arkailikos).
Langa de Duero .

Penalba del Castro.

60.

6l.
62,
63.
fid,

65.

6.

85,
B7.

Sasamén (Gomez-Mareno, Misc, 97, escr.
lat.; Tovar, L. & p. 174).
Briviesca (monedas wirouias),
Ouma (imonedas uarcas=Uxama Barca?).
Sierra de Mariola (Museo de Alcoy).
La Bastida/Mogente (escr. ibérica y meri-
dional : Fletcher, . ¢. p. 45-48).
Cerro de los Sl.mw..
Jativa (monedas saii).
Albaida (Fletcher, I & p. 49 sg.).
La Serrem/Alcoy (griego e ibérico:
NAHisp, 2, 1953, 104),
Benidorm (Museo de Alicante).
Campello (AEArqu. 23, 1950, 13 sg.).
.]Fg*imme {Museo de Alicante),

0,
Elche (Museo de “La Alcudia).
Cigarralejo/Mula (CHP, 5, 1950, 5-42).
Abengibre.
El Salobral.
La Sagra,
Perotitos/Santisteban del Puerto (RABM.
61, 1955, 579 sg.).
Cumlu

Sierra de Gador.

Granada (¢monedas sliurir?).

Porcuna (monedas spolka).

Puente Genil (véase nota 3),

La Granjuela (RABM. 61, 1955, 580 sg.).

Alcali del Rio,

Monedas con leyendas “libiofenicias” (Vi-

T‘ﬁ]m La moneda hispanica, TI1
1-52),

Lipidas de Algarve todas referencias

véase Schmall, Die mnﬁunhchm Ins-

chriften, Wiesbaden 1961).

Alcicer-do-Sal (monedas de Salacia).

Arroyo del Puerco.

Cabeco das Fraguas/Guarda (Humanitas

NS. B, 1959, 71 sg.).
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8 J. UNTERMAN

el idioma «celtibéricon al grupo de lenguas célticas dentro de la familia
de lenguas indoeuropeas (9).

La densidad de lugares en los que se han encontrado estos testimonios
epigraficos nos permite trazar una frontera lingiiistica bastante clara, co-
mo hemos hecho en nuestra mapa 1: discurre desde el rincon nordorien-
tal de la Peninsula hasta la Mancha, pasando aproximadamente por las
actuales ciudades de Zaragoza y Teruel, Mas alld del punto en donde ter-
mina nuestra linea, los dispersos textos del Sur y del Oeste no nos dan
indicios suficientes para continuarla: las inscripciones lusitanas de Arroyo
del Puerco, de Cabego das Fraguas y de Lamas de Moledo contienen un
idioma indoeuropeo sin duda pariente del de los textos celtibéricos (10).
Por oftra parte, las inscripciones escritas con signos ibéricos meridionales
de la Andalucia oriental, muestran el mismo cardcter linguistico que las
ibéricas del Este (11). También hay que afadir, como un testimonio mas
de esta lengua ibérica, los textos en escritura griega y los de Castulo, en
letras latinas. En cambio, una copa de plata encontrada en Perotitos, a
pocos kilometros al Este de Castule, lleva un grafito cuya lengua parece
ser indoeuropea (12), pero, como se trata de un objeto de facil transporte,
no cabe deducir conclusiones del lugar del hallazgo.

Un problema particular nos lo plantea un grupo de textos situados
en la misma frontera entre las dos areas mencionadas: nos referimos a
las inscripciones rupestres de la Cantera de Villastar {Teruel), senaladas
en el mapa 1 con el nimero 49. Se trata de unas veinte inscripciones in-
dependientes, incisas en la roca viva. Dos de ellas muestran escritura y
lengua ibéricas y las demas, escritas en letras latinas, nos dejan ver una
transicion de frases puramente celtibéricas a otras mezcladas con elemen-

(9] Mo puedo mostrarme conforme con la convicclén corriente de que la lengua cel-
tibérica sea un verdadero dialecto céltico. Hosta la fecho todos los ensoyos de traduccidn
de los textos mas extensos (por ejemplo, el bronce de Luzaga o lo inscripeién largo de
Villastar) por medio de lo comparacion con lenguos célticas conogidos, no son mds gue
ingeniosas interpretaciones que no resisten una critica severa. Me porece mejor adoptar
uno octitud escéptica que no obstruir el proceso de investigocidn con hipdtesis prema-
turms,

(10) En lo bibliogratio de los Gltimos ofios, estos textos se consideran como testimo-
nios de una lengua indoeuropeo independiente de la celtibérico; en un trabajo que va o
oparecer en los actas de la “2. Fochtagung fiir oligemeine und indogermanische Sproch-
wiszenschaft”, Innsbruck, 1961, aperto una serie de argumentos que me inducen a for-
mar mi opinidn contraria.

11) Vease el muy instructive mopa que publica J. CARO BAROJA, loc. cit. en noto
1, pag, 744, fig. 51, que reproduce, con olgunas moedificaciones, A. TOVAR, op. cit, nota
3, mopa 2, entre las pogs. 6y 7.

{12} A. TOVAR: "Motas epigréficas sobre objetos del Museo Arqueclégico Macional”,
en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo LXI, Madrid, 1955, pégs. 579 y ss.
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tos latinos (13). Este conjunto termina con unas frases de la mas pura
lengua latina: Un verso de la «Eneida» de Virgilio. A juzgar por la for-
ma de las letras, los textos en escritura latina son del periodo compren-
dido entre la mitad del siglo || a. de C. y la época de Augusto. Pero como
la cronologia de la escritura ibérica ofrece grandes dudas, carecemos de
criterios seguros para fechar estas inscripciones indigenas por el tipo de
la escritura v queda en suspenso la pregunta de si tales ins<ripciones
ibéricas de Villastar son mas antiguas, contemporaneas o mas recientes
que las grabadas en lengua celtibérica del mismo lugar. En consecuencia
no podemos deducir conclusiones histéricas de los hallazgos de Villastar:
quizas dicho lugar estuvo situado cerca de la frontera de separacion de
las dos lenguas y, posiblemente, formaria parte de un santuario al que
acudirian los habitanites de las tierras de alrededor, tanto ibéricos corio
celtiberos. Igualmente es posible que la pefa de Villastar nos lestimonie
una sucesion de lenguas, es decir, unos movimientos de pueblos o unos
cambios de poder politico. En este caso, habriamos de preguntarnos si
dichos rmhovimientos se dirigieron de la meseta hacia la costa o viceversa,
es decir, si los pueblos de lengua celtibérica sucedieron a los iberos o si
éstos desalojaron de alli a habitantes celtibéricos.

Vemos, pues, que las inscripciones prerromanas nos dan valiosos fun-
damentos para la localizacion de areas lingliisticas, pero también, al mis-
mo tiempo, nos ponen en evidencia los problemas que mediante ellas no
podemos resolver. Pasamos, por ello, a otra clase de fuentes: los nombres
de lugares, conservados en textos de autores clasicos, en monedas e ins-
CripCioNes. romanas.

Los textos ibéricos arriba examinados nos ofrecen un punto de partida
muy conveniente: Se sabe que el elemento ili- o ilu- (delante de ¢ tambien
ile-), tan corriente en la toponimia antigua hispanica, es idéntico al ele-
mento ilti- o iltu- de las inscripciones ibéricas: Recuérdense ecuaciones
como ibér. iltirta = lat. llerda, ibér. ilturo = lat. lNuro, etc, (14). El ma-
pa 2 nos indica los sitios donde tenemos atestiguado este elemento en
escritura ibérica y la situacion de aquellas ciudades mencionadas en fuen-
tes griegas o latinas cuyos nombres empiezan por ili-, ile- o ilu-. El mapa
hace resaltar que los hallazgos de tales palabras y topénimos cubren una
area coherente y bien marcada, que se extiende a lo largo de la costa me-

(13) M. GOMEZ MOREMO, op. cit. noto 8, pags. 326-330, y A. TOVAR: “Las ins-
cripciones celtibéricas de Pefalba de Villastar’, &n Emérita, tomo XXVII, pags. 349-365;
para un-analisis mas detenido véase M, LEJEUNE, op. cit, en nofa B, pdgs. 1-37,
= {14} Veéaze U. SCHMOLL, op. cit. nofa 7, segundo titulo, y'A. TOVAR, op. cit, nola

« pagi 1]
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Los nimeros con * corresponden a la leyenda
del mapa 1.

II'

5.
5%
18*
23+
a3
40
43*
A6*
47*

Jannoray, Ensérune, Lim. LXIV 9 y 28:
-ileir, dripasu-,

Vives, Lim. XVI, 1: itirarker.

Hiibner IV : flrira-.

Gémez-Moreno 22: itirien.

Ibid. 23: alor-ilnu.

Ibid. 31: dweratin,

Ibid. 40; ileupeles.

Thad. 42: aleivpikisen.

Ihid. 45: nere-ifu-.

Fletcher, nimeros. 37, 57, 62, 67: ltir,
iltirtu, iltipaire,

MAPA 2 jith, iltu- e IH-, Tlu-

66* WNAHisp. 2, 1953, 104: ilor-, diunpar,
68* AFEArqu. 23, 1950, 13:sg. (g 5): dtirti-
ge (escr, griega).
79%  Vives, Lim. XCVI, 2: dteraren.
Los niimeros sin * schalan la situacién de las
ciudacles siguientes:
Hipula (Niebla).
Tlipa {Alcald del Rio).
Ilipula minor {cerca de Osuna),
Tluro (Alora),
Iiturgi (cerca de Anddjar).
Miturgicola (cerca de Priego).
Tlurco (Pinos Puente).

o R S Bl

=1
=

B.

9
10,
1L
i
13.
14
15
16.
17.
18,

Los nombres que figuran en el mapa entre
paréntesis no estdn loecalizados con precision

Hiberris (Granada).

Hipuls mons ({en la Sierra Nevada?),

llugo (Santisteban del Puerto).
HNorci (vénse Plin. n. h. 3, 9),
llorci (Lorca {0 Lorqul/Murcia?) .
Tlici (Elche).

HNorcis (cerca de Tudela).

luro (Oloron/Basses-Pyrénées).
llerda (Lérida).

Huro (Matard),

Iliberris (Elne),

suficiente.

SYNVYWOE-3dd SYDILSINONIT SVIdyY



12 4. UNTERMAN

diterrénea entre los Pirineos y Andalucia. Preguntandonos a“ora, si hay
fenomenos de toponimia que caractericen de manera comparable |a parte
de la Peninsula, que resta en blanco en el mapa 2, nos encontramos, como
fipe mas corriente, con los toponimos compuestos con -briga, como Miro-
briga, Segobriga, Mertobriga. Esta palabra -briga es indudablemente de
origen indoeuropeo y apatrece también en la toponimia gala. Por su pa-
rentesco <on el aleman Berg, Burg, nos es licito traducirla por wcerron o
wacropolisy (15), Acusa, pues, el mismo caracter wceltoidey gue hemos
encontrado en los textos celtibéricos, confirmado por los primeros miem-
bros del compuesto con el que -briga va reunido. Nerto-, Sego-, Tongo-,
que pueden explicarse como palabras galas o, cuando menos, procedentes
de un idioma muy semejante al galo. Formaciones mixtas, como luliobri-
ga, Augustobriga y Flaviobriga, nos prueban que la toponimia caracteri-
zada por el elemento -briga, permanecid viva hasta el primer siglo de
nuestra Era.

El mapa 3 nos muestra la situacion de aguellos nombres en -briga que
pueden ser localizados con suficiente seguridad (16). En el mapa 4, he-
mos reunido los dos anteriores: Salta a la vista que las dos éareas; la de
ilti-/iltu-, etc. y la de -briga dividen la Peninsula en dos partes por una
frontera bastante clara que corre desde la desembocadura del Guadiana,
hasta algiin punto de la costa cantédbrica, entre Bilbao y los Pirineos. La
ciudad de Segorbe, cuyo nombre parece remontar a un Segobriga antiguo,
marca el punta imas oriental de esta frontera vy, a la vez, donde el area de
-briga llega mas cerca del Mediterraneo. Ahora ya podemos comparar esta
linea con la de la frontera linguistica del mapa 1 (reproducida en el mapa
4 por una linea interrumpida): el trazado es muy parecide, aunque no
igual, pues en la misma regién de las inscripcienes de Villastar los topo-
nimos indoeuropeos avanzan mas hacia la costa que los testimonios epi-
graficos en lengua celtibérica. Volveremos sobre este punto mas adelante.

Segun los argumentos recogidos hasta aqui, no cabe duda de que la
reqgion costera del Este y Sur fue, durante los altimos siglos anteriores a
nuestra Era, del dominio de una sela lengua o, por lo menos, ocupada por
un complejo de dialectos estrechamente emparentados entre si (17). En

(F5) Veéase U. SCHMOLL, op, cit. rota 8, pdogs. 32, T4 v ss. v 83, v A, TOVAR: "The
ancients languages of Spain and Portugal”, New York, 1961, pags. 118 v ss.

(16) Mi mopa reproduce, con pocos ofiodiduras, el présentodo e interpretado por H.
RiX: “Zur Verbreitung und Chronologie einiger keltischar Orfsnamentypen’, en Fest-
schrift fir Peter Goessler (Tibinger Beitrige zur Vor- und Frilhgeschichte), Stuttgart,
1954, pags. 102-107,

(1) A TOVAR, op, cit, nota 3, pags. 10-15; véase tombién las maopos citados en
la nota 11, i
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AREAS LINGUISTICAS PRE-ROMANAS 13

cuanto al resto de la Peninsula, carecemos de indicios de igual valor que
nos permitan afirmar o negar la existencia de una unidad linglistica,
Como las inscripciones prerromanas, demasiado dispersas fuera del rincén
celtibérico, no nos prueban nada, el elemento -briga queda aislado, vy,
como elemento puramente toponomastico, puede deber su larga extension
tanto a motivos politicos como a causas lingliisticas en sentido estricto.
Hemos de recurrir, por eso, a los Unicos testimonios de que disponemos
en abundancia en el Norte y en el Oeste: los nombres de personas gue
aparecen en cantidad y variedad excepcionales en las inscripciones latinas
de dichas regiones.

Los mapas 5, 6 y 7 senalan la distribucion de algunos antropdnimos,
a los que podriamos afadir muchos mas igualmente tipicos (18). Espero
que sean suficientes para probar la existencia de una considerable unifor-
midad, que abarca el territorio celtibérico, la Lusitania y todo el MNorte
peninsular, o sea, un territorio que coincide casi perfectamente con el
irea de los toponimos en -briga. Ademds, muchos de los antropénimos
utilizados pueden facilmente atribuirse a una lengua indoeuropea, encon-
trandose a veces correspondencias, mas o menos estrechas, con el mundo
céltico antiguo fuera de Espafia (19). Acusan, pues, el mismo aspecto «cel-
toide» que ya hemos hecho notar en los textos epigraficos y en la toponi-
mia de la parte no-ibérica de la Peninsula. Asi, los nombres de personas
nos proporcionan el argumento adicional que hemos deseado al lado de los
topénimos en -briga: en efecto, los antroponimos confirman la uniformi-
dad indicada por los topénimos, modificandola solamente en algunos ras-
gos que nos hacen suponer una subdivision dialectal (20).

(1B) Pueden verse mas detalles en el trabajo mencionodo en la nota 10; ademds, es-
toy componienda unos mapas en los que se muestre la distribucién de una serie de antro-
ponimos tipicos de lo Espana prerromana, para ser publicades en un libro que opare-
cerd ¢ ono praximo en Madrid.

Algunos mapas muy Gtiles presento lo tesis doctoral de J. RUBIO ALIJA: "Espofioles
por los cominat dal Imperio romano. Estudios epigréfico-onomdsticos en torno e Reburrus
y Reburrinus™, Cuodernos de Historia de Espoano, Buenos Aires, 1959 y algunos méds con-
tendrd ! libro de Mario Lourdes Albertos sobre lo antroponimio de lo Bético y la provincio
Citerior, "Estudio sobre la onomdastica personal primitiva de la peninsula ibérica”. Agra-
dezco al Pfr. Tovor el hoberme facilitodo el manuscrito de este libro,

(19) Muchas correspondencios, mas o menos seguras, se encuentran en U, SCHMOLL,
op. cit. nota B, en un orticulo de K, H. SCHMIDT: “Die Komposition in gallischen Per-
sonennamen’, en Zeitschrift fiir Celfische Philologie, toma 26, 1957, pags. 33-301, y en
un libra de fundamental importanciao de M. PALOMAR LAPESA: "La onomdbstica personal
pre-lating en la antigua Lusitania”, Theses et Studia Philologica Salmanticensio, X, Salo-
manca, 1957

Véase, también, del mismo autor; “Antroponimia prerromana”, Enciclopedia Lingliis-
tica Hispénica, 5, Madrid, 1960, pags. 347-387.

(20) Creo que =e¢ pueden distinguir cuatro dreas de antroponimia gue, oproximoda-

mente, correspondertn a dreas de diolectos: 1) lo Lusitania antigua, salvo el extremo sur-
oeste, 2} la Galicia antigua, 3) lo Celtiberia, incluyendo en ella las octuales provincios
deBu-rgns Segovia, Soria y Guodalajora, ylur.umcndﬂdnlnlh, v 4) lo antigua Astu-
rico, o secn los hoy provincios de Ledn y Asturios. Mas detalles en el libro mencionado
en nota |18 y en el articulo citodo en nota 10,
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Arddbriga (La Corufia ¢o el Ferrol?),

2. Calibriga (Valdeorres/Orensc),

Avobriga ({cerca de la embocadura del rio
Ave?).

Langdbriga (cerca de Espinho).

Taldbriga (al porte de Coimbra),
Caelébriga (¢ Castelo-Calabre cerca de Bar-
ca de Alva?).

Mirdbriga (Ciudad Rodrigo).

Conimbriga (Condeixa-a-Velha),

Terdbriga (cerca de Alenquer).

Caetdbriga (Settbal),

MAPA 3: Toptnimos compuestos con -briga

1L
1%
13,
14,
15,
16,
17,
18,
19,
20,
21,
¥

Merdbriga (Santiago-do-Cagem).
Maccébriga (Lagos).

Nertdbriga (Frejenal de la Sierra).
Mirébriga (Capilla).

Momtébriga (entre Portalegre v Estremoz).
Tongdbriga (:Brozas/Ciceres?).
Augustdbriga (Talavern la Vieja).
Caesardbrign (Talavera de la Reina),
Alpobriga (Alpuébrega).

Segdbrign (Cabeza del Griego),
Amualldbriga (¢cerca de Tordesillas?).
Lucdbriga (Carrion de los Condes).

gEEERRRU

S

3L
. *Segdbriga (Segorbe).

Dessbbriga (Osorno),

Tuliébrigs (Reinosa).

Flavidbriga (cerca de Bilbao),

Dreobrigula {cerca de Burgos).

Dedbriga (¢Miranda del Ebro?).
Augustébriga (Muro de Agreda),
Arcobriga (¢Monreal de Ariza 0 Arcos de
Jalén?).

*Mundbriga (Munébrega),

Nertdbriga (ceren de Ricla-Calatorao),
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antropooimos

Pentius,Pentovius,
Fentilus etc,

Fintamus,Pintovius
Pintaius =ste

Talavus, Talocus

+»> 0 ©®

Tongetoous, Tongius
atc.

MAPAS 5, 6 v 7! Antropinimos prefromanos atestiguados por inscripciones latinas.
No he repetido aqui las leyendas que scompafian los mapes en la version alemana: las
daré de una forma revisada y mis complets en el libro a aparecer, mencionado en la
nota 18.
La linea interrumpida que aparcce en los mapas 5-10. es la frontera entre ili-, ilu- ¥ -briga
del mapa 4.

2
5
o2
5
g
%
5
&
)
3
>
Q
5
L
&

Li



J. UNTERMAN

8

g=‘sntinog
&='gnvadnpay
g-‘snoalnpey
sowtucdoajun

9 Ya4&¥R

%

67

v
®
o

<

— 182 —




19

e-*snysquy @ \
BE-‘snTeme) d

somtugdoaque

A /7

M
- _ v
3
<

o4
s
\
S0

¢
¥
\
\
-
o




J. UNTERMAN

20

B

67

Bqn= Uod
oddy- wo3d
sowtugdoy

Y2 VYN

&

v
e

ai)

1 J

— 184 —




I R R

™

MAPA 8: Toponimos con -ippe ¥ -uba.

Calippo (Leiria).

Olisippo (Lisboa).

Ossonoba (Faro),

Onuba (Huslva).

Orippo (cerca de Corin/Sevilla),

Basilippe (El Arahal, al oeste de Mar-
chena).

Conoba (#cerca de Lebrija?).

8. Bacsippo (Barbate, al sur de Vejer de la

9.

Frontera).
Lacippo (Alechipe).

10.

11
12
13
14.
15
16.
17.
18
19.

Saepo (Dehesa de la Fantasia, al oeste de
Cortes de la Frontera).

Acinipo (Ronda la Vieja),

Salduba (al norte de Gibraltar).
Maenoba (Velez Mdlaga),

Ventipo (Vado Garcia, cerca de Casariche).
Ostippo (Estepa).

Iponuba (¢cerca de Bacna?).

Onuba (al este de Cdrdoba).

Corduba (Cérdoba),

Salduba (Zaragosa),
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22 J. UNTERMAN

Ahora bien, los romanos cuarido llegaron a la Peninsula se encontra-
ron ante estas dos grandes dreas linglisticas, una no indoeuropea a lo lar-
go de la costa del Mediterraneo y otra indoeuropea en la meseta, en el
Oeste y en el Norte. Sin embargo, varios indicios nos hacen sospechar
que tal estado de cosas no era muy antiguo. Hemos antes mencionado el
problema planteado por las inscripciones de Villastar. También hemos he-
cho notar la incongruencia de las dreas de lenguas y de topénimas en este
mismo punto entre Teruel y Sagunto. Ademas, vemos en el mapa 7 que el
nombre de persona Ambatus, muy corriente en la meseta, aparece tambien
en los alrededores de Sagunto, en ciudades por lo demds puramente ibé-
ricas. Afadames anora el nombre del rio Palancia (21). Este nombre for-
ma parte de un grupo de hidronimos y nombres de ciudades caracteriza-
dos por el final -antia, limitados en la Peninsula, casi exclusivamente, a
la cuenca del rio Duero (22), donde nuestro Palancia encuentra su analogo
en el nombre de la ciudad de Pallantia, |a Palencia actual, Una dltima ob-
servacion: En las acunaciones de Sagunto aparece, en plena época roma-
na, el nombre piulakos (Biulacus), de evidente procedencia indoeuropea,
que queda aislado entre los antropénimos ibéricos atestiguados en Sagun-
to por monedas y lapidas. Si es licito poner todos estos fenémenos en co-
rrelacion, podemos decir que, en el curso del siglo |l a. de C., o0 un poco
mds tarde, los celtiberos avanzaron desde la meseta hacia el Mediterraneo,
desalojando la poblacién ibérica de la zona de Villastar y llamando al rio,
a lo largo de! cual se desplazaban, y a la ciudad que quizd marco el punto
final de su marcha, con nombres indoeuropeos que habian traido del pais
de donde procedian: Palantia y Segobriga. Algunos individuos de entre
las gentes que realizaron este movimiento, llegarian hasta los mismos cen-
tros ibéricos de la zona costera, donde los reconocemos por sus nombres:
Ambatus, y Biuiacus.

Para estudiar otra situacion semejante, hay que volver otra vez a los
topénimos. Es cierto que ili-, ilu- es el elemento mas difundido de la topo-
nimia ibérica, pero junto a él hay otras formas no menos tipicas, algunas

{21} El nombre del rio que se llamd durante la Edod Media “rio de Segorbe” fue re-
sucitada por erudite reconstruccion en lo Edad Moderno; paro Auestras deduceciones, no
importa sl ¢l antiguo “Palentia” es el actual Polancia o, coma cree Tovar, el Mijares, si-
tuado un poco mas al Norte, También hay opiniones que creen trotarse del rio Turio que
desemboca an Valencia,

122} A. TOVAR: “Los invasiones indoeuropeas, problema estratigrafico”, en Zephyrvs,
Vill, Salamanca, 1957, page. T7-83; y "Topdnimes con -nt- en Hispenia y el nombre de
Salemanca”, en Cinquigéme Congrés International de Toponymie et d’Anthroponymie, Sa-
lomanca, 12-15 Avril 1935, Actes et Mémalres, Solomenco, 1958, vol, 11, pags. 95-116.

Sobire la atribucion lingiiistica de los hidronimos en -antio, véose H. KRAHE: “Spro-
che und Vorzeit”, Heidelberg, 1954, pags. 4B8-63.
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de las cuales (las con sufijos -ippo, -uba, -igi, -ucci y -urgi) las hemos
recogido en los mapas 8 y 9. En ellos se confirma, una vez mas, la unifor-
midad del area ibérica (23) y, al mismo tiempo, nos muesfra una consi-
derable discrepancia con lo que hemos visto en los mapas 2 y 4: los topo-
nimos de los mapas 8 y 9 avanzan mucho mas hacia el Norte que los otros
testimonios ibéricos, es decir, en la Lusitania meridional y occidental, atra-
viesan la frontera del drea de los topdnimos indozuropeos en -briga. Tam-
bién rios plantean el problema de si los pueblos que hablaban un dialecto
no indosuropeo habian penetrado en una regién ocupada por pueblos de
habla indoeuropea, o si, por el contrario, representa una pérdida de do-
minio ibérico frente a invasores europeos. Aqui, un pasaje de Plinio en su
«Historia Naturalisy (3, 13) nos ofrece un dato; tratando de la geografia
de la Baetica septentrional, de la llamada Baeturia, al mencionar una tribu
de Celtici, dice: Celticos a Celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum
est sacris lingua oppidorum vocabulis, hl cognominibus in Baetica dis-
tinguntur, «son distinguidoss, quiere decir, de los nombres idénticos que
llevan otras ciudades mas al Norte. De hecho, la mayoria de los nombres
en -briga encontrados dentro del area de los toponimos ibéricos reunidos
en los mapas 8 y 9, se encuentran también en otras partes de la Peninsu-
la: una Laccobriga hay también en Castilla la Vieja, Merobriga y Mirobri-
ga encuentra su andlogo en Mirobriga = Ciudad Rodrigo, Tongobriga se
llama una ciudad de la Lusitania meridional y también otras de los Braca-
ros en Galicia y de los Turmoges cerca de Burgos; Arcobriga y Nertobriga
los encontramos en el extremo Sudoeste y en el valle del Jalon, en plena
Celtiberia. Con esto podemos confirmar el tercero de los argumentos que
aduce Plinio. para probar la procedencia de los Celticos: los oppidorum
vocabula muestran estrechas relaciones con el Norte de la Peninsula. En
otras palabras, la toponimia indoeuropea del extremo Sudoeste es una to-
ponimia de colonizadores, introducida por nuevos habitantes gque, como
también ocurre en los tiempos modernos, suelen transplantar los nombres
de su patria a los paises ocupados y colonizados. Ademds, Plinio nos en-
sena que, aquellos colonizadores se llamaban Celficos y aue estaban en
alguna reiacion con los Celtiberos: a Celtiberis. Esto nos puede extranar,
pues, por lo demds, las fuentes no dicen nada de Celtiberos en el Sur. Pero,

123} Es verdod que tedavia no conocemos lo lenguo de los inscripciones de Puente Ge-
nil, Alcols de! Rio y Algarve; SCHMOLL, en op. cit. nota 3, porece convencida de que
nos encontromos frente a una lengug enteromente nueva y oisloda, pero los pocos com-
plejos legibles hasta oshora no permifen, a mi parecer, dor uno conchusién definitiva, A
juzgor por lo toponimia puesta de relisve en nuestros mapos 8 y 9, podemos suponer gue
toles inscripclones tambidn resultordn, cuondo algin dia lleguemos o saber mds sobre
ellos, que contienen un dialecto méas o menos priximo de lo lenguo ibérico conacida.
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MAPA §: Toponimos con -igi, -ueei, -urgi.

Tabucci (al este de Santarem).

Arucci (entre Aroche y Moura).

Artigi (hacia Zalamea de la Serena).
Lacimurgi (entre Navalvillar del Pelo y
Puebla de Alcocer/Badajoz).

Ttucei (4 Tejada, cerca de Paterna del Cam-
po?).

Olontigi (Gibraledn/Huelva?),

Iptucei (cerca de Jerez de la Frontera).
Astigi (Ecija).

Sosontigi (hocia Alcaudere, cerca de Mar-
o8,

Hiturgicola (cerca de Priego).

Hiturgi (cerca de Andijar).

1L
13,
14.
15,
16.
) bt
18.
1%

.
4
22
23,

Isturgi (Los Villares, al este de Anddjar).
Cantigi (Espeluy).

Acarucei (al sureste de Jaén).

Aurgi (Jaén).

Ossigi (Maguiz, cerca de Mengibar),
Bacsucci (Vilches).

Tlorci (véase Plin, n. h. 3, 9).
Tumgi o Toatucl (Galera, al sur de Hues-
car).

Tlorci (Lorca).

Saltigi (Chinchilla de Monte Aragdn),
Iici (Elche).

Tlorcis (cerca de Tudela),
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26 J. UNTERMAN

a este respecto, examinemos el mapa 10: indicamos mediante tridangulos
los lugares donde se han localizado antropénimos con el elemento seg-,
como Segovesus, Segius, Segilus y, mas frecuente, Segontius, Los cuadra-
dos representan ciudades cuyos nombres empiezan con el mismo elemen-
to, como Segontia, Segovia, etc. Los toponimos estan mas dispersos, aun-
que aparecen con una densidad particular dentro del area de los nombres
de personas, o sea en la Celtiberia. Es verosimil, pues, que la Celtiberia
fuese la region en la que se hablaba la lengua que ha ocasionado los nom-
bres con el elemento seg-. Fuera de ella, los topanimos con tal elemento
se encuentran soclamente en aquellos lugares en los que ya hemos creido
ver sinfomas de invasiones indoeuropeas en territorios ibéricos: encontra-
mos una Segida en la Baeturia, Segida y Segovia en Andalucia meridional
{24), y ademas, Segobriga = Segorbe, cerca de Sagunto. Estos tres nom-
bres, Segobriga, Segovia y Segida, vuelven a aparecer en la propia Celti-
beria, por Ip que aguellos son también topdnimos transplantados por colo-
nizadores (25). ¢Podemos aducir estos nombres como iridicio de que el
pais de los celtiberos fue el punto de partida mas importante de los mo-
vimientes que iban a cambiar el aspecto lingliistico de |a Peninsula en los
ultimos momentos anteriores a la romanizacion? La frase de Plinio Celti-
cos a Celtiberis ex Lusitania advenisse, encontraria entonces una segunda
confirmacién: bien que a Celtiberis deba entenderse en un sentido geo-
grafico «desde el pais de los celtiberosn, bien que consideremos que Pli-
nio quiso decir gque los Celticos eran uma tribu de los celtiberos, los topa-
nimos apoyan de forma muy eficaz la noficia de dicho autor clasice de
que la expansion de los Celticos tiene algo que ver con los celtiberos. Por
eso, quizds nos atrevamos a preguntar si los moyimientos mencionados
por Plinio, y confirmados por los toponimos, son aguellos mismos aconte-

(24) 'Por de pronto, hay que prescindir de una ciudad, situada auiza no lejos de Ca-
diz, llomada Seguntia por Ptolomeo y otros 'y Seguntia por Livio. Puede {armar parte del
estrato |inglistico al que pertenece el nombre de Sagunto, es decir, @ un estrato pre-indo-
eurcpeo.

(23] Queda en suspenso |a atribucion del nombre de Segise; ciudad de los Basteta-
nos, y de Segia de los Voscones (la actunl Egea de los Caballercs), ambas sin analogias
en la propio Celtiberia, En cuanto o Segia, g] célebre bronce de Ascoli nos dice que sus
habitantes llevaban nombres puramente ibéricos; ademas, en las monedas, el nombre de
Segia empjeza por una sigmao, mientros. sekaeise, sckisonos (= Segisomo?), Secko-
pirikes (= Segebriga) y sckotias (= Segontia), muestran una M (san). Mo puedo parti-
cipar en la opinidn corriente de que el letrero monetal sekoisa sea |déntico a la forma
Scgise de Prolomen |[véose M. LEJEUMNE, op. cit. nota 8, pdg, 44, con dudas, y U.
SCHMOLL, op. cit. en la mismo nota, pag. 40, nota 1), lo discreponcia forética no se ex-
plica bien vy, ademads, no es verosimil gque las monedas de sekaiso procedan de Jo Basteta-
nia. Mo es, pues, impdsible gue la homofonia de la primerg siloba de Segio y Segisa con
la'de los topinimos celtibéricos (Segontia, etc.) sea casual.
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28 J. UNTERMAN

cimientos que han penetrado en el campo de la historia bajo el nombre
de wguerras lusitanasy», del siglo |1 antes de nuestra Era.

Mucho menos se sabe sobre lo que pudo ocurrir en la regidén sagunti-
na para llevar hasta la zona costera los nombres de Segorbe y Palancia. No
es mas que una conjetura pensar en la posibilidad de unas expansiones
provocadas por la caida de Sagunto al principio de la segunda guerra pu-
nica: quiza los pueblos de las montafas vecinas aprovecharian la ocasién
y rellenarian el vacio producido por la catastrofe del afio 218 a. dz C. es-
tableciéndose entre la poblacién de los alrededores fértiles de la ciudad.
En todo casoe, aqui, como en la Baeturia, un topbnimo con el elemento seg-
marca la expansién de tribus indoeuropeas. Quizd también nos sea licito
recurrir @ una etimologla que se nos impone para aquel elemento seg-:
Puede proceder de la misma raiz que el galo Sego- y el aleman Sieg, con
lo que podriamos traducir Segontia por «la vencedora» y Segobriga por
«monte de la victorian.

Son muy pocas las perspectivas que hemos logrado abrir sobre |a his-
toria de las lenguas prerromanas de la Peninsula, Nos damos cuenta una
vez mas de los muchos problemas que quedan planteados y de las posibili-
dades de solucion mediante las fuentes, tan ricas, pero a veces tan oscu-
ras vy dificiles de interpretar. Con este trabajo no hemos guerido mas que
presentar un modesto ensayo de discusion sobre los caminos metddicos
que pueden conducirnos a nueyas informaciones sobre la emocionante his-
toria de la Espafa prerromana.

— 109 —




D. FLETCHER VALLS
{Valencia)

Consideraciones sobre la fundacién
de Valencia

Con motivo del XXI centenario de la fundacién de Valencia, se ha
vuelto a plantear la cuestion de la posible pre-existencia de una ciudad
indigena en el solar que aquélla ocupd, y aunque ya en 1953 (1) trata-
mos ampliamente este tema, creemos conveniente pasar revista, una vez
mas, a esta hipotesis, sefalando las dificultades que, a nuestro juicio,
presenta, y aportando nuevos datos en confirmacion del nacimiento de
Valencia en tiempos romanos.

Los defensores de la ciudad indigena, predecesora directa de la roma-
na, fundamentan su opinion principalmente en los siguientes puntos:

1."—Los versos 479/482 del poema «Ora Maritima» de Rufo Festo
Avieno.

2°—Llos textos de Appiano, Diodoro de Sicilia y Tito Livio, y

3.—La férmula «valentini veterani et veteresn de las lapidas roma-
nas de Valencia.

Sobre estos extremos hacemos a continuacion las oportunas conside-
raciones,

(1) D: FLETCHER VALLS: "La Tyris ibérica y la Valentia romana”. Castellon de
de la Plana, 1953,
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2 D. FLETCHER VALLS

LOS VERSOS 479/482 DEL POEMA ORA MARITIMA DE RUFO
FESTO AVIENO

En los versos en cuestién, principalmente en el 482 (2), se fundamen-
ta la teoria de la existencia de la ciudad indigena.
En ellos se lee:

479 Attolit inde se Sicana civitas

480 Propinque ab amni sic vocata Hibericis
4B1 Neque longe ab huius fluminis divortio
482 Praestringit amnis Tyrius oppidum Tyrin,

interpretandoseles en el sentido de que, después de la ciudad Sicana, el
rio Tyrio (identificado con el Turia) bana la ciudad de Tyris, cuyo empla-
zamiento se situa en la actual Valencia.

Pero, ¢del texto de Avieno pueden deducirse, efectivamente, estas
identificaciones?

Ante todo, para poder juzgar de tal posibilidad, conviene no olvidar
que el periplo de Avieno es una simple composicion poética, totalmente
exenta de todo intento y rigor cientificos. Anadase a ello que el poeta
basé su informacién en descripciones de, por lo menos, 800 anos antes e
interpold noticias y pasajes de diversos autores y épocas posteriores, lo
que unido a los naturales errores de las fuentes de informacién y a los no
menos graves de los copistas que nos han transmitido el texto, explica su-
ficientermente las omisiones, transposiciones, repeticiones, etc., que se se-
nalan en el poema, lo que obliga a proceder con la mixima prudencia en
su utilizacion, Buena prueba de lo dicho son las miiltiples y dispares in-
terpretaciones que existen del mismo (3).

(2) A SCHULTEM: "Avieno, Ora Maritima”™. FFHA_ | Barcelona, 1922,

AL SCHLULTEN! "Avieno. Ore Maritima”. F.H.A., | {segunda edicién), Barcelana, 1955.

;31 A. BLASQUEZ ¥ DELGADO AGUILERA: “Avieno. Ora Moritima”, Modrid
1923,

A. BERTHELOT: “Festus Avienus. Ora Maritima”. Poris, 1934

J. COSTA: "Litoral ibérico del Mediterraneo en el =. VI-V a J. C.". El Archivo VI,
pog. 249, 285 y 375. Valencio, 1893.

J. LAFUENTE VIDAL: “Troduccion del poema de Avieno, Ora Maritima, y localiza-
cibn de sus citos geogroticos”, Estudios Geograficos X, 34, Maodrid, 1949,

NP GOMEZ SERRANO: “Sitana. Contribucién ol estudio toponimico deé la Ora Ma-
“itimo de R. F. Aviero”. Anales del Centro de Cultura Valenciana |, nim. 1, pég. 9T v 1,
nuam, 2, pag. 176, Valencia, 1928,
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FUNDACION DE VALENCIA 3

Pero es que, independientemente de la incertidumbre que el periplo
pueda suscitar en nuestro animo, nos encontramos con que los versos en
cuestion no concretan el emplazamiento de Tyris, puesto que tan sélo la ci-
tan, siguiendo la ruta de sur a norte, a continuacion de la «ciudad Sicanas
cuya situacion tampoco esta suficientemente determinada, y la misma duda
y vacilacién se plantean con respecto a Tyris, la que ha sido emplazada en
Turis (cuyo nombre le cuadra admirablemente y en donde en lo alto del
monte de «La Carencia» existe un importante poblado ibérico); en Alcira;
en el «Vedats de Torrente (lugar estratégicamente situado dominando
toda la llanada entre la Albufera y el Turia y en donde se excavd un pobla-
do de la Edad del Bronce) (4); en Valencia, Vinaroz, Tirig, Teruel, Tortosa,
etcétera, etc., segun las preferencias de los diversos autores gue han tra-
tado la cuestion, sin que se haya llegado a un acuerdo definitivo. Y lo mis-
mo podemos decir con respecto al rio Tyrio, situado en diversos lugares de
la costa.

El propio periplo menciona mas adelante otra ciudad Tyriche (verso
498) y otro rio Tyrius (verso 595), lo que no es de extrafar si tenemos en
cuenta, no sélo las posibles confusiones de Avieno, sino también que el
nombre, perteneciente al substrato pre-indoeurapeo, significando «fuertes
o walturas (5), se halla difundido por toda el drea del Mediterraneeo, lo
que hace dificil la identificacién del nombre Turia con el vasco «zu-
rin. = blanco, como se ha supuesto por algunos autores; basandose en que
se da esta denominacion al rio (Blanco o Guadalaviar) en parte de su curso.

De la vacilacion en la ubicacién de Tyris es claro exponente, aparte
de las maltiples localizaciones antes mencionadas, la postura adoptada

(4) . FLETCHER VALLS y E. PLA BALLESTER: “El poblado de lo Edod del Bronce
de la Montanyeta de Cobrera (Vedot de Torrente, Valencial™. Serie de Trabajos Varios
dal S.1.P., nim. 1B. Valencio, 1956.

(5) Agradecemos vivamente al Praf. G, CAPOVILLA su amplia informacion, por car-
ta de 28 de morzo'de 1962, de lo que extractomos el siguiente parrato; "Estoy conven-
cido de que se trata de un nombre mediterrdneo, portenecients ol substralo pre-indoeuro-
ped. Tenemos tres Tar en la Nalia meridional: “ Thurias urbem in Solentinis™ (Tt Livia,
X, 2): enel confin antre Lucanio y Brutium " Thurii” (Estrabon, VI, 263) v “Thuria fons"'.
Turi se encuentro a 30 km, de Barl, pero na es lo citdod antigua. En Micenas apa-
rece en los textos del Lineal B Turi (My Fo, 101, 5); Turi oporece en Cnossos |KN
Ve 3B8). Numesrosos son los compuestes de los que Turi constituye la bose. La forma
“Turio 11" da Valencia v tombién el antiguisimo Tyris de Valencio, ez mediterrdneo,
pudiends hober sida importado por novegontes crotenses en el = XV-XIV a. C,, durante
los activos combios comerciales tenidos por los metales”.

WVéase, ademas:

G. CAPOVILLA: "Alle origini della toponcmaostica italiata™. Quaderni dell'lstitute di
Glattologin, V 11960), Bologno, 1961, pog, 53 y =,

G. CAPOVILLA: "Lines sul rapperti pratostoricl ispano-atlontici”, Romania, seritti
olferti a Francesco Piccolo, Nopoli 1962, p. 159 y 550

U, SCHMOLL: "Dhe Sprachen der vorkeltischen indogermanen Hisponiens und dan
Keltiberische”. Wisshaden, 1959, pbgs. 80 y 114,
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4 B, FLETCHER WALLS

por el llorado profesor Schulten, quien en 1922 escribia; «La ciudad de
Tyris debié estar en donde mas tarde florecid y florece todavia hoy Va-
lencian (6), pero en 1933 opinaba, hablando de los acontecimientos de los
anos 220/219 a. C.: «Si el territorio de Sagunto alcanzaba por el sur has-
ta el Jhcar, es imposible que entonces hubiera por alll otra ciudad inde-
pendiente en el lugar de la actual Valencia. La ciudad Tyris, citada por
el periplo como existente en este lugar, debid ser destruida. Valencia no
tue fundada por los romanos hasta el afie 138» (7)), v en 1955 se limitaba
a decir: «La ciudad Tyris debid estar en la costa de Valencian (8}, supri-
miendo el resto de la frase de 1922, es decir, «en donde mas tarde flore-
ci6 y florece todavia hoy Valencias, dejdndola reducida a «en la costa de
Valencia», rechazando asi la identidad de ambas ciudades,

No menos dudas y vacilaciones encontramos, a este respecto, en las
publicaciones de don Micolds Primitive Gémez Serrano, uno de los inves-
tigadores que mas ha estudiado el subsuelo de la ciudad de Valencia y el
periplo de Avieno en lo concerniente a nuestras costas (9).

En definitiva, la conclusién a que se llega en el estudio de los versos
479/482 del periplo de Avieno y de las multiples discrepancias en su in-
terpretacion, es que el emplazamiento de la Tyris ibérica en el solar que
hoy ocupa Valencia, no se apoya en ninguna base sélida y objetiva, redu-
ciendose a razones de indole subjetiva carentes del refrendo del dato ar-
queologico concreto y definitivo, por cuyo motivo nosotros (inicamente
nos atreveriamos a aventurar la opinién de que «en tierras valencianas
pudo existir una ciudad pre-romana llamada Tyris®, pero no osariamos
precisar su exacta situacién.

(6] SCHULTEM, op. cit. nota 2 {1.* edicion), pog. 1159

(1) Al SCHULTEM: "Las ‘guerras de. 2377154 a. ). C.Y, FEH.A. Ill, Borcelono,
1933, pogs. 27 v 28,

(B) . SCHULTEN, op. cit. nota 2.(2.2 edicidn), pag. 133.

(91 N, P. GOMEZ SERRANO: “Dfgrgueslogia, Excavocions de Valencia”, Anzlec
del Centro de Cultura Valenciano, Il, 3, pdo. 75, v 4, pdg. 154, Valencia, 1929,

M. P, GOMEZ SERRANG: "Excavacions de Valencia". Andles del Centro de Culturg
Valenciana, V. Valencia, 1932 pag, |

M. P. GOMEZ SERRAMNO: "Excovacions de Valencio omb motiu dels sous conterellats
| eixamples aro de bellnou portats alabl”. Valencio, 1832;

M. P, GOMEEZ SERRANO: "Argueclogia de los refugios de Valencig”. Almandgue de
“Los Provincias". Volencia, 1941, pag. 487.

M. P, GOMEZ SERRAMO: “Excavociones para la ampliocién del antiguo Palocio de
la Generalidad”. #rchiva de Prehistoria Levanting, 11, Valencia, 1946, pag. 26%.

M. P, GOMEZ SERRANGO: "Epocos de la ciuded de Valencio, Tyris, Valentia, Bruto-
brin, Walentila, Bolensya, Volencin®. Feriario. Valencia, 1947,

NP GOMEZ SERRANG: MBrutobria”. Valencia, 1961.
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LOS TEXTOS DE APPIANO, DIODORO Y TITO LIVIO

Tres pasajes, de estos tres autores, e sacan a colacion y relacionan
entre si, en apoyo de la tesis de la fundacion de la Valencia romana sobre
una ciudad indigena.

El primero (Appiano, Ib. 72) reviste Unicamente interés en relacion
con los otros dos, va que, por lo sucinto de su texto, poto nos ilustra;
dice asi: «Cepion les quitd las armas (a los restos del vencido ejército de
Viriato) v les concedid tierras suficientes para que la necesidad no les im-
pulsara al bandidajey, sin especificar dénde estaban dichas tierras.

Diodoro de Sicilia (XXXII1, 1, 3) es algo mas explicito, puesto gue
menciona, ademas de las tierras, una ciudad, pero desgraciadamente no nos
da su nombre: «Y habiendo aterrado a su sucesor (al sucesor d= Viriato)
y a los que le seguian, obligandoles a aceptar |las condiciones que a él (es
decir, a Cepion) le parecieron, les concedié tierras v una ciudad donde
establecersen,

De los tres, el que mas concreta es Tito Livio (per. 55) en su conocida
frase «Junius Brutus, consul in Hispania, iis qui sub Viriato militaverant
agros et oppidum dedit, guod Valentia vocatum esty.

A la vista de estas discrepancias nos asalta la duda de si los tres textos
se refieren a un mismo hecho o a dos independientes entre si.

Efectivarmente, los tres coinciden solamente en lo de la donacion de
tierras, ya que, por un lade, se habla de Cepion, el consul inductor del
asesinato de Viriato, y por otro de Junio Bruto; Appiano no hace mencitn
de ciudad alguna y Diodoro no da el nombre de la que cita; ambos con-
cretan que la donacién se hizo a las derrotadas trapas de Viriato, mien-
tras que Tite Livio da el nombre de |a ciudad, especificando que se dio a
«qui sub Viriato militaverants, frase que puede ser interpretada, no como
hasta ahora ha venido haciéndose, es decir, «los que lucharon 2 las Grde-
nes de Viriatoy, sino como «los que lucharon en tiempos de Viriaton, re-
firiendose a veteranos romanos y no a indigenas del vencido ejércita lu-
sitano, infterpretacion que estd acorde con el valor de «sub» (10) y con

r (10) Recordemeos que “sub Domitiono™ no se troduce "o los drdenes de Domiciano®
sing “en tiempos de Domiciane”,

En nuestro conferencio pronuncioda el 24 de noviembre de 1961 en el Atenea Mer-
cantil de Valencia, bajo el titule “El problerma de la Tyris Ibérica v la Valencio romana’”,
plantesbames: esta interpretacion que ha merecido favorable acogida por los especialis-
tos. Con onterioridad o nosatros tombién lo entendid en este sentido Ambrosio de Maoro-
les, quisn escribia: “Luego que Junio Bruto llegd o Espano, premid o los soldodos que
hobion seguido muthos ofos la guerra contra Virioto; dioles Herras y fundofon Una ciu-
dod que llamoron Valencia®,
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el escaso ambiente indigena que los hallazgos arqueoldgicos de Valencia
proporcionan,

Es muy posible, pues, que Appiano y Diodoro se refiriesen al asen-
tamiento de las tropas de Viriato, mientras que Tito Livio hablara del de
los veteranos del ejército romano que habian hecho la campafia contra
Viriato, siendo, por tanto, dos los hechos y los lugares ¥ no uno solo.

Los partidarios de la primitiva poblacién indigena objetan que si Livio
hubiera querido expresar que Bruto fundd de planta la ciudad, habria
escrito woppidum condidity y no «woppidum dedity y «vocatum fuits y no
«vocatum ests, pero ha de tenerse en cuenta que Livio informa glo-
balmente de la donacion de tierras y de la ciudad («agros et oppidum
dedits) y de que ésta en su tiempo se llama Valencia; ademas, existe la
formula paralela wvocitatus esty que se interpreta como expresando la
idea de que el nombre se da a la ciudad a que se aplica, en el momento de
su fundacién (11).

Por otro lado, los propios textos literarios se oponen a la posibilidad
de una poblacion preexistente, como veremos en el oportuno apartado.

Con respecto a qué Valencia pudo referirse Tito Livio, varias son las
ciudades de este nombre que se han disputado tal honor.

Zurita creyd que se trataba de Valencia de Alcantara, y J. Bautista
Pérez supuso que era Valenca do Minho, pero ni uno ni otro tuvieron en
cuenta que ambas recibieron el nombre muy tardiamente, en el siglo X111,
cuando se produjo una floracion de ciudades con la denominacién de «Va-
lenciax, es decir, ufortaleza» a uno y otro lado de la frontera con Portugal.

Asi sucede con Valencia de Alcdntara que recibe el nombre en 1221;
Valenca do Minho se llamé Contrasta hasta 1262, fecha en que al ser re-
construida por Alfonso |1l de Portugal, se denominé Valencia. Otro tanto
ocurrio con Valencia de Don Juan, que hasta 1206 se llamo Coyanza; con
Valenga do Douro, Valencia de las Torres, Valencia del Ventoso, etc , et-
cetera, repitiéndose este fenémeno en otros lugares, tales como, por ejem-

{11} En defensa de las ciudad indigena han escrito:

P. MADOZ: "Diccionario geografico-estodistico-histdrico de Esporna®. Madrid, |1848-
1850, 5. v. Volencia.

J. FEQ GARCIA: “Nota sobre lo supuesta destruccidn de la antigua Tyris”. Emerito
X1, 1, Medrid, 1944, pag. 129

J. FEO GARCIA: “Turiom. Conjetura a Catén {Jordén 35) v o Livio (XXXINI, 44
4)*, Saitabl X1. Valencio, 1956, pog. 11,

C. TORRES: “La fundacidn de Valencio”. Ampurias XI11; Barcelona, |951, pag. 113.

F. MATEL ¥ LLOPIS: "Los monedas romanas de Velentia”| Numisma 111, 6. Madrid,
1953, pag. 9.

Para la {&mu'a “vocitatus est” véose:

G, PETRACCO SICARDI: “Ricerche sulla Tovala di Poleevera™. Studl Genuensi, 1!
Gérova, 1959, pag. 19.
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FUNDACION DE VALENCIA 1

plo, Valencia d'Aneu, que comenzo a llamarse asi a partir de 1289, o Va
lencia d"Agen que recibid el nombre en 1285 (12}.

Contrariamente, el nombre de la Valencia de las margenes del Turia
es de época romana, como lo prueban las monedas y lapidas aparecidas en
el subzuelo de la ciudad y las menciones de los autores romanos, comeo por
ejemplo Mela y Plinio, entre otros.

No hay duda, pues, que la Valencia a que se refirié Tito Livio fue a
la situada a orillas del rio Turia, y también esta fuera de toda duda que
los textos citados de Appiano, Diodoro y Livio mno aportan ningin dato
concreto sobre la existencia de una ciudad indigena predecesora directa
de la romana.

LA FORMULA «VALENTINI VETERAN| ET VETERES» DE LAS
LAPIDAS ROMANAS

Tenemos referencia de siete lapidas en las que aparece esta férmula
(13), aducida en defensa de las dos ciudades, pero su interpretacién dista
mucho de probar tal aserto.

Cortés y Lépez identificd a los aveteress con los primeros pobladores
o sus descendientes, todos hispanos, pero no refiriéndose a los habitantes
de Tyris, puesto que para él esta ciudad era Vinaroz, sino a los indigenas
espanoles que militaron en el ejército de Viriato; los «veterani» serian li-
cenciados romanos (14).

Mateu y Llopis considera a los «veteress como los habitantes anterio-
res al 138 y sus descendientes, y a los wveteranin como legionarios roma-
nos (15).

C. Torres, no obstante admitir la existencia de la peblacién prerroma-
na, no interpreta esta férmula en defensa de las dos ciudades, sino que

{121 "Dicclonorio Geogrotice Universal_."'. Barcelona, 1834,
). GINER: "Censideracians en torn el nom Valentia®”. Conferencio &n Lo Rdt Penat
el 19 junio de 1962,
(13) € ), L. 3733, 3734, 3135, 3736, 3737, 3739 y 3741, Los sels primeros del 111
d. C. y la ditima considerada del s. | d. C., por Mateu y Llopis, op. cit. nota 1.
V. odemas PIO BELTRAN, en Anales del Centro de Cultura Valenciono, I, pags. 90
v 169 Vaolencia, 1928,
{14) M. CORTES Y LOPEZ: “Diccicnario geografico-histérico de la Espofn Antiguo”,
Madrid, 1836,
115) MATEU ¥ LLOPIS, op. cit, aota |1,
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8 D FLETCHER WALLS

supone a |os wveteranis colonos antiguos y a los aveteresy mas recientes,
tal vez de tiempos de las guerras sertorianas (16),

Beltran Martinez opina que los wveteranin serian los fundadores del
138 v los «veteress gentes asentadas con posterioridad.

Segin Gémez Serrano, los «veteress serian gentes romanas y los «ve-
teraniy los indigenas «tiritanosy (17).

Mosotros nos limitamos a recordar que wveteres» significa en Tito Li-
vio «personas de edad avanzada», en Cicerdn «los antiguos moradores de
una celonian v en Plinio «nuestros antepasadoss, y en cuanto a «veteranis
son para César y Ciceron usoldados viejos», sin que ninguno de ambos vo-
cablos haga referencia a gentes preexistentes en el lugar donde se funda-
ra una colonia. Interpretamos, pues, aveteres» como los primeros coloni-
zadores romancs y sus descendientes y «veteranis como los soldados ro-
manos asentados posteriormente, bien en tiempos de Sertorio o Pompeyo,
bien con Afranio cuando este fue legado el afio 55 a. C., lo que explicaria
la existencia de una ldpida (L. Afranio A.f.cos. conscrip(ti) et col{loni)
col. Valent(inae), (C.I.L. IX, 5275) a él dedicada por los valencianos, sin
que ni «veteranin ni «veteresy tengan nada que ver con unos SUPUESTDs
indigenas habitantes de este lugar con anterioridad al 138 a. C.

A este respecto escribié Pérez Pujol (18): «Alguna vez se enviaron
nuevos colonos a aumentar la poblacidn de una colonia ya establecida y no
confundiéndose los antiguos con los nuevos pobladores, vinieron a quedar
constituides dos municipios independientes, dos civitates distintas, con
sus curias o senados especiales. Asi, las inscripciones de Valencia, nos dan
a conocer los valentini veterani et veteres y el uterque ordo decurionumy.

Por lo expuesto, comprobamos que la férmula wveterani et veteresy
no aporta dato alguno en defensa del directo asentamiento de la ciudad
romana sobre la supuesta indigena

A%
OTROS DATOS DE CARACTER NEGATIVO

A las objeciones que acabamos de exponer, pueden unirse otros datos
de indole literaria y arqueolégica, que se oponen igualmente a la hipotesis
de la ciudad indigena.

(16) TORRES, op. cit. nota 11.
(17)  GOMEZ SERRAMNO, op. «cit. nota 9.

(18) E. PEREZ PUJOL: "Historia de los instituciones sociales de la Espana goda™, I
Valencio, 1896, pag, 164.
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| —Datos literarios.

Los propios textos clasicos se encargan de rechazar la tesis de la ciu-
dad prerromana,

Tito Livio (XXI, 7, 2) destaca, al hablar de la guerra anibilica, que
Sagunto era la mas opulenta de las ciudades situadas allende el Ebro sin
referirse para nada a Tyris que, de haber existido desde el siglo V1 a. C,
habria tenido suficiente abolengo para merecer ser citada.

Mo menos elocuente es el testimonio de Polibio (3, 17) quien al narrar
el paso de los ejércitos de Anibal por el litoral valenciano, en su marcha
de Cartagena a Sagunto, no menciona ciudad alguna emplazada en estos
parajes.

La misma omision encontramos por tres veces, las Gnicas que se refie-
ré a estas costas, en Estrabon. En una ocasién (111, 4, 6) escribe: «Cuando
se va hacia el otro lado del Sucro y la boca del Ebro, se halla Sagunto»; en
Hi, 4, S, dice: «De alli, |la via, después de haber pasado por Sagunto y
Saetabis, se aparta del marn, y en |11, 5, 1: «De las islas cercanas a Ibe-
ria, las dos Pityussas y las dos Gymnesias, llamadas tambien Balearides, se
hallan situadas frente a la costa comprendida entre Tarraco y el Sucro,
en la que se levanta Sagunton.

El persistente silencic de Estrabon no se debe a que su obra haya
llegado incompleta hasta nosotros o que sus descripciones no sean minu-
ciosas, sino porque, no habiendo estado en Espafa, tomé su informacion
de Posidonio y Artemidoro, en tiempo de los cuales, hacia el ano 100 a.
C., Valencia, de recientisima fundacién, carecia de la suficiente impor-
fancia para merecer ser mencionada,

Solo mas tarde, cuando ya Valencia tenia 180 afos de vida, escribe
Mela (Chorogr. Il, 92): «Entre las ciudades que bordean sus costas, las
mas importantes son sobre todo Valencia y la antigua Sagunton, frase en
la que se contrapone la modernidad de la primera frente a la antigiiedad
de la segunda, y poco después Plinio (N. H. 111, 20) nos informa que Va-
lencia es una colonia sita a 3.000 pasos del mar.

Como vemos, los autores clasicos no hacen referencia a la ciudad
indigena que, de haber existido, habria sido nombrada en alguna oca-
sion (19), siendo de suponer que, como en el caso de otras muchas ciuda-
des, como por ejemplo Arse-Sagunto y Vibo-Valentia, hubiese recibido
primeramente el nombre de Tyris-Valentia para quedar después tinica-

(1%) Lo inmerpretecion doda por FEQ GARCIA, op. cit. nota |1 "Turiam,.." ol po-
soje de Lovio XXXI1I, 44, 4, aun siendo sumomente interesante, carece de datos proba-
torios que la avelen, por ¢l momento.
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10 D. FLETCHER WALLS

mente Valentia, pero ni en los escritos de los autores antiguos ni en las
Iapidas ni en las monedas, se hace mencion a Tyris ni a los atyritanosy.

2 —Datos arqueologicos.

Los testimonios de carjcter arqueoldgico son, en definitiva, los que
han de dilucidar la cuestion,

Los hallazgos de este tipo, efectuados en el subsuelo de Valencia, con-
trariamente a lo que han supuesto algunos autores, no sélo no prueban
la existencia de una ciudad indigena sobre la que directamente se asen-
tara la romana, sino que ni siquiera muestran un fuerte ambiente indigena
que permita pensar en el asentamiento d= los soldados de Viriato.

a).—Las lapidas.

Mo se conoce hasta el presente ninguna inscripcion ibérica procedente
de la ciudad de Valencia, puesto que la publicada por Hiibner no es de la
capital sino.de un pueblo de la provincia (20). ¥ citamos este dato nega-
tivo mas como prueba del poco arraigo de lo indigena en Valencia que con
el proposito de rebatir la existencia de Tyris, puesto que el hecho de que
pudiera aparecer alguna lapida con caracteres ibéricos no seria, por si solo,
prueba de ello, ya que la escritura ibérica se utilizd hasta nuestra era.

En cuanto a las lapidas romanas de Valencia, de las que tenemos no-
ticia de mas de setenta (21), ninguna de ellas hace referencia a Tyris, a los
primitivos «tyritanosy o a sus descendientes. Los escasisimos nombres de
origen indigena que pudieran aparecer en estas lapidas, bien poco podrian
decirnos, pues asimismo hay nombres de otras muchas procedencias y no
son prueba de substratos prerromanos, sino de afincamiento o estancia
transitoria (22).

b).—Las monedas.

Valencia no acufé moneda ibérica, y no porque en el momento de su
fundacidn estuviera la romanizacién en un periodo tan avanzado que ya
no fuera posible hacerlo, puesto que en otras ciudades hubo moneda ibé-
rica hasta entrado el siglo | a. C, ni porque no hubiera tenido suficiente

(200 M. L. L XXX

F. ALMARCHE VAZQUEZ: “Lo aontigua civilizocion ibérica del Reino de Valencio".
Vaolencia, 1918, pag. 417.

123) €L L 3725-3775, 3903, 4948, 5127, a004/6005, v

J. SANCHIS SIVERA: "Epigrafia romono wvalénciana™, nam. 448/450 y 467/472.
Valencio, 1920,

(22) A, BALIL: “Economia y habitantes no hisponos del Levante Espoiol duronte el
Imperio romano”. Archivo de Prehistoria Levantinag, V. Valencia, 1954, phg. 251.
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categoria, de haber sido la antigua Tyris, sino sencillamente porque los
fundadores de la ciudad no eran indigenas.

Mateu y Llopis explica la carencia de moneda ibérica a causa de «la
modestia de Tyris junto a la poderosa Arsew, perc no creemos sea suficien-
te justificacidn, pues de haber existido desde el siglo VI a. C. y de haber
tenido la importancia que pretende darsele, hubiera emitido moneda vy,
aunque asi no'lo hubiera hecho, habria, al menos, mantenido forzosamen-
te relaciones comerciales con otras ciudades préximas;, cuyas monedas
se hallarfan con relativa frecuencia en el subsuelo de Valencia; sin embar-
go, no sucede asi, siendo escasisimo el numerario ibérico de otras cecas,
apareciendo siempre en los niveles romanos, destacando como mas impor-
tante el hallazgo de la Plaza de |a Virgen, consistente en unas pocas mo-
nedas del tipo de venera y delfin, de Arse o Aidubats, cuya datacién es de
hacia las guerras sertorianas.

Por el contrario, Valencia acuné moneda romana desde poco después
de su fundacién, encontrandose ases de 19'25, 18’80, 1545, 1370 y 13
gramos respectivamente, lo que es prueba de la existencia de emisiones
anteriores y posteriores al 89 a. C. (ley Plautia Papiria), pudiendo remon-
tarse las primeras a fines del siglo |l a. C. (hacia el 123), siendo por tanto
anteriores a muchas emisiones ibéricas y Valencia una de las primeras
cecas romanas de Espana, terminando sus acufaciones hacia el 75
a: C.(23).

Entre los hallazgos de monedas romanas de diversas procedencias y
fechas podemos citar, una del «municipium Calagurris Julian, un media-
no bronce de Claudio | y otro de Domictano, los tres en la calle de Serra-
nos, aparecidos a 4 metros de profundidad; un bronce de Marco Aurelio,
a 2,80 m. de profundidad; una moneda de Valentia a 3,70 y un as de la
familia Junia a 4,30, los tres junto a la torre vieja de la Generalidad (24);
al abrir los cimientos de la torre nueva de la Generalidad, se hallé una
moneda de Trajano; en otro lugar, una de Constancio 11, etc,, etc., sin que

(23] La moneda romang de Vaolercio ha sido estudiada, Tundamentalmente por;

A, VIVES ESCUDERO:; “La moneda Hispanica®, IV, Madrid, 1924, pag. 15.

A, BELTRAN MARTINEZ: “Cursa de Mumismatice”. Cartagerna, 1950, pag. 355

MATEL ¥ LLOPIS, op. cit, nota 11, ¢

F. MATEU 'Y LLOPIS: "Los topomimos monetales del Relno de Valencio®. Wil Con-
gresa |nternacional de Lingilistica Roménica. Borcelona, 1953,

P, BELTRAN VILLAGRASA: "Lo gue dicen les Mpidas y las monedas valericianos en
relacidn con la ciudod y sus origenes”. Conferancia-en el Ateneo Mercantil de Valenciso,
pronunciada el 1.° de diciembre de 196].

(24) GOMEZ SERRAMND, op. cit. nota 9, "Argusologia de los refugios.. .,
E. MATEU Y LLOPIS: "Hallazgos arquealdgicos en la ploza de la Almgina”, Arclive
de Prehistoria Levantina, 111. Valencia, 1952, pag. 215.
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12 D. FLETCHER VALLS

moneda alguna haya aparecido por debajo de los 4,30 m. de profundidad
con respecto al piso actual de la ciudad, ni rebase, cronolégicamente, la
techa de tundacidn que se le atribuye.

¢)—La ceramica.

Del subsuelo de Valencia van saliendo vasijas de diversos tiempos, pe-
ro por no interesar aqul, dejamos de referirnos a las cerdmicas modernas
y medievales, haciendo mencién dnicamente de las antiguas, es decir, de
las llamadas «ibérican, «campanienses y «sigillatan, por ser las que mas
directamente afectan al tema que tratamos.

De la ceramica ibérica se han encontrado restos en diversos puntos de
Valencia (25), pero su presencia no puede inducirmos a suponer la existen-
cia de una poblacién indigena prerromana, ya que esta ceramica alcanzo
gran difusién en el siglo | a. C. (26), por lo que no tiene nada de extrafo
que se encuentre en Valencia, situada en plena zona ibérica. Agemas, el
salir siempre mezclada con cerdmicas de estirpe romana, el no aparecer
nunca por debajo de los niveles romanos y el reducido porcentaje de ha-
llazgos frente a la abundante terra sigillata, son claros indicios de que se
trata de una produccién de época avanzada no enraizada con el espiritu
de las gentes que aqui vivian.

La «terra sigillatan, en sus diversas modalidades, aparece con frecuen-
cia, dandonos la cronologia de los distintos estratos romanos posteriores al
cambio de era, lo que resulta del mayor interés para la historia de la ciu-
dad, pero mas interés presenta ahora para nosotros la mencién de la ce-
ramica w«campanienses, por proporcionarnos los datos que nos permiten
establecer con cierta certeza la fecha de fundacion de Valencia

Efectivamente, se ha podido fijar la existencia de las variedades A y
B, la primera, cuya fabricacion llega mas aca de la mitad del siglo Il a, C,
aparece mezclada, en los niveles mas profundos de la ciudad, con la B,
cuya produccién comienza después del 150 a. C. Esta mezcla se da igual-
mente en otros lugares, tales como Ventimiglia y Pollentia, en niveles con
datacién bien establecida (27).

El hecho de que ambos tipos ceramicos, el A y el B, aparezcan juntos
en los niveles mas profundos, fija con bastante seguridad el momento del

{25) GOMEZ SERRAMO, op. cit. nato |1 “Excovociones paro la ompliacion, ™,

5. RODA SORIAND: "Aportocitn ol estudic ds la arqueologia valenclana”. Valencio,
1955.

f26) D. FLETCHER VALLS: "Problemas d= lo cultura ibérica™. Serie de Trobajos Va-
rios del 5.1.P., nam. 22, Volencio, 1960, pag. 70.

(271 N, LAMBOGLIA: "Per una closificazione preliminare de la ceramica campa-
na”. Atti del | Congresso Internozionale di Studi Ligurl, Bordighero, 1952, pép. 142.
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nacimiento de Valencia, cuya fecha ha de girar alrededor de la sefialada
por Tite Livio, es decir, hacia el 138 a. C. (28).

En las excavaciones llevadas a cabo en la Plaza de la Virgen, del re-
sultado de las cuales dara oportunamente cuenta su excavador, sefior Llor-
ca Rodriguez, podemos anticipar que, por debajo de los nivefes romanos y
separados de éstos por una capa de arcillas arquecldgicamente estériles,
de un espesar de unos dos metros, aparecieron, a la profundidad de 5,50
metros con respecto al suelo actual de la ciudad, una decena de frag-
mentos cerdmicos, posiblemente de la Edad del Bronce, por debajo de los
cuales aparecio nuevamente la arcilla estéril,

A los mencionados fragmentos se les ha concedido gran importancia,
queriéndoseles utilizar para justificar la existencia de la ciudad indigena,
olviddndose de que dada la topografia del lugar de hallazgo, tan cercano
al rio, no puede descartarse la posibilidad de unos simples arrastres, o tam-
bién que pudieran ser abandonados por pastores o cazadores de los pobla-
dos situados en las alturas circundantes (22), posibilidad que abona el
hecho de que no aparecieran restos de fondo de cabanas ni construccién
alguna que denotara ocupacion permanerite.

Pero, aun prescindiendo de las anteriores observaciones y aceptando
esos fragmentos como prueba de la existencia de un poblado indigena,
tendriamos, asimismo, que admitir que cuando fueron abiertos los cimien-
tos de la ciudad romana, la supuesta poblacion indigena yacia sepultada
bajo una capa de arcilla de dos metfros de espesor y, por tanto, su presen-
cia hubiera pasado desapercibida a los nueves habitantes del lugar, con lo
que queda descartada |a hipotesis de la continuidad de una a otra ciudad.

La ténica general de los hallazgos romarios en el casco antiguo de
Valencia es la de no sobrepasar los 5 m. de profundidad, siendo lo normal
los 4/4,30 m. y en ninglin caso por debajo v a continuacion de los restos
romanos aparecen objetos arqueolégicos datables de periodos anteriores.
Los fragmentos citades mas arriba estaban separados de los niveles roma-
nos por dos metros de arcilla, segiin hemos dicho.

{28) M. TARRADELL: “lLa tundacid de la ciutar de Volencia”. Barcelono, 1962,
A, GARCIA Y BELLIDO: “Los colonias romanas de Espofic™. Anuario de Historia del
Derecho Espancl, 29, Madrid, 1959, pag, 447, y
A. GARCIA Y BELLIDO: "Aportaciones al estudio del proceso de la romanizacion del
5. E. de la Paninsulo”. Homengje ol Profesor Coyetano de Mergeling, Murcia, 1962.
(29) Existen numercsos poblados de la Edod del Brance en los monticules que circun-
dan lo lignodo en lo que e holle Valendia, tales comao Font de I'Almoguer (Alfarp), Ve-
dat [Tarrente), Els Germaonells (Rafelbudol), ste., etc.
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Vv
RESUMEN

Mucho nos agradaria que futuras excavaciones probaran de forma in-
controvertible la existencia de la poblacion ibérica y su directa continui-
dad en la Valencia romana, pero hemos de reconocer que, hasta el pre-
sente, no han podido demostrarse ninguna de ambas cosas, por lo que re-
sumimos lo anteriormente expuesto y el estado actual de la cuestion mani-
festando:

1. Que hasta el presente no existen pruebas literarias ni arqueolé-
gicas que permitan afirmar irrefutablemente que existié una ciudad indi-
gena prerromana, |lamada o no Tyris, sobre la que se asentd directamente
la Valencia romana.

2 Que si en el futuro se probara que agui existio una ciudad pre-
rromana, se probaria al mismo tiempo que no fue la predecesora directa
de Valencia, por cuanto una espesa capa de arcillas y gravas separarian
una ciudad de otra, desconociendo los fundadores de la segunda la exis-
tencia de la primera.

3.* Que Valencia se fundd con licenciados del ejército romano y no
con los restos de las derrotadas tropas de Viriato. La carencia de lapidas
y ceca ibérica, la escasez de monedas ibéricas de otras procedencias, el re-
ducido porcentaje de fragmentos de ceramica ibérica, prueban el poco
ambiente indigena, lo que, unido a la interpretacion que damos a la frase
«sub Viriato militaverants, nos afirma en que estamos ante una funda-
cién estrictamente romana

4" Que la aparicion, en los niveles arqueolégicos mas profundos de
la ciudad, de la ceramica campaniense en sus variedades A y B, puesta en
relacién con el texto de Tito Livio, permite situar la fecha de la fundacion
de Valencia hacia el afio 138 a. C.
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SANTIAGO BRU Y VIDAL
(Sagunto)

Datos para el estudio del circo romano
de Sagunto

La importancia que tuvo Sagunto durante la romanizacién se ha ma-
nitestado constantemente, tanto en los restos actualmente conservados
como en los que el tiempo y los hombres han hecho desaparecer. Como
es natural, los monumenitos que por su especial condicion de hallarse en
terrenos llanos —pocos, puesto que Sagunto estd asentado sobre un ce-
rro de regular elevacion—, y con posibilidades de permanecer enterrados
en todo o en parte, son los que mas han durado, llegando muchos de ellos
a nuestros tiempos con diversa suerte en su estado de conservacion.

Uno de estos monumentos saguntinos que, aunque bastante deterio-
rado en sus partes altas, conservd hasta hace muy pocos anos su estruc-
tura casi totalmente completa, es el Circo, situado en la parte llana de
la actual ciudad, junto al rio, en el espacio comprendido entre la calle
de los Huertos y el muro de contencién de las diferentes avenidas torren-
ciales del cauce fluvial (fig. 1).

Siendo escasas las posibilidades de conocer totalmente el monumen-
to, destruido en su mayor parte, y en gran parte enterrado, en 1961 pre-
senté al VIl Congreso Nacional de Arqueologia una comunicacién sobre
el circo saguntino (1), llevado del mejor deseo de dar a conocer a los es-
pecialistas alli reunidos algunos aspectos de un monumento tan poco di-
fundido, ya que cuantos hasta hoy se han ocupado de él lo han hecho muy
ligeramente, cuando no se han limitado a citarlo sin otra pretension.

i1} S5 BRU Y VIDAL: "“Breve noticio del circo remano de Sogunta”, comunicacion
presentoda al VIl Congreso Mocional de Arquesiogio de Barcelono, septiembre de 1961,
En prenso.
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CIRCO ROMANO DE SAGUNTO |

Una feliz casualidad —el revestimiento de la acequia ude la Vilan, que
desde hace mas de siete siglos pasa lamiendo la parte baja del muro me-
ridional del circo, por la actual calle de los Huertos (2)— ha permitido
que durante los meses de marzo y agosto del presente afo (3) quedase
de nuevo al descubierto gran parte del muro externo meridional del edi-
ticio y el arranque del hemiciclo oriental, también por su parte exterior,

Dado, pues, que en la presente ocasion ha podide verse en una ex-
rensién mayor el muro indicado, asi como el conjunto de la puerta todavia
existente en el mismo —aproximadamente desde R hasta P (fig. 2) y
macizo de la puerta GIHJ—, descubrimientos que han permitido un es-
tudio mas detenido y minucioso de los realizados hasta hoy, me he deci-
dido a publicar los datos recogidos actualmente, afadiendo los que he
podido reunir a través de un dilatado nimero de afios de observacion
atenta y de vigilancia constante en espera de que eventuales descubri-
mientos pudieran aportar alguna nueva luz a lo ya conocido.

Pocos son los tratadistas que se han ocupado del circo de Sagunto,
debido sin duda a que la mayor parte de su estructura estuvo casi siempre
oculta por una capa de tierra que varia de 2'50 m. en la parte occidental
a 1'30 m. en la oriental, siguiendo este desnivel —que parece caprichoso
a simple vista— la pendiente natural del rio, proveedor principal de la
tierra y detritus que contribuyeron a enterrar las partes bajas de la cons-
truccidn (4). Las descripciones conocidas se reducen a la del erudito Pa-
dre Manuel Minyana (5); la del saguntino Enrique Palos (), cuya prin-
cipal aportacién es la creencia de que el circo sirvié en algan tiempo de
naumaquia, cosa bastante improbable; la del Conde de Lumiares, publi-

{2) A, CHABRET FRAGA: “Sagunio, Su historio y sus monumentos”. Borcelong,
LAHSE, vol, 11, pags. 81, 370 ¢ 371,

{3) 5. BRU ¥ VIDAL: “El cireo romono de Sagunio, tema de actuglided", en Sa-
;:unr;, Bolul[; Municipal de Informacidn y Cultura, afo |1, noam: 27, Sogunto, abril de

(4] En diversas ocosiones he tenido la oportunidod de ver cortes estratigrahicos
excavados en el interior del recinto del circo —oungue. no realizodos de manera cienti-
tica—, viendo su coincidencia con los hechos en el couce del rio por los areneros, lo que
viene o demostrar que £l circo fue rellenado copinramente por nomerosas avenidas del rio.

(5) M, MENYANA: "De circi ontiquitote af ejus structra™, msetio en el vol, V de
los “Sunlementa In Grevil &t Grenowvil™, hocia 1715,

(6) E. PALOS ¥ NAVARRD: “Disertocidn sobrs el Teatro y Circo de la crudad 'de
Sagunto, ahoro villa de Murviedro... etc.”, Valencio, 1793.

E. PALOS Y NAVARRG. “Disertocion sobre el Teatmo v Circo de la cludad de Sa-
gunto, despuss villa de Murviedro. .. afodiends una relacitn de los obros gue se hon hecho
on ol Teatro... etc.”, Malencio, 180T,
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CIRCO ROMANO DE-SAGUNTO 3

cada por Delgado (7); la de Alexandre de Laborde (8), a quien debemos
un dibujo del circo y de la puerta meridional en dos laminas de su mo-
numental obra cuando todavia se conservaban mayor cantidad y exten-
sion de muros que hoy existen (Lam. |); la concisa de Cedn-Bermiidez (9);
la de Teodoro Llorente (10) y la de Chabret Fraga (11) que incluyd un
plano sin escala, bastante libre, siendo este benemérito saguntino el pri-
mera en realizar unas reducidas excavaciones que le rmostraron parte de
la spina v los cimientos y pavimento de la porta triumphalis. Los dernas
autares de historias generales del Arte 'y de trabajos sobre arqueclogia de
epoca romana, se han contentado con la simple cita al hablar de los circos
romanos de Espafa, sin aportar ninguna nueva noticia para el nuestro (12).

Para el presente trabajo, que no es otra cosa que una aportacion de
datos que permitan algin dia hacer un definitivo estudio del monumento,

171 A, VALCARCEL PIO DE SABOYA: "lnscripciones y antigiedades del Reino de
Yalencia, recogidas por el Excme, S, den ...... el e |lustradas por den Antonio
Dalgado™, 'en Memaorias de la Real Academia de la Histaria, vol. V111, Madrid, 1852,

(8) A, DE LABORDE: "Voyage pittoresgue et historigue de ['Espagne”, tome |, Se-
conde Portie, Paris, MDCCCX1, pags. 88-89 y laminas CH y. €V,

() J. A. CEAN BERMUDEZ: "'Sumario de los antigiedodes romanas gue hay en
Espanao, ‘'en especial las pertenecientes a Bellas Artes", Modrid, 1832, pdg. 97

(10) 7. LLORENTE OLIVARES: "Espana; Sus monumentos y artes, Su noturoleza e
Historia. Yaléncia!, vol. 1, Barcelono, 1887, pags: 389-391.

{11) CHABRET, ob. cit. nota 2, vol. 11, 'pég, 80 .a §7.

(12) J, PUIG 1 CADAFALCH, A, DE FALGUERA v J, GODAY: "L‘Arquitecturo roma-
no a Cotalunya”, Barcelona, 1934, pags. 211-222;

Para otros circos de Hisponio —Tarragona, Calahorra, Toleds v Mérida (de los de Ca-
diz y Cozorla no quedan vestigios visibles]— pueden consultarse, entre ofros:

4. R, MELIDA: “El anfiteatre y el circo romanas de Marida®, Memorid nim. 39 de la
Junto Superior de Excavaclones y Antigledades, Madrid, 1921,

J. R, MELIDA: “El ‘circo romdno de Marida’, Memoria nam, 72 de la Juntd Superior
de Excavaciones y Antigliedodes, Madrid, 1925,

J. R. MELIDA: "Monumentos romonos de Espana', Modrid, 1925, pags. 93-97,

J. ROMELIDA v M. MACIAS: "Excavaciones de Mérida; El Circo, Los columbarios.
Las Termas, Esculturas. Hallozgos diversos”, Memoria nim, 98 de la Junta Superior de
Excavationes y Antigledades, Madrid, 1929,

F. B. DE SAN ROMAM vy ofros: "Excavociones en Toleds. Memoria de lor trabajos
efectuados en el circo romana”. Memeoria ndm, 109 de |la Junta Suparior de Excavaciones
y Anliggedadni Madrid, 1930, En esta abra es interezante, sobre todo, &l plano de A. REY
FASTOR.

4. R, MELIDA: "El arte en Esponia durante la época romono. Arguitecture, Escultura,
Pintura decorativa y mosaicos. Arte Cristiono”. En Histaria de Espafa dirigida por R, Me-
nandez Pidal, t, 11, Espario Romana, Maodrid, 1935, pags. 637-639,

B. TARACENA: “Arte romano”, En Ars Hispanioe. Historio Universal del Arte His-
panico, wal. |1, Madrid, 1947, pags. 67-72.

A. NOGUES FARRE: “Plano parcial de las bévedos del Circo Romano de Tarragona’’,
Boletin Arqueoldgico de lo Real Socieded Arquecléalca Tarraconense, afo LI, fasc, 37-
40, Tarragora, 1952, pag. 4.

B, HERMAMNDEZ SAMAHUJA: “El Circo. Maximo'. Boletin: Arqueolégico -de la Real
Sociedod Arqueclagica Torroconense, ano LI, fosc. 37-40, Tarragona, 1952, pag. 42,
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si ello resulta posible, he tenido en cuenta, aparte mis propias observa-
ciones y notas tomadas sobre lo todavia subsistente en los tltimos tiem-
pos, las excavaciones realizadas por iniciativa del Dr. Manuel Ballesteros-
Gaibrois en 1948 y los testimonios, tanto literarios como gréficos, que
nos dejaron los autores que se han ocupado de este y de otros edificios
similares, asi como la comparacion debidamente estudiada del circo sa-
guntino con otros de diversas localidades del imperio romano.

MURQOS EXTERNOS E INTERNOS

En los muros externos del circo saguntino recayentes a la poblacién,
que se conservan en buena parte de su trazado —al menos la parte infe-
rior y muy poco de la superior en casi todo el lienzo meridional y todo el
oriental, en una extensién que vade Q a N, pasanda por 1, J, P. L (fig. 2
y Lam. Il, a, b y c}— se puede reconocer y estudiar todavia la constitu-
cion de los mismos, No ocurre esto con los de la parte recayente al
rio, es decir, los del lado norte del edificio, que estdn totalmente arruina-
dos y hoy, ademis, enterrados bajo una pista-avenida de nueva construc-
cion (13), aungue se conservan algunos trozos de lienzo que, no obstante
haber caido, mantienen todavia la union de todas sus partes constitutivas,
gracias a la potente argamasa con que estan construidos (Lam. 111, a y b).
El rio, de curso torrencial, en las grandes avenidas socavo los cimientos
de estos muros exteriores, provocando su derrumbamiento y desaparicion
paulatina.

La constitucion y medidas de estos muros externos es la siguiente:
sobre una cimentacidn que varia entre 1’50 y 2 metros, formada por pie-
dras gruesas e irregulares obtenidas del vecino rio y mezcladas con lecha-
da de mortero, hay una base de opus caementicium revestida con sillares
regulares de mediano aparejo —piedra azul del pais— de 1'45 m. de alta
por 1’30 de ancha. Sobre el todo hay una capa superior de sillarejos de
0°25 m. de altura (fig. 3, A), encima de los cuales continda un muro com-

{13) Esta modema pisto que circuird o Sogunto de E, o W, por lo parte septentrional
de lo chudod, sigue exactomente el mismo trazodo que lo ontigua Yio Augusto, cungue
o mayor altura, en las zonos préximas ol circo. Delante de dste v en ¢l mismo lecho del
fin, oproximodomente o lo misma olture que lo puerta hoy subsistente del cireo, quedon
todavin dos mochones de un puente romono que otrovesaba el cauce fluvial. El muro de
contencidn que s=rvia de soporte o la Via Augusto iba paralélo ol octual de cemento cons-
fruide en 1934, mungue unos 30 metros mas hacia el norte,

5. BRU ¥ VIBAL' “Nagtas de arqueclogia sogunting™, Archivo de Prehistorio Levan-
tima, VIl, Volencio, 1958, pags. 151-153 ¢y 167
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puesto de harmigén formado por piedras y casquijo obtenido del desbaste
de canteras o piedras del rio, cuyas medidas son 1 m. de altura por 0’90
de grueso; sobre este muro una hilada de piedras blancas, llanas y peque-
fias, de 0’17 m. de altura, sirve para separarlo de otro muro de iguales
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Fig: 3.—Secccidn de los muros exterior (A), imerior (B] ¥ transyersal (C), con la recons-
wroccion hipotética de ln graderin

caracteristicas y medidas que hay encima, rematado por la correspon-
diente hilada de piedras de 0'17 m. La parte superior de todo este lienzo
continta estrechdndose y la constituye un muro de 140 m. de alto por
0’65 de grueso, también de hormigén como las partes inferiores. La altu-
ra total, por tanto, de este conjunto mural era de 5’44 m. cuando todavia
conservaba su, integridad en algunas partes que atin pudimos ver comple-
tas, disminuyendo el grueso del mismo a medida que gana en altura.

El muro interno es mas bajo que el anteriormente descrito y es para-
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lelo a €l, con una separacién entre ambos de 3°40 m. en la parte todavia
existente, a la altura del suelo del circo, Como el externo, esta formado
también por una base de sillares de piedra azul —en otras zonas, a lo
largo de su extension, las piedras suelen ser de rodeno (14)— de 1'50 m.
de altura por 090 m. de ancho, el cual descansa, como el anterior, sobre
una cimentacion de piedras irregulares con lechada de mortero. Sobre la
base antedicha va un murete de hormigon de 120 m. de alto y 8’65 m.
de ancho que, seguramente, formaria el podium usual en este tipo de
canstrucciones (fig. 3, B; Lam. lll, ¢, angulo inferior izquierdo, donde va
marcado por flechas; Lam. IV, a y b).

Entre ambos muros citados que circunvalaban el circo en toda su ex-
tension, corriende paralelos y formando su estructura principal, van unos
muros transyersales (fig. 3, c.; Ldm. IV, ay b) de 0’50 m. de anchura, for-
mando con aguéllos unos espacios cerrados (15), casi cuadrados (3'30 por
340 m), que sirven de unidn y refuerzo a los muros principales de la
construccion (fig. 4 y plano de la Lim. |, donde estan perfectamente se-
falades los existentes a principios del siglo XIX, los cuales han subsistido
hasta hoy, v que parece se extenderian por todo el largo del circo). Estos
muros transversales tienenm una constitucion muy similar a la del muro
interno del circo, con el cual forman algunos de ellos un solo cuerpo en
los puntos de unién, y estadn formados por piedras medianas, de rodenc
en su mayor parte, desbastadas, sin guardar regularidad en el trabajo ni
en la colocacién y unidas unas a etras por medio de cemento. Probable-
mente iria sobre estos muros transversales la graderia, que debid ser de
madera, como ocurre en otros muchos edificios similares de diversas par-
tes de la romanidad (16); abunda en esta opinién el no haberse hallado

(14) Lo piedra conocida en el pais por “rodeno’ es un mineral tipico del Bunr-sand-

stein medio, compuesto por un conjunto de orcillas rojizas con alternancia de areniscas.

E. DUPUY DE LOME: “Maopa Geolagicn de Espana, Explicacién de la Hoja nim, 668
Sagunta’’, Madrid, 1959, pag. 30.

{15} En estos espocios guadrangulares creyd Palos gue estabon los viveros o cavernos
de las fieras, lo que no deja de ser una fantasio de dicho autor. La Gnica misién de los
muretes transversoles, perpendiculares o los dos principoles, era ghorrar material y servir
de sostén v refusrzo de las grodas. Aundgue no ignoromos que en los lugares donds habia
un solo edificio de tipo lidico —comio en Sagunto— éste mismo servio para juegos de
todas las especies (los del hipadromo, circa'y anfiteatro), ni- |as dimensiones de los espacios
del. circo saguntino ni sus caracteristicas parmiten oceptar lo opinidn de Polos.

PALOS Y NAVARRO, ob. cit. nota 6.

(18] La existencio de grodos de madera era mas frecuente de lo que suele creerse
Asi, por ejemplo, en el Circo Maximo 'de Roma, el moyer de los conocidos v que-sirvit de
I'I‘I-Ddﬂ|a a la mayor parte de los construidos posteriormente, los asientos de las 'divisiones
superiores eran de madera.

J. L. PASCAL: Articulo "Cireus™, an el "Dictionnaire des Antiguités Grecques et Ro-
moines d'aprés les textes et les monuments”, por Ch. Daremberg et E Saglio, Paris, 1518,
tome |, 2, pog. 1.188.
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el menor resto de bdveda en ninguna zona del circo, ni escaleras que
permitan suponer la existencia de una estructura permanente (en la fig.
3 indicamos por lineas de puntos la posible disposicion de la graderia del
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Fig. 4.—Planta de los espacios cuadrangulares bajo la graderia del circo. (Eseala 1 : 100.)

circo, que apovyaria, sobre todo, en el saliente superior del segundo cuer-
po del muro externo del edificio). Los muros transversales antes citados
suelen aparecer en otros monumentos de este tipo, como ocurre en el cir-
co de Toledo, o en el de Arles (17), donde tampoco tienen comunicacion
entre si, es decir, que su Unica mision es de sostén de las gradas, puesto
que hasta la fecha no hay el menor rastro de praecinetio o pasillo —abo-
vedado o no— bajo eéstas, como suele haber en muchos de estos edificios.
Solamente en la parte posterior de la puerta meridional, estudiada en el
presente trabajo, hay un saliente en los sillares que forman el monumen-
to (Lam. IV, a) que quizds formase parte de una pequefia zona aboveda-
da. Tampoco se ha encontrade hasta hoy la menor traza de escalerillas
de acceso (viae), seguramente por la poca altura que tuvo la Gnica gra-
deria existente, e igualmente ninguna traza de posibles uomitoria.

En la parte oriental del circo se conserva en casi foda su extensién el
hemiciclo que cerraba el edificio por este extremo (Lam. IIl, ¢) y cuyos
muros no son mas que la continuacion de los anteriormente descritos.

(17) L. CONSTANS: "Arles antique’, These, Poris, 1921, pag. 236,
A, GREMIER: “Manuel d'Archéalegie Gallo-Romaine: Troisieme portie. L'Architecture,
I Ludi et circenses. Théatres, Amphithéatres, Cirgues™. Paris. 1958, pag. 984,
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PUERTAS

Varias debian ser las del edificio, por asi ocurrir en la mayor parte de
construcciones de este tipo, aunque en el de Sagunto desconocemos su
posible emplazamiento, si exceptuamos las dos cuya posicién no variaba:
la principal y la triunfal (pompae et triumphalis).

Actualmente solo conocemos dos de ellas por las que podemos cole-
.gir, de una manera aproximada, cémo serian las demas. De lo que fuera
la porta triumphalis (fig. 2, L y Lam. 111, ¢, lado izquierdo), situada en el
centro del muro semicircular de la parte oriental solamente queda el
hueco que en otro tiempo ocupd, cerrado por una pared moderna de pie-
dra. Chabret realizd en este lugar una excavacion a sus expensas (18),
observando que a 130 m. de profundidad aparece el pavimento de la
puerta, con un suelo formado por grandes piedras azules gue se extien-
den hacia la meta B (fig. 2). El hueco de la puerta tiene 2'84 m. de ancho,
seglin testimonio de las quicialeras situadas a ambos lados de ella. Las
losas.—nos dice Chabret— conservan bien claras las huellas de los carri-
les, con una separacién:de 170 m. entre ellas; y en el lindar de la puerta,
hacia el exterior del edificio, estan aun mas patentes los surcos con gran
desgaste de |la piedra hacia afuera.

En 1956, al hacer las obras del alcantarillado de la calle de los Huer-
tos, aparecieron, frente al emplazamiento de la porta triumphalis, dos
grandes piedras de forma prismatica rectangular, estriadas por algunas
de sus caras, y cuyas dimensiones son 110 m. x 0'50 m. x 048 m. y 1'29
m. x 0’50 m. x 048 (Lam. IV, c y d). Estos sillares han sido atribuidos
a la indicada puerta del circo por algunos de los investigadores que los
vieron en los dias y lugar del hallazgo (19).

(IB) CHABRET, ob. cit. nota 2, val,'ll, pdg, 82.

(19) 5in menoscaborde estas opiniones, creemos convenlente indicar. que oproximada-
mente por el lugar del hallozgo ¥ a una distaricia semejonte de la pared oriental del circa,
fugron senalados en otro tiempo los restos de un columbatio que Chabret identifica con &l
hortum uirginum de los documentos medievales soguntinas (A, CHABRET FRAGA: "No-
menclator de las calles, plozos v puertas entiguos y modermas de lo ciuded de Sagunta”,
Valencia, 1901, pog, &0.

Tal ver este prétendido columbario no serig otro cosa que ‘un’ mithrooam: préximo al
circoy, pues &5 bien conocido gue los auriges v personal adscrito a los especidculos circen-
ses fueron fervientes admircdores de Mithra, Mo hay gque olvidor tampoco la disposicion
estrioda de algunos de las caras de estas piedros, semejantes o las que dibujsd Mariangelo
Accursio en 1526 refirléndose ol conocido sepulcro de la gens sergia (Biblioteca Ambro-
siono de Milan, Codice O, 125 inf. f. 351; CHABRET FRAGA: Ob. cit. nota 2, pagings
95-95), emplazado frente o la puerta meridional del circo v que creva destinado o realizar
les juegos fdnebres del mismo; los piedros pudieron muy bien haberse desplazado unas de-
cenas de metros, coso posible y comproboda constantemente. Y, por dltimo, queda por decir
aue los alrededores del circo, emplazamiento de la Vio Augusta, estoban repletos de ma-
numentos sepulcrales o-no, y de edificios de varios tipos, algunos de los cuales quizd se-
rian dependencias anejas ol mismo circo,

Actualmente estos blogues se conservan en el Musea Arduesligico de Sagunto
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Respecto a la otra puerta (fig. 2, letras G, H, |, K, J), que siempre ha
llamado mads la atencién por ser la Unica conservada y visible en la parte
recayente al pueblo, no habia sido estudiada detalladamente hasta hoy,
tal vez porque los lados superior y posterior estuviesen en su mayoria
ocultos por formar parte de una vivienda moderna adosada a la construc-
cion antigua; de la misma manera, la parte inferior estaba semitapada por
la acequia que pasa junto a ella. En marzo del presente ano, al realizar las

TR s e e e B et o e
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Fig. 5—Puena meridional ¥ reconstruccidn idedl de la misma, (Escala 1 :93)

obras de limpieza y nuevo revestimiento de dicha aceguia, quedd al des-
cubierto la totalidad de la puerta —y gran parte del muro correspondien-
te, como se ha dicho—, lo que unido a la demolicién anterior de la vi-
vienda adjunta nos ha permitido conacer con mayor detalle su estructura,
y aun realizar una hipotética reconstruccién atendiendo a los elementos
conservados (fig. 5 y Lams. V y VI, cy d).

Este conjunto monumental adopta una forma prismatica rectangular,
con una altura total de 410 m,, una anchura frontal de 621 m, v una
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profundidad de 2°07 m. En el centro del plarno frontal se abre el vano de
la puerta propiamente dicha cuya altura y anchura son 220 m. (20) y
1’20 m,, respectivamente.

El monumento esta formado por piedras azules de gran tamano tra-
bajadas a escuadra, y perfectamente asentadas, sin argamasa. Presentan
estos grandes sillares la particularidad de no guardar regularidad alguna
las hiladas de la derecha respecto a las de la izquierda —como puede
apreciarse en el dibujo de la fig. 5, donde estan reducidas todas segun su
tarnafio, aproximadamente— lo que posiblemente se debiera a dos épocas
distintas de construccién, bien por interrupcidn o por alguna otra causa.
El arquitrabe de la puerta, en la parte exterior que mira a la poblacion,
adopta una forma curiosa parecida a la seccion de un borete con su por-
cion central mas elevada y las dos extremas rebajadas, sobre las que se
acoplan perfectamente los sillares adjuntos, los cuales estan trabajados
de manera que se corresponden normalmente (obsérvese en la fig. 5 la
caprichosa disposicién de algunas de estas piedras). La parte inferior de
todo este conjunto estd solada por grandes sillares planos de piedra blan-
ca (Lam, V), de anchura variable y 0’25 m. de altura.

En la parte posterior de la puerta, recayente al interior del circo, uno
de los sillares sobresale del plano vertical de la construccién (Lam. VI, ¢,
en Ultimo plano, a la derecha) adoptando una forma un tanto abovedada
por abajo, cuya exacta finalidad se desconoce. La piedra que forma el ar-
quitrabe de la puerta no adopta la misma disposicién aqui qgue en la cara
anterior, sino que es lisa y esta un poco rota en la parte de abajo, tal vez
por accidente (Lam. V|, d}. No he podida ver el suelo de la puerta en este
sector, por no haberse realizado hasta hoy ninguna excavacion en dicho
iugar.

Sobre el plano superior de la construccion existen dos basas de piedra
formadas por sillares moldurados (fig. 6) —una mas completa que la
otra—, cuya finalidad se atribuyé hasta hoy a posibles estatuas sobre el
monumento (21}, Después del detenido examen realizado en esta cons-
truccion, y vista la disposicién de las piedras que constituyen estos arran-
ques, creo mas bien que se trata de dos pilares —de 180 de base y 1’55
m, de cuerpo (vid. la planta en Lam. |, B)— que, colocados sobre la puer-

(200 En mi comunicacidn ol VIl Congreso Mocional de Arqueclogia (eb. cit. nota | del
presente frabajo) di unes 2 metros de altura para esta entradd, haciendo un calculo’ apro-
ximado, por estar enterrode. Lo medido gue doy ahora es lo exocta. temada en abril de
1962 durante los dias gue permanecid completameante visible.

(21) LABORDE, ob. cit nota B, pdg. B9,

CHABRET FRAGA, ob. cit. nota 2, vol. 11, pdg. 87,
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ta, contribuirian a su monumentalidad, bien mediante remate en arco o
con arquitrabe y remate triangular, etc. (fig. 5).

No ha faltado quien ha querido ver en este monumento los restos de
un sepulcro (22), cosa no muy descabellada si miramos con detenimiento
su estructura tan diferente en todo al resto de la construccién circense,
aunque hasta hoy no disponemos de suficientes elementos de juicio para
poder compartir dicha teoria.

N\

Fig. 6.—Perfil de la basa subsistente en la parte superior de la puerta meridional.

Laborde reprodujo (Lam. |, A) la puerta agui estudiada un poco mas
elevada de lo que en realidad estd respecto al suelo del circo, asi como una
construccién aneja de época posterior construida sin duda aprovechando
parte de los sillares del monumento. Tal vez esta disposicién, que no sub-
siste actualmente, hiciese creer en la probabilidad de ser un sepulcro mo-
numental (23).

(22) E HUBMER: “Estratio del Bulletino dell’lstituto di correspondenza archeologica”,
num, I}, di Genajo ¢ Febrajo di 1861, pag. 26. Cf. CHABRET FRAGA: Ob. cit nota 2,
vol, Il, pogs: 87 y 99,

{23) LABORDE, ob: cit. nota 8; vol. || pdg. B9 ¥ ldmina CVI.
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SPINA

Como en todos los edificios de este género, |a spina del circo de Sagun-
to esta situada en medio de la arena, a la que divide en dos porciones alar-
gadas no completamente iguales, puesto que corre en posicién un poco
oblicua respecto al eje central del circo. En la parte occidental, a la altura
del alba linea (fig. 2, E-R) que es donde existe el maximo de oblicuidad,
las distancias de los muros de la spina al podium correspondiente, son de
28 m. y 31 m. respectivamente (24).

La spima esta constituida por dos muros paralelos de hormigén y pie-
dras (fig. 2, C-D y E-F), con una separacién entre ambos de 3’40 m_, v
cerrada en sus extremos por otros dos muros transversales (fig. 2, C-E y D-
F) de 450 m. de longitud maxima, de modo que el conjunto forma como
un canal alargado de 190 m. de longitud (25). Los muros que constituyen
la spina tienen 1'25 m. de altura sobre el nivel de la arena del circo y un
grueso de 0'S5 m. (fig 7, seccion total de la spina); sobre estos muretes
iban unas piedras blancas, llanas y trabajadas a cincel, de 0’65 m. de aricho
(fig. 7, AB C D, y Ldm. VI, b), seguin se desprende de los restos hallados
en las excavaciones realizadas en 1948. El suelo interno de la spina no es
llano sine que forma una conyexidad. Tanto este suelo como los costados
internos de los muros que forman la spina estan recubiertos por el cemen-
to caracteristico de las cisternas romanas, que tanto abundan en Sagunto,
sobre todo en la antigua acrépolis. De la misma manera, el angulo inter-
no formado por los muros y el suelo de la spina presentan este cemento con
la convexidad tipica de las construcciones hidraulicas (fig, 7, F y G) (26).

Esta especial disposicion de la spina del circo saguntino, hueca por
dentro, no es privativa del mismo, sino que existe en otros edificios simi-

(24) Minguno de cuantos han escrito-scbre el circo sagunting hon destocods esto obli-
cuided, posiblements por no haber puesto suficiente atentidn o por folto dé conscimientos
respecto o esto clase de constricciones. Como se sabe, este trazodo oblicuo era intencional,
con el tin de dar mayer espacio a los carres al emprender |a corrern,

[25) Por no hober sido extavedo en toda su extensitn, carecemos de datos suficientes
para conocer st este canal era continuo o tenio olguna interrupcion, .coma solla ocurrir en
las spince de olgunos circos romanos cuya Seccifn oro mocizo.

{26] Estos convexidodes son muy corrientes en los depositos de agua v cisternas, tan-
fo antiguos como medievoles, de Sogunto y son conocides en el pals con el nombre de
“alambors”.
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Fig. 7.—Seccién de la spina v planta de una basa.

lares como el dé Majencio en Roma (fig. 8), en el cual estd ahuecada en
toda su extension (27), o en el circo representado en el mosaico de Lyon
(figura 9), en el que estd constituida por dos canales bordeados de
muros, formando dos largos rectangulos entre los cuales hay un obelisco

£
?
3

oL Y

q
L
o
-
1

Fig, 8.—Plamn del circo de Majencio,

y delfines que vomitan agua (28). Esta disposicion debié adoptarse en gran
numero de circos para cubrir las necesidades del mismo —riego de la are-
na, cuidados de los animales, de los hombres, etc.—; es la que algunos es-

(2T} PASCAL, ob. cit. nota 16, pag. 1.192,
(28] A BLANCHET: " laventaire des mosaiques de la Goule. 11, Lugdunaise, Belgigue
et Germaine'’, Paris, 1909, pdg. &, nota 712 y grabodo.
PASCAL. ob. cit. nota 16, pag, 1.192, Hig. 1523,
GREMNIER, ob. cit, nota 17, pbgs. 979-982 y fig. 322,
Veéoze |a bibliograltio sobre representociones circenset en los mosaicos en
MELIDA, oh. cit, nota 12 ("El Arte &n Espafa, ..” )} PUIG | CADAFALCH, ob. cit, no-
1ally
L. A. CONSTANS: "Mosaique d= Carthoge représentont les jeux du cirgue™, Revue
Archéclogique, Paris, 1916, pags. 247-259.
A, HALIL: "Mosolcos circenses de Barcelona v Gerona™, B.R.AM., CLI, Modrid, 1962,

pagines 257-352,
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critores designan con el nombre de euripus (29). Otros circos solian tener
este euripus bajo el graderio, cuando el tamano y altura de éste lo permitia.
Laborde fue el (inico de cuantos se han ocupado del circo de Sagunto, que
vio o adiving la forma peculiar de esta spina, aunque no lo expresara gra-
ticamente en sus interesantes grabades (30).

En el interior de la spina o, mejor del euripus, han aparecido algunas
basas cuadrangulares (fig. 7, J* K', seccién; HIJK, planta) que posiblemen-
te servirian de pedestal a los diversos objetos que adornaban esta parte
del circo: obeliscos, estatuas, columnas, fuentes, altares, trofeos, ediculos,
etcétera, de los cuales algunos no eran mas que una simple decoracion y
otros tenian un destino especial relativo a los juegos o caracter religioso
—qcontadores» con ova y delfines (que solian ser 7, uno para cada vuel-
ta que daban los carros alrededor de la spina), simbolos de los Diescuros
y de Neptuno, respectivamente, segiin la creencia general (31). La tinica
de las basas indicadas que hemos visto completa (Lam. VII, ¢} era rectan-

(29} Una disposicion similar parece tener la spina del circo representado en el mictaico

de Gerona. Véase PUIG | CADAFALCH, ob cit, nota 12, pags. 218-220.
Tertull, De spect., 8,
Cic. De Leg., 1.

(30) LABORDE, ob. cit noto 8: "La spina creusée en forme d'ouge, tenoit quelquefols
bien da ce canal appelé euripe...” (pag. BB), "Aujourd’hui ce mur (gl del circo de Sagun-
to, naturalmente) est baigné dons toute sa langueur par un canal d'irrigation derive de la
riviere, Rien n'empéche de croire que ces egux possoient autrefois en dedons méme du cir-
que, et gu'elles formoient Meuripe..." (pag B%).

(31). PASCAL, ob:eit. noty 16, pdg. 1.191.

J, de C. SERRA RAFOLS: "El marcador en els Jacs del Circ", en Anuorio del Cuerpo
Focultative de Archiveros, Bibliotecorios v Arquedloges, val. [l del Homenaje o Mélida,
Madrid, 1935, pags. 165-175.
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gular, formada por mortero y piedras pequenas irregulares trabajadas so-
lamente en su cara externa y sus medidas eran 1 m. x 1’25 m. Tal vez
si se hubiese excavado metodicamente la spina hubieran aparecido mu-
chas mads y alguno de los simbolos que sobre ellas se colocaban.

Por la parte baja de los muros que forman la spina y en su cara exter-
na, al nivel de la arena, corre a lo largo de cada muro una hilada de silla-
rejos planos que sobresalen 0'07 m. de aquél (fig 7, E ¥y L; Lam. VII, ¢
y d, donde se aprecia esta hilada de piedras bajo el murete terminal de
la spina).

Como suele ocurrir en gran parte de los circos romanos (32), las metae
del de Sagunte no formaban parte de los extremos de la spina sino que
eran exentas y un fanto separadas de eésta —en el presente caso a una
distancia de 2'70 m.— levantada sobre una base semicircular de piedra.
La de la parte occidental (fig. 2, A) © meta secunda (33) se conserva
—uo 'conservaba, cuando tuve ocasién de fatografiarla, en marzo de 1949—
en perfecto estado (Lam. VI, ¢ v d) vy esta formada por grandes sillares
de piedra azulada, irregulares pero bien trabajados, formando un her-
moso conjunto de 0’68 m. de altura y 4’80 m. de didmetro, todo el cual
descansa sobre una platatorma de piedras llanas muy parecidas a las que
corren por todo el largo de la spina, como ya se indicd. Entre cada meta
y el correspondiente extremo del euripus hay una base plana y rectangu-
lar de piedras y cemento cuya longitud es de 1 m. y cuya anchura es la
misma que la de la spina. No conocemos su exacta finalidad, aunque tal
vez sobre ella fuese algin obelisco u otro objeto de los que solian colocar-
se en estos lugares. .

La otra meta, situada en el extremo oriental —meta prima (fig. 2,
B)— esta muy destruida y solamente se hallaron algunos de los sillares
que la formaban, aunque fragmertados (Lam. VI, a).

DESAGOES

En el muro exterior del circo, y en su parte septentrional, se veian
hasta hace poco dos desaglies que actualmente estdn enterrados bajo la
pista nombrada mas arriba, Uno hacia el NLE. (fig, 2, N, y Ldm. VI, a) y el

(32) PASCAL, ob, cit, nota 16, pag. 1:190,

{33] Meta prima, como se sobe,  era la mds proximo o lo extrermidod semicircular
del Circo, por zer oquéllo donde los corros debian girar por primera vez al iniciar la co-
rreral [o meta secundo se halloba al otro extremo de la spine, frente o los carceres. Debe
corregirse, por tanto, el error en que cayo mi ilustre cntecesor en el cargo de Cronisia
de Sogunto, don Antonio Chabret Froge, cuando ol hablar de lo puerta oriental ain hoy
conservada —y estudiada més arribo— dice que esta levantado “frente a lds sequndas
metas"’ cuande en realidad lo esta frente a lo meta prima,
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otro unos 130 metros mas hacia occidente (fig: 2, M vy Lam. VI, b). Am-
bos desaglies atravesaban los muros externo e interno del circo por su
parte inferior siguiendo una trayectoria perpendicular a los mismos hacia
el rio.

Chabret vio el primero de estos desaglies (34) ¥ recogiendo una hipa-
tesis de Palos creyd que por él se verificaba la salida de aguas «a la ter-
minacién de los juegos de la naumaquia». Después de repetidas observa-
ciones (35) y aungue no ignoro que a falta de anfiteatros —que era don-
de en realidad se celebraban alguna vez naumaquias— podian realizarse
determinados espectaculos en los circos, creo que la finalidad de estos
conductos o cloacas era la légica de servir de escape natural del agua que
pudiera acumularse en el interior del cireo, bien por los cuidados norma-
les de limpieza, bien por lluvia o para la renovacién constante del agua
del euripus. Por otra parte, el suelo del circo, o sea, la arena propiamente
dicha, nosugiere |a posibilidad de realizacion de naumagquias en este circo
debido a la excesiva permeabilidad del suelo.

CARCERES Y PUERTA PRINCIPAL

La dnica parte del circo sobre la que hay un completo desconocimien-
to es la de las carceres. En la ldmina de Laborde reproducida en este tra-
bajo (Lam. |) aparece una pared un tanto angulosa que bien pudiera estar
construida sobre las substrucciones de la occidental del circo, pues-
to que adopta una forma semejante —aunque no igual— a la usada en
este tipo de edificaciones. No obstante, al dar |a longitud del circo no
concretd la medida sino que la dio de un modo aproximade —1.000 a
1.100 pies castellanos = unos 306 m.—, por no considerar el muro exis-
tente en su visita a Sagunto como el correspondiente a las carceres (36).

(34) CHABRET FRAGA: Db, cit. neta 2, val. 1l, pag BS, donde dice gue mando
realizar ung excayacidn, describiéndolo de la siguiente manera: “Sobresale del muro ex-
terior, hocio st extremo oriental, un conducto 'de conteria cuyo destino |ignorébamos, v
descubrierdo tode su trayecto, vimos ‘que desde ‘el pavimento o arena del Circo recorre

‘ todo &) espocio- comprendide por la graderio hasto desembocar en el rig... todo & forma-
do de mompesteria, teniendn 0'48 m, de anche per 0'65 m. de altura”,

{35) Hacia 19490 recordamos haber visto un tercer desagiie —hoy desaparecido to-
talmente—, mas hocia occidente, en el mismo muro septentrional. Su situacidn aproxi-
moda era frente o lo meta secunda que oparecio en los excavociones de | 948-49,

{36) Las carceres o cocheras, camo ‘es sabido, fueron 12 generalmente; & o cgdo lado
de la gran puerto, sobre lo que se encontraba el palco del editor spectoculorum, y solian
estar flanqueadas por ‘dos torres; denomindndose eppidum gl conjunto de esta construc-
cion extrema del circo o cousa de lo anologia de aspecte con las murallas de una cliudad
fartificada, En 2l plono hemos dode al emplozamiento de los hipotéticas carceres lo obli-
ctiidad caracteristica de todos los circos y que responde a'la necesidod de estar situodas
todas los puertas de los carceres equidistantes del alba linea.
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Fuera de esta unica referencia no tenemos noticia alguna de esta parte
del circo, desde donde tenia lugar la salida de los carros y donde se ha-
llaba la porta principalis o porta pompae en la parte central de este cuer-
po de edificacion (fig. 2, T-S, donde va representado por trazos separa-
dos, por ignorar su trazado exacto). Los dnicos restos que hemos podido
ver en esta zona, al realizar obras del alcantarillado piblico en 1956, en
las inmediaciones del Grupo Escolar emplazado sobre la parte occidental
del circo, no nos permite sacar otra conclusidn que la del posible empla-
zamiento de las carceres de este monumento, emplazamiento que coin-
cide con el lugar que teniamos calculado para el mismo.

DIMENSIONES DEL CIRCO Y CAPACIDAD

De cuantos estudios o noticias conocemos sobre el circo de Sagunto
v sus medidas, |la més digna de refiexién es, sin duda, la de Tormo, quien
le da «unos 350 metros» de longitud (37). En cuanto a los demas, nunca
me convencieron las longitudes que los diversos tratadistas dieron al circo
saguntino (38) —muchos de ellos copiandose unos a otros— por no. con-
siderarlas proporcionadas nj ajustarse a la realidad. Los grabados de La-
borde vinieron a reafirmar mis suposiciones, las cuales se apoyaban en
observaciones e investigaciones propias v en el estudio detenido de otros
circos del imperio romano. Conocida de siempre la situacién del hemiciclo
oriental, con la porta triumphalis en su centro y descubierta en 1948 la
meta secunda, habia ya una referencia exacta con que trabajar: los 234
metros que van de la puerta oriental a la meta occidental. Eran conocidas
también las proporciones de la spina y la anchura del circo, lo que todavia
puede comprobarse. Solamente quedaba entonces por conocer la longitud
maxima del edificio, hoy perdida, y no sefalada con exactitud por ningln
autor, por desconocer el extremo occidental del monumento.

(371 E TORMO MONZO: "Levante™. Guigs Colpe, Madrid, 1923, pag. 171. Mo
shemos en que s fundomentario esfe outor pora daor la citada dimensidn a este clrco en
1923, aunque suponemos usario el mismo método déductive que ros sirvié para dar las
nuestros: antes de encontrarse los restos gue vimos en 1956 (fragmentos de cimentacion
de los posibles restos de muros del eppidum del circo). No obstante, hay que tener en
cueata que la meta secundo no se descubrid hosto 1948, lo qué hoce mas vaolicsa lo opi-
nion del Sr. Torma;

{38] He ogui los diferentes medidos que se han dodo del circo saguntino por diver-
05 aitores (los demits se han limitado o eopiar @ une u ctro de 105 aqul <efalados)

Palos: 1026 palmos x 326-palmes —= 23598 m. x 74'98 m.

Mart] (Cedn, Boix v Lumiores lo copion); 550 posos x| 14 pasns.
Loborde: 1.000 a |.100 pissix 262 piec = 306'50.m, x 7283 m,
Chabret: 260 metros x 65 m. (solamente da el ancho de la arena),
Tormo: 350 metros de longitud [no especifica la anchural,

Bru y Vidal: 354 metros x 7390 metros,

)
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La comparacion de éste con otros circos romanos y los planos a esca-
la de los restos existentes me resolvieron la incégnita de su longitud to-
tal. Dando una profundidad de 6 metros al recinto de las carceres, por
comparacion con otros monumentos similares (39), creo que el circo de
Sagunto media 354 m. de longitud maxima contando desde la porta
triumphalis a la parte exterior de las carceres u oppidum. Su anchura
maxima es de 73’40 metros, contando desde la parte externa del muro
meridional a la también externa del septentrional.

Teniendo como correctas las medidas dadas en el presente trabajo
—y asi lo creo, puesto que poseemos elementos seguros en que basarnos,
como se ha indicado mas arriba— y dando como posible el nimero de
gradas supuestas, de acuerdo con la distancia entre los muros interno y
externo del circo, cabe suponer que éste tendria capacidad para unos
10.000 espectadores, es decir, un numero aproximado al calculado para
el teatro que se hallaba situado en la falda de la colina sobre la que se
asienta Sagunto,

@ L e

Esto es cuanto podemos exponer sobre el circo romano de Sagunto.
No se me oculta que unas excavaciones cientificamente realizadas servi-
rian todavia para aportar muchos datos interesantes y para resolver mds
de una incognita acerca del monumento. Una de éstas, quizd la mayor,
es la de la época de su construccion, muy dificil de averiguar basandose
tan sélo en lo subsistente.

En una ciudad como Sagunto, donde se conserva una coleccion epi-
grafica de las mas interesantes y extensas que se conocen en el mundo
romano, y que constantemente continta engrandeciéndose con numero-
sos hallazgos, ni el teatro ni el circo han tenido la suerte de otras ciuda-
des que han visto aparecer inscripciones que pudieran arrojar alguna luz
sobre la época de su ereccién. Creo, no obstante, a la vista de las cons-
trucciones y de los pocos restos ceramicos que he visto aparecer en algu-
nos sondeos ocasionales, que el circo saguntino debié levantarse poco
tiempo después que el teatro, es decir, entre los (ltimos decenios del si-
glo |l y comienzos del |11, lo que no debe extranar, ya que es suficiente-
mente sabido que los especticulos circenses tuvieron su apogeo bien
avanzado el Imperio, y aun una perduracion que sobrepasé los limites de
éste (40).

(391 Véase, scbre todo, lo bibliogrofio expuecta en la nota 12

{401 Los espectéculos circenses tuvieron una mayvoe duracién que los teatrales;, como
es sobido, y asl se desprende de olgunas citos de outores antiguos:

Sidon, Apoll, Epist, I, 11, 10,

Frocop. De belle gothico, 111, 33, 5.

August, Confes, VI, 11, 7.

T
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BRU ¥ VIDAL~Circo de Sagunto

a) Conjunto del muro meridional puesto al descubierto en 1962,
b) v ¢) Detalles de las partes superior ¢ inferior del mismo.
(Fotos Bru)

LAM, il

b



BRU Y VIDAL —Circo de Sagunto LAM, IIL

a) v by Aspecto que presentaba el muro seprentrional en 1953. (Fotos Bru.)
¢} Parte del hemiciclo oriental actualmente conservado. (En el angulo inferior jzquierdo
aflora el podium del muro interno.) (Fota S, 1. P.)
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JOSE DONAT ZOPO Y FERMIN GASCO MARTINEZ
(Grupo Espeleolégico Vilanova y Piera)

La «Cova del Cavall» de Liria (Valencia)

SITUACION

La «Cova del Cavally (1), también denominada del «Cau-Alts (2),
se halla situada en el Monte Buitreras, igualmente conocido por el de
Cerro de San Miguel, debido al Real Monasterio que sobre su cumbre se
asienta y que lleva el citado nombre de San Miguel, y pertenece al término
municipal de Liria.

Abre su boca en una loma orientada Este-Oeste, sobre el Cementerio
municipal de la poblacion y a las espaldas del mencionado Monasterio;
casi en la divisoria de aguas y mirando hacia el Sur, a escasos metros de
una cantera de calizas rosiceas de ficil localizacion.

Aproximadamente, su posicién geografica es de 3* 5’ 13" de longitud
Este y de 39° 37' 6" de latitud Nerte.

La distancia a Liria en linea recta es de un kilémetro escaso y su
existencia y emplazamiento son muy populares y conocidos en la locali-
dad (figs, 1 y 2).

(1) ). DONAT ZOPQ: "Catdlego de simos y cavernos de la provincia de Valencio™
Grupo Espelealdgico Vilanova y Figra, Volencie, 1960, pag. 49,

{2) D. URIEL PASCUAL: "Bosquejo histdrico de la ciudad de Liria", Estimule, Li-
rig, 1947,
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Fig. 1.—Mapa de situacion de Liria.
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Fig. 2—Mapa de sitoacidén de la “Coya del Cavall”, de Liria.




LA COVA DEL CAVALL 3

I
ESTRATIGRAFIA DE LA ZONA

El estudio estratigrafico de la comarca de Liria, en la zona del Monte
Buitreras, no nos ha resultado dificil, A una adecuada bibliografia, hemos
podido aunar unos tipes de sedimentacion facilmente reconocibles —Keu-
per y facies wedldica—, y una riqueza fosilifera amplia, que nos ha per-
mitido comprobar la existencia del Aptense.

Esta nos ha llevado a verificar pequenas correcciones de detalle, tales
como la extension de la facies wealdica, que sefialada al Sur del Monte
Buitreras, en el Mapa Geoldgico de 1/50.000, se prolonga hacia el MNorte
por el lado Oeste del mismo, e igualmente por el Este, aungue sin alcan-
zar tanto desarrollo visible,

lqualmente, nos ha sido permitido ampliar la lista de fosiles existentes
en la zona, al depararnos la fortuna la observacion de algunos ricos nive-
les fosiliferos en nuestras prospecciones geoespeleoldgicas por el citado
monte.

A} KEUPER

En el extremo mas meridional de los cerros, existe un gran asomo
triasico que, sin duda alguna, atribuimos al piso superior, o Keuper,

Una gran cantera de yesos, en la actualidad en explotacion, nos ha
permitido estudiar con cierto detalle sus materiales y tecténica.

Gran parte de este afloramiento tridsico se halla recubierto por los
derrubios pliocenos, que alcanzan espesores de dos metros. El corte de la
cantera nos ha permitido ver, inmediatamente debajo de ellos, una capa
revuelta, probablemente de heterogénea estratigrafia y de espesor muy
irregular, e inmediatamente debajo de la misma, la zana de yesos cuyos
estratos nos muestran claramente la tectonica rizada y violentamente tor-
turada del Keuper diapirico, con abundantes rofuras y discordancias en
sus mismos materiales,

El volumen mayor corresponde a los yesos compactos, grises o vetea-
dos de blanco v negro, y a la piedra denominada localmente wcubisy, que
muestra cierta untuosidad al tacto y tizna débilmente de negro.

No obstante, se presentan otras variedades de yeso, como el trasla-
cido y el blanco, bajo las formas compacta, abigarrada, fibrosa, etc., entre
los que se abservan algunos cristales de cuarzo.

Son abundantes también las margas yesiferas abigarradas, de tonali-
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4 DOMAT ZOPO - GASCO MARTINEZ

dades variadas, tales como azuladas, grisaceas, ocres, rojas o violadas, y
las arcillas rojas, entre las que se encuentran gran cantidad de cristales
de cuarzo.

El buzamiento de estas formaciones, muy acusado, es hacia el Norte.

Bl FACIES WEALDICA

Se extiende alrededor de los Cerros Buitreras, bajo de los aluviones
pleistocénicos, cuyo espesor, irregular, ha sido calculado en las diversas
explotaciones visitadas del orden de los dos metros.

Hemos podido observar, al detalle, la forma de presentarse la misma
en este lugar. Los materiales que aparecen en la facies wedldica son las
arenas caoliniferas, de coloracién blanca o blanco-grisdcea, que suelen ir
acompanadas de cantos rodados de cuarzo, de coloraciones variadas, y en
algunas ocasiones tan abundantes que hacen improductivas determinadas
explotaciones o galerias. Intercaladas con estas arenas caoliniferas, sue-
len aparecer delgadas intercalaciones margosas.

Sobre las arenas suelen yacer margas arcillosas, abigarradas, de vivas
tonalidades.

Los sedimentos wedldicos situados al Sur de los Cerros de Buitreras,
comprimidos entre los yesos y las margas yesiferas del Keuper, v las ca-
lizas eocreticeas, cuerpo principal de los cerros, se hallan fuertemente
trastornados y forman pliegues y bolsas.

En una explotacién caolinifera, abandonada, situada al Este de los ce-
rros, se observa como las arenas presentan un agudo buzamiento hacia
el Este, siguiendo la tectdnica del Cerro de San Miguel.

Hasta la fecha, han resultado azoicas. En cuanto a su edad, Dupuy
de Léme, en sus estudios sobre este tipo de sedimentacién en la provincia
de Valencia, ha llegado a la conclusién de que dicha facies no representa
un piso de edad concreta, sino que, mas bien, es una facies peculiar de
sedimentacion que alcanza, segln las comarcas, diversas alturas estrati-
grificas, encontrindose la sedimentacion wedldica valenciana entre el Ju-
rasico Superior y el Neocreticeo (3).

En este lugar, probablemente, representa el piso mas elevado del Ju-
rasico Superior y debe alcanzar hasta la base del Aptense (4).

(3] E. DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZAND: "Explicocién de la hojo nam. 695,
Lirio [Vn;l;nciol". Instituto Geolbgico y Minero de Espafia. Escala 1/50.000. Modrid, 1958,
pagina :

(4) DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZAND: Op. cit., pog. 35,
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C) EOCRETACEO

Debido a que el transito Aptense-Albense, por la carencia de fésiles
en esta comarca, es dificil de establecer, Dupuy de Léme, al estudiar su
estratigrafia, ha considerado en blogue el paquete calizo Aptense-Al-
bense (5).

En esta zona existen indicios de que el Aptense se inicia con la facies
wedldica anteriormente estudiada, con lo cual podemos considerar, prac-
ticamente, el Monte Buitreras como Eocreticeo, si exceptuamos el aflo-
ramiento diapirico del Keuper, al Sur de las elevaciones,

Sobre el Wealdense descansa un paquete de calizas grises al exterior
y rosadas en fractura. Concordante con el mismo, yace, inmediatamente
sobre él, otro de margas amarillentas u ocraceas, algo arenosas y facil-
mente deleznables, que alcanzan un espesor de unos 12 metros, y que
representan unos niveles ricamente fosiliferos, especialmente en su parte
central, en la gue se presentan algunas intercalaciones calizas.

En este nivel superior, hemos hallado:

Orbitolina lenticularis, Blum.
Orbitolina concava, Lamk.
Orbitolina plana, d'Arch.
Exogira boussingaulti, d'Orb.
Exogira latissima, Lamk?
Ostrea, sp.

Terebratula, sp.
Rhynchonella, sp.

Natica, sp.

Cuspidaria, sp’

los cuales senalan indudablermente un nivel Aptense, el cual se ve am-
pliamente confirmado por los fésiles recogidos en las canteras calizas de
la estacion de f. c. de vapor de Liria, y que, revisados por Dupuy de Lome,
han resultado ser:

Toucasia, sp.
Ostrea, sp.

Sobre este nivel de margas ocraceas, se reproduce nuevamente el pa-
quete calizo anterior y que, a la altura de la «Cova del Cavally, se puede

{51 DBUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZANO: Dp. cit., peg. 38.
(&) BUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZAMNO: Op. cit., pAgs. 39 y 40;
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observar en una pequena cantera situada junto a su boca de acceso y en
la que se encuentra un nivel de calizas compactas, sacaroideas y de aspec-
to rosado o crema, en fractura, y grises al exterior, y de gran consistencia.

Sobre el mismo, a la altura del techo de |la boca de entrada de la
«Cova del Cavalln, existe otra hilada margosa v ocracea, mucho mas débil
y €n la que hemos recogido:

Exogira boussingaulti, d'Orb.
Terebratula, sp.
Ostrea, sp.

Finalmente, sobre estas margas, descansa una nueva capa caliza, muy
disgregada, y formando bloques, separados entre si por canales de medio
metro aproximado de anchura y rellenos de materiales clasticos cementa-
dos, circunstancia que aprovechan las aguas, tanto superficiales como
carsticas, para realizar principalmente a sus expensas su labor erosi-
va (T) (fig. 3).

Fig. 3.—Esquema tectdnico-estratigrifico del Monte Buitrern: 1) Custernario y plioceno.
2) Arcillas y yesos diapiricos del Keuper. 3) Arenas caoliniferas y cantos de cuarzo
rodados de la facies wedldicn, 4) Calizas del Aptense-Albense. 5) Margas ocriceas fosi-
liferas del Aptense-Albense,

Estos hallazgos fosiliferos del Monte Buitreras coinciden con la fauna
Aptense sefalada en el vecino cerro de Montiel, al Oeste de Benagua-
cil (Ldm. I), en el que Dupuy de Lome senala la presencia de:

(7] MNuestro esiudie de lo estratigiofio cretacen lo hemas wverilicado escugtomente
en el espolén montoricse en que se aslenta lo "Covo del Cavall”. Hacia el Sur, hemos
abservado la repeticidn alternada de estas hiladas cretéceas y margosas; al Norte, junto
ol Real Monosterio de San Miguel y buzando hocla Lirio, existen unos gruesos y com-
pactos boncos de calizas sumamente oreniscosas, de color amarillente y mas fociimente
efosionobles.
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Orbotolina lenticularis, Blum.
Natica gasullae, Coq
Orbitolina, sp.
Ostrea, sp. (8).

v, por ultimo, con los restos de:
Exogira boussingaulti, d'Orb.

ed

senalados por el mismo, al Oeste del paso a nivel de la carretera de Villa-
marchante, en unos bancos de caliza margosa (9).

D) MIOCENOD

Asignamos esta edad, aunque con las naturales reservas, a pequefos
depositos arcillosos, ocraceos o'amarillentos, localizables en el area de los
Cerros de Buitreras, y que revisten escasa extension y espesor,

El PLIOCENO

En torno a los cerros, en la rasa de la penillanura de Liria, se extiende
el Plioceno. Estd constituido por arcillas sabulosas, arenas, cantos roda-
dos, brechas, etc., procedentes de la derrubacién de las zonas mas ele-
vadas,

Por el Oeste, yacen sobre las calizas pontienses y pueden correspon-
der tanto al Plioceno como al Cuaternario. No obstante, hemos adoptado
para los mismos el primero, por hacer una clara distincién entre estos
terrenos y los cuaternarios existentes al Este de Liria, de origen diluvial,
y cuyo espesor llega a alcanzar los 30 metros.

i
TECTONICA

La disposicion tectonica del Monte Buitreras es bastante compleja,
debido, principalmente, a la gigantesca labor erosiva sufrida por la co-
marca.

Dupuy de Lome califica el drea cretdcea Liria-Benaguacil, como la
terminacion periclinal del eje anticlinal Pedralva-Casinos, de la cual el

(8] DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZANO: Op. cit,, pag. 40
(%) 'DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZANO: Op. cit., pég. 40.
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Aptense de Liria corresponderia al flanco septentrional del pliegue y el de
Benaguacil a la terminacion oriental (10) (fig. 4.%).

En cuanto a las manchas jurasicas que aparecen diseminadas por la
zona Liria-Benaguacil, han de ser consideradas como parte del nicleo
de este anticlinal aptense, tal y conforme se le ve aflorar al Norte del
kilometro 7 de la carretera de Liria a Pedralva, o simplemente en el kila-
metro 9, que atraviesa otra mancha de calizas margosas, en contacto
anormal con el Wealdense.

Fig. 4. —FEsquema tectdnico: 1) Anticlinal cretiiceo, Pedralva-Casinos. 2) Terminncion peri-
clinal del anticlinal, Pedralva-Casinos.

A nuestro juicio, este criterio de Dupuy de Léme, el cual comparti-
mos en su totalidad, es correcto, ya que de no considerarse en bloque el
cretaceo Liria-Benaguacil y como la anteriormente citada, terminacién
periclinal del anticlinal Pedralva-Casinos, nos veriamos forzados a plan-
tear complicados y retorcidos problemas tectonicos, come el de conside-
rar dicha formacion como un anticlinal propio, de orientacidon rénica y de
tectonica anomala en la zona.

(107 DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZAND: Op cit., pog. 51
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Esta terminacion periclinal debid sufrir una fuerte e intensiva erosién
que hizo desaparecer, casi completamente, la totalidad de la misma.

Brinkmann supone el Creticeo de Liria hundido en el Keuper, antes
del Mioceno Superior y recubierto, posteriormente, por el Cuaterna-
ria (11). De ello, se deduce en’consecuencia, que los Cerros de Buitreras
deben de considerarse como un horst creticico.

La zona meridional del Monte Buitreras ha sido afectada por una irrup-
citn diapirica del Keuper, posterior al plegamiento del Creticeo, y que
ha tenido como consecuencia, la elevacion del mismo y la consiguiente
creacion de un buzamiento normal al de periclinacién. A causa de este
empuje, de Sur a Norte, van apareciendo, cada vez, niveles estratigraficos
mas elevados (fig. 3).

Esta irrupcion diapirica, no estuvo en realidad localizada exclusiva-
mente en el Cerro Buitreras, sino que debid tener una expansién mucho
mayor, siendo recubierta por el Mioceno Superior, que normalmente no
s& halla discordante. En cambio, al Oeste de los Cerros, las calizas Pon-
tienses, depositadas directamente sobre las margas yesiferas del Keuper,
han sido levantadas por la accién diapirica del mismo (12), lo que signi-
fica la existencia de dos empujes diapiricos distintos cronoldgicamente.

El Monte Buitreras, como parte integrante del anticlinal Pedralva-
Casinos, de rumbo hercinico, forma parte de la region geolégica central
de Valencia, es decir, de la Celtibérica, de directriz ibérica y caracteri-
zada por su tectdnica de tipo germanico y su facies epicontinental.

v
HISTORIA GEOLOGICA

Establecer la historia geolégica de la comarca para extraer de ella los
datos utiles a nuestro trabajo, seria una labor excesiva e impropia de este
lugar; considerando, al mismo tiempo, que el Cerro Buitreras no es mas
que una pequefa porcion de una unidad morfolégica mucho mayor, en
la actualidad separada de la misma por la erosién.

Por ello, nos limitaremos a citar aqui, apoyandonos en los trabajos
de Dupuy de Lédme (13) y de Rolando Brinkmann (14), los datos de mayor

(11) R, BRINKMAMNN: "Los cadencs baticas y celtibéricas en el SE. de Espana”. Con-
sejo Supericr de Investigociones Cientificas, Instituto Lucos Mallada., Modrid, 1948.

(12) DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZANO: Op. cit., pag. 43.

113} DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZANO: Op, cit.

(14] BRINKMANN: Op. cit.
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interés, necesarios para una facil comprension de la misma y para inten-
tar establecer posteriormente la datacion de la «Cova del Cavally.

A la sedimentacién Triasica, en la que aparecen sus tres horizontes,
sigue la Jurasica, en la que es probable existan algunas interrupciones.
En el Malm Superior se produce seguramente una emersion que da |ugar
a la facies wealdense del Jurdsico Superior. Emersidn que tendrd segura-
mente un origen epirogenético.

Este Wealdense prosigue hasta alcanzar la base del Aptense, en el
que una transgresién da origen a sus calizas y margas eocretaceas, pro-
duciéndose una nueva emersion.

Entre el Oligoceno y el Mioceno, tienen lugar las formaciones rénicas
y hercinicas, siendo las Gltimas las mas recientes y correspondiendo a la
fase savica al principal origen de las estructuras ibéricas.

Durante el Mioceno Superior, se produce un régimen lacustre que
da origen a la sedimentacion de las arcillas sabulosas y a las calizas pon-
tienses,

Respecto a la tectdnica diapirica del Keuper, sabermos que hubo una
irrupcion posterior a la fase savica y anterior al Mioceno Superior, y otra
mds reciente, que ha producido el levantamiento de las calizas pontienses.

¥
LAS COVACHAS DEL MONTE BUITRERAS

En nuestras prospecciones superficiales por los cerros de Buitreras,
tuvimos ocasion de estudiar en diversas oquedades, la forma de erosién
predominante. De las varias covachas que visitamos, traemos dos a estu-
die, por considerar que los motivos geneticos de las mismas, elementales
y sencillos, los observaremos posteriormente en la «Cova del Cavally, si
bien en ésta aparecen mas confusos, por la intercalacidén de otros moti-
vos y formas.

Ambas covachas, innominadas debido a su escasa importancia, fueron
bautizadas con los nombres de «Buitrerass y «Jaumes.

La primera de ellas, esta situada en la vertiente Este del Cerro en que
se asienta el Real Monasterio de San Miguel, unos cientos de metros al
Sur del emplazamiento de la «Cova del Cavalls, y casi en la divisoria de
aguas de la loma.

Esta formada por una pequena galeria de unos cinco metros de longi-
tud, por medio de anchura, y de altura escasa e irregular, alcanzando

— B3 —
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en la mitad de su corto desarrollo longitudinal su maxima altura, que es
de dos metros.

Lo primero que observamos en ella, fue el acusade contraste exis-
tente entre los materiales constitutivos de sus paredes laterales, con la
del fondo y techo. Las primeras estan integradas por una masa caliza
compacta, mientras que las segundas estan formadas por un conglome-
rado de cantos, cementados por unas margas arcillosas bastante delez-
nables.

Fig. 5 —Corte transversal de la “Covacha del Monte Buitrern’

Examinado el terreno exterior, hallamos que su constitucién es. idén-
tica a la estudiada en el capitulo de estratigrafia, es decir, que el terreno
calizo, fuertemente agrietado, ha sido rellenado posteriormente por estos
conglomerados brechoideos, y que las aguas, en su accion erosiva, al en-
contrar estos materiales mas blandos y disgregables, actdan preferente-
mente sobre ellos.

En el exterior, se observa una acusada erosidén cérstica, que llega a
tormar pequenos sumideros, inclusive, o sea, que las aguas superficiales
penetran a través de estas formas de absorcién, de pequefio desarrolle,
y disgregan y erosionan los conglomerados brechoideos, respetando en su
accién a las calizas debido a su mayor compacidad y dureza (fig. 5.%).

La segunda de las cavidades, la «Covacha de Jaume», se halla situada
en la ladera Sur del mismo cerro.

—agn
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Esta formada por una sola estancia de unos cuatro metros escasos de
longitud, por unos dos y medio de anchura, La altura de su boca de en-
trada es de unos setenta centimetros, que va disminuyendo gradualmente
hacia el interior.

Su corte transversal, nos muestra su forma arqueada, tipica de la ge-
nética erosiva. Tras un ligero estudio de |a covacha, asignamos a la misma
el cardcter de surgente, formada por antiguos aportes hidricos de proce-
dencia u origen inmediato y actuantes sobre planos de estratificacion (fi-
gura 6).

Fig. 6.—Corte transversal de la “Covacha de Jaume™.

Vi
ESPELEOGRAFIA

La boca de la «Cova del Cavall», es baja y de formas arqueadas, con
unas proporciones aproximadas de un metro y treinta centimetros de an-
chura, en su parte practicable, y una altura de un metro; da acceso a una
pequena salita o vestibulo, de techos bajos y escaso desarrollo, pues ape-
nas alcanza los ocho metros y medio de longitud, por una anchura inferior
e irregular (fig. 7).

La béveda de esta salita y su pared izquierda forman un arco; en cam-
bio, la pared derecha destaca por su rectitud. Hay algo de manto calcirec
recubriendo las paredes, aunque de escaso potencial. En el techo, existe
una grieta que recorre longitudinalmente toda la sala de entrada y que se
halla rellena por un conglomerado calizo, de tipo brechoideo, andlogo al
estudiado en la «Covacha Buitrerasy.

Al final de la salita, ésta gana altura hasta permitir incorporarse al
visitante; abierta en los conglomerados y en el fondo de la sala, existe

— T —
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una peguena chimenea que comunica al exterior y por la que suelen pe-
netrar las aguas superficiales de escorrentia.

El piso del vestibulo carece de interés y presenta una mezcla de pe-
quefos bloques clisticos, arcillas y derrubios.

covd el cavall

L/RIA -VRLENC/A-
Fig. 7.—Plano de la “Cova del Cavall”, de Liria (planta).

Aproximadamente a la mitad de la misma, junto a la pared derecha,
existe una pequena gatera o coladero, por el que se pasa a la sala interior
y que discurre entre blogues clasticos. Sus proporciones son muy reduci-
das y constituyen el unico lugar de la cueva de transito un poco molesto.

Pasado éste, nos hallamos en una especie de antecamara, preambulo
de la gran sala interior, Mide unos cinco o seis metros de longitud v su
piso muestra cierta pendiente hacia el interior. No presenta ninguna for-
ma tipica de la carstica, ya que en realidad, no es mas que un hueco exis-
tente entre unos grandes bloques clasticos y la pared de la derecha.

Hacia el final de esta antecamara, a la izquierda, hay un estrecho pa-
50, que si atravesamos, nos conduce a una pequena estancia o sala lateral
que, al igual que la antecamara, posee un desarrollo y unas formas muy
irregulares, debido a que no es mas que otro espacio hueco entre grandes
bloques clasticos.

Podemos salir de ella por un pequefo espacio que, a modo de pértico,
dejan debajo de ellos unos gruesos blogques pétreos, o bien siguienda un
pasadizo que al fondo de la estancia y casi en el techo, se abre y que con-
duce a la gran sala interior.

Volviendo a la antecamara y siguiendo la direccion de la misma, entra-
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remos en la varias veces citada gran sala interior. Esta alcanza una longi-
tud de unos 75 metros, y una anchura que, en algunos puntos, alcanza
los 16 metros; se inicia con una fuerte pendiente hacia el fondo de la ca-
vidad, de blogues clasticos y de residuos arcillosos de caracter aldctono,

A la derecha, se observa un muro recto, idéntico al del vestibulo,
mientras que, a la izquierda, hay bloques clasticos de enorme desarrolio
en cadtica disposicion. Este muro se prolonga por su parte superior, hasta

" constituir el techo de este sector de la caverna.

Rellenos andlogos a los de la sala de entrada, aparecen en gran profu-
sion y desorden en esta zona, y penetran hacia el interior de la cavidad,
alcanzando a veces gran extension. Se observa algin revestimiento cal-
careo, pero sin alcanzar ninguna importancia,

En la pared de la derecha, se pueden apreciar los estratos y su buza-
miento, que en este primer sector de la «Cova del Cavalln, buzan aguda-
mente hacia el interior. Un poco mas adelante, forman un sinclinal y to-
man caracter ascendente (fig. 8). Ello da lugar a una especie de cubeta,
en la cual los depdsitos arcillosos alcanzan mayor espesor, lgualmente, los
bloques clasticos procedentes de la pared izquierda, avanzan en punta y
forman una cufia gue, en este sector, llega hasta la misma pared derecha.
Los bloques suelen adoptar formas paralelepipédicas, si bien su deposicion
en el suelo de la cavidad continda siendo muy irregular.

Inmediatamente después de formarse el pequeno sinclinal en los es-
tratos de la pared derecha, se aprecia en ésta una pequena zona, de unos
tres metros de longitud, en que un revestimiento calcireo, inusitado y
originado en lo alto de la pared, rios impide apreciarlos. Este revestimien-
to, que cae en cortina, parece corresponder a una zona de mayor aporte
hidrico, probablemente a algin fendmeno de diaclasacion oculto (tig. &)

A partir de este revestimiento calcareo, se aprecian en la bbveda los
fenémenos gravicldsticos y el corte transversal de la cavidad se altera, pa-
sando a estar formado, en la techumbre, por una serie de superficies pla-
nas, escalonadas y ligeramente inclinadas hacia el Nordeste, de acuerdo
con el buzamiento general del anticlinal.

En este lugar, se halla localizada la cubeta, la cual recibe sedimenta-
cion aléetona por el Sur y autdctona por el Norte,

Pasada |a misma, se inicia una suave pendiente, ahora es sentida in-
verso, es decir, ascendente, Los blogues clasticos disminuyen considera-
blemente de volumen y aparecen semienterrados en el suelo por las arci-
llas y detrifus.

Cambia nuevamente la boveda para mostrarse estabilizada en una al-
tura homogenea, casi horizontal, excepto en la pared de la izquierda, en
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la que se eleva bruscamente, quiza al amparo de una masa de conglome-
rados y una diaclasa de eje Norte-Sur.

Conforme se asciende, la caverna, pierde anchura y altura vy el corte
transversal va adquiriendo la forma arqueada clasica de la erosion. En la

,/
%
(

T
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Fig. 8. —Buzamiento estratgrifico del interior de li cavidad. La zona sinclinal corresponde
n la cubeta hidrica.

boveda aparecen pequefas formas erosivas, coma iniciadoras de un lenar
invertido y poca desarrollado.

El final de la cavidad se halla en una pequefa gatera, cegada por los
sedimentos arcillosos y detriticos.

A la izquierda de esta gatera, existe una pequena camareta, de unos
dos metros y medio escasos de altura, y un poco mas de dos de anchura
y uno y medio de longitud. Estd excavada en un terreno muy arcilloso,
mezclado con-abundantes materiales clasticos v detriticos, sin formar
aparentemente conglomerado, y su origen lo establecemos en la facil dis-
gregacion de sus materiales, por los pequenos aportes hidricos, apoyados
en desplomes de la baveda.

En general, los recubrimientos estalactiticos, mantos, coladas, etcé-
tera, son escasisimos, y suelen mostrarse con bastante pobreza. Tan sdlo
en el dltimo sector de la caverna, en la pared derecha, existe una pequefa
porcién de cavidad en que los procesos reconstructivos litoquimicos han
alcanzado un desarrollo algo mas importante.

Vi
GENESIS Y EVOLUCION MORFOLOGICA

La «Cova del Cavall» presenta una morfologia tan dispar y alterada,
que su genética y su proceso evolutivo son bastante complicados.

— O
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Asi, pues, observamos fundamentalmente en la misma dos procesos
opuestos. El primero, el del sector de entrada, que se prolonga hasta la
cubeta hidrica, con formas arqueadas y tipicas de la erosion, constituye
el tipo clasico de la cavidad sumidero; en cambio, el sector opuesto, es
decir, su prolongacién hasta el final, igualmente con formas arqueadas,
erosivas y sedimentacion autéctona, responde al tipo de cavidad surgente.

Modificando las estructuras natas de la cueva los fenémenos de diacla-
sacion, rellenos de materiales clasticos y arcillosos, alteran esta forma ar-
queada de la cavidad, cortan verticalmente los estratos, favoreciendo los
procesos clastificantes y elevan, en sus zonas, las bovedas a una altura
superior a la media, especialmente en el sector izquierdo.

Sobre las formas erosivas primitivas, una vez interesados los planos de
estratificacion, debido a la desigualdad de los buzamientos en distintos
sectores de la cueva y a la diaclasacién, se forman tres tipos distintos de
baveda:

a) Buzamiento poco acusado. Béveda lisa, aunque escalonada.

bl Buzamiento acusado. Béoveda lisa, que en su prolongacion se con-
funde con la pared.

c) Buzamiento horizontal, Boveda lisa, horizontal,

Otro proceso modificativo de la estructura primitiva de la caverna, es
el clastico sufrido por la misma en la zona de entrada y que ha dado lugar
al paso dificultoso y molesto existente hoy entre la sala de entrada y la
antecamara. A nuestro juicio, anteriormente ambas formaban una misma
unidad.

lgualmente, podemos considerar la sala existente al fondo de la cavi-
dad, formada por materiales arcillosos, clasticos y detriticos, cuyo origen
consideramos cronolbgicamente muy posterior a la génesis del resto de la
cueva.

Vil
DATACION DE LA CAVIDAD

Al intentar establecer la datacién de la cavidad, basandonos en la his-
toria geolégica local, hemos hallado tal cimulo de dificultades que nos
hemos visto obligados a revisar en parte la misma, al objeto de poder re-
solver claramente sus diversos planteamientos.

El anticlinal Pedralva-Casinos, del cual los cerros del Monte Buitreras
constituyen su terminacion periclinal, constituye una unidad tecténica au-
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toctona de directriz ibérica, generada durante la fase savica y que Darder
Pericas situa entre el Oligoceno Superior y el Aquitaniense (15).

Durante el Mioceno Superior tiene lugar una transgresion originaria de
un régimen lacustre que produce las arcillas sabulosas y las calizas pon-
tienses, que se extienden por una gran drea e invaden el anticlinal Pedral-
va-Casinos, por lo que debia de constituir su eje axial.

Asi pues, nos hallamos con que esta irrupcién miocénica es posterior
a la gigantesca denudacion del anticlinal Pedralva-Casinos.

Ahora bien, las formaciones carsticas estudiadas, nos inducen a creer
que la cuenca hidrica minima para formarlas debié de ser algo superior a
la actual, es decir, éstas debieron originarse después de la transgresién
miocénica y antes de su denudacion, Dupuy senala que la accion diapirica
del Keuper perford la terminacidn oriental del anticlinal Pedralva-Casinos,
al Sur de los Cerros de Buitreras, posteriormente a la formacion del pliegue
y antes del Mioceno Superior (16)

A nuestro entender, y basandonos en determinados aspectos de la gé-
nesis de la cavidad, creemos que su origen fue posterior a esta irrupcion
diapirica.

O-sea, que consideramos a la «Cova del Cavalls, de Liria como de ori-
gen cuaternario, posterior a las irrupciones tridsicas que siguieron a las fa-
ses savica y miocénica,

Probablemente, después de |a fase sivica originaria del anticlinal, de-
bid de producirse el hundimiento del extremo sudoriental, del mismo, que-
dando solamente algunos retazos aislados e inconexos, flanqueados por fa-
llas y convertidos en verdaderos horst tectonicos.

Solamente de esta forma, una fuerte erosidn, en este caso premiocéni-
ca, podria borrar tan integramente las calizas aptenses, dejando en cambio
mogotes aislados y cercados de fallas, tales como Montiel, Buitreras y
«Cova Forada», etc

A este respecto, podria existir alguna conexidn tectonica entre el dia-
pirismo del anticlinal de Bugarra, presdvico y de eje Norte-Sur, y el hun-
dimiento parcial del de Pedralva-Casinos.

(15) B. DARDER PERICAS: “Estudio gecldgico del Sur de o provincia de Valencia
y Norte de lo de Alicante”. Boletin del Instituto Geolégico y Minero de Espada, LV, 2,
Maodrid, 1945, pag. 6B6.

{18} DUPUY DE LOME y SANCHEZ LOZANO: Op. cit., nbg. 65.
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X
TIPOS CERAMICOS

Los materiales ceramicos obtenidos en nuestras busquedas superficia-
les y catas, fueron bastante numerosos, aungue tan fragmentados que di-
ficilmente puede lograrse a través de ellos una idea del tipo de vasijas a
que perfenecian.

Mo obstante, tras un detenido examen de su pasta, considerado su
mayor 6 menor espesor, la proporcion y finura de sus desgrasantes, el es-
tado y perfeccion de su coccién, su pulimentado o espatulado, los dibujos
incisos hallados en algunos fragmentos, e incluso la posibilidad de la uti-
lizacion del torno, mas o menos primitive en algunos de ellos, nos mueve
a establecer, entre ellos, una serie de tipos representativos de diversas
épocas culturales de nuestra prehistoria,

El primer grupo, compuesto por escasos fragmentos, estd integrado
por pastas de gran grosor e infima calidad, de burda confeccion, desgra-
sante abundante, grueso y mal diseminado, vy carentes de toda pétina o
pulimento,

Entre éstos, destaca un fondo de vasija, de unos 96 centimetros cua-
drados de superficie, que presenta en su cara interna unas huellas digita-
les, incisas, que en nimero de diez, se hallan diseminadas por toda la su-
perficie, existiendo en uno de sus extremos una serie de cuatro que debe
corresponder a la mano completa, exceptuando el dedo pulgar de la misma.

El segundo grupo estd integrado por el mayor nimero de piezas ha-
llado. La factura de las mismas es idéntica a la de otros yacimientos va-
lencianos del Bronce. La coloracion es rojiza, parda o negra, y la pasta,
cortada al través, muestra, en algunas, coloraciones variadas por efectos
de coccion. Es corriente la presentacion de una banda central de color,
envuelta en otras dos de color mas claro, El desgrasante es también abun-
dante, aunque mas fina y sabiamente distribuido que en el grupo anterior.

Algunas de estas piezas, carecen de toda patina o pulimento, aunque
su superficie no adquiere la tosquedad de las anteriores; en cambio, en
otras aparecen algunas superficies suaves al tacto y unas cuantas muestran
un habil espatulado.

Entre las formas halladas, hay bordes o aristas de vasijas, algunas con
pequenos peroncitos, aislados o en parejas, asas perforadas o simplemen-
te en forma de mogotes.

Todo este conjunto ceramico anterior podria catalogarse dentro del
Bronce levantino.
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Un nuevo grupo podria establecerse formando un puente o transicion
entre las culturas del Bronce v Hierro; sus fragmentos constitutivos mues-
tran un barro mas seleccionado, mejor cocido y practicamente sin desgra-
sante.

El grupo representativo del Hierro estd integrado por pastas gruesas,
refinadas, negras y habilmente espatuladas, con formas curvas muy pro-
nunciadas y una buena coccion, y en las que en algunas parece haber sido
utilizado el tomo. Casi todas ellas parecen pertenecer a vasijas de gran
tamano.

Finalmente, existe otro mas pequeno, correspondiente a la cultura del
Hallstatt. Esta formado por algunos ejemplares correspondientes a vasos
de pequeno desarrollo, de barro fino, bien famizado y cocido, espatulados
y decorados incisamente, con dibujos que afectan formas paralelepipédi-
cas y triangulares, rellenas por lineas igualmente incisas, y contenides por
bandas horizontales. Estos dibujos se producen tanto al exterior como en
el interior de |os vasos (fig. 9).

X
DATACION ARQUEOLOGICA

En la «Cova del Cavall», de Liria, los fragmentos ceramicos hallados
son, principalmente, determinativos de las culturas del Bronce y Hierro.
Aparecen en una mescolanza grande, incluyendo en ella los escasos re-
cogidos de tipo hallstattico. Es decir, que suponen un momento cultural
de transito, al cual viene a unirse la ausencia de cerdmicas ibéricas en la
cavidad, que en tan gran cantidad se prodigan, en cambio, por todo el Ce-
rro de San Miguel,

El hallazgo de materiales hallstatticos, o simplemente de sus influen-
cias culturales, no es nuevo en la provincia de Valencia. Fletcher ya sefa-
laba, en 1954, la existencia de estas manifestaciones en diversos puntos:
Fuenterrobles, Requena, necrdpolis de Oliva, «Bastida de les Alcusesy de
Mogente, «Covaltay de Albaida y mas concretamente en Liria, en el Ce-
rro de San Miguel, en el que menciona los enterramientos del Collado de
la «Cova del Cavalln y del «Puntalets. En el primero de estos dos Gltimos,
una moneda ampuritana, de hacia el 300 antes de J. C., nos puede servir
de guia cronolégica (17).

(17) 'D. FLETCHER VALLS: "Lo Edad del Hierro en el Levante espariol”, IV Congreso
Internocional de Ciencias Prehistéricas y Protohistaricas. Madrid, 1954, pag. 9.
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Un detenido estudio de los tragmentos hallstatticos hallados en la «Co-
va del Cavall», poniendo de relieve sus caracteristicas, tales como la se-
leccién del barro y perfeccion del cocido, su finura, motivos ornamentales
y forma de aparecer éstos, etc.,, nos muestra una identidad total con los
obtenidos en la excavacidon del Cerro de la Cruz, de Cortes de Navarra, en
el poblado PII* (18), o sea, en dicho yacimiento, en un momento cultural
del Halltatt B europeo, que Maluquer de Motes sitia, cronologicamente,
entre el 725 y el 550 (19), edad en que el Hallstart catalan abarcaria las
fases. locales | y |l, es decir, el periodo de las invasiones étnicas proce-
dentes del Rhin y Raodano, y de las italo-suizas (20).

lgualmente, hallamos cierta similitud ornamental con algunos motivos
de los vasos sepulcrales de la necrépolis de Agullana | (Gerona), con una
datacion entre el 750 y 650 (21).

La primera penetracion céltica en Espana debi6 tener lugar a través
del Pirineo Oriental, extendidse posteriormente por las zonas costeras y
llanes del interior —etapa | del Hallstatt catalan—; por el Sur rebaso con
toda probabilidad el Ebro —I| etapa del Hallstatt catalan— ya entre el
650 a 500, que se caracteriza por la introduccién del Hierro, y en la que
alcanzaria la provincia de Castellén, poblado de «El Castellets (22).

Ya en la provincia de Valencia, nos hallamos con dos fechas claras y
correspondiente al |l| periodo del Hallstatt cataldn, comprendido entre
el 500 y el 300. Tales son las necrépolis de Oliva (23), situada entre el
siglo IV al 111 y el enterramiento del Collado de la «Cova del Cavalls, de
Liria, del siglo 111 aproximadamente (24).

Es decir, que si bien la tipologia de la ceramica Hallstittica nos incli-
na a buscarle sus paralelos en el Hallstatt primitivo espanol, puramente
europeo, su presencia en los yacimientos valencianos corresponde ya al

1181 ). MALUQUER DE MOTES: “El yoacimienta hallstattico de Cortes de MNavarra®™.
Principe de Viano, Pomplona, 1954, pég. BO.

i(19) MALUQUER DE MOTES: Op. cit., pég. 180,

[20] J. MALUQUER DE MOTES: “Los culturas hallstatticos en Cotoluna®, Ampurios,
V11-VII1. Barcelona, |1945-46, pég. 182,

{211 P. DE PALOL: “Avance de los hallozgos de la necrépolis de Agullana [Gerona)”.
Ampurios, V1. Bareelona, 1944, e

P. DE PALOL v J. TOMAS: "Inventario de los sepulcros de lo necrépolis de Can Bech
de Baix (Agullano), aparecidos durante los excavaciones de 1943", Ampurios, V. Bor-
celona, 1944, pég. 127. i

(22) F. ESTEVE GALVEZ: "Un poblodo de la Primera Edod del Hierro en lo Plona
de Castelldn™, Ampurias, VI, Borcelono, 1944, pag. 141,

23} J. COLOMINAS ROCA: "Lo necrépolis ibérico de Oliva [provincio de Valen-
cin)”, Ampurias, VI. Borcelona, 1944, pog. 155.

{24) FLETCHER WALLS: Op. cit., pag- 9.
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sequndo periodo, evolucionado localmente en el Norte y de influencia
ibérica en Levante.

Los materiales cerdmicos de la «Cova del Cavalls, en su dualidad cul-
tural Bronce-Hierro, con su absoluta carencia de materiales ibéricos, in-
dica, a nuestro parecer, una etapa inicial del Hierro, v la presencia de los
tipos hallstatticos, escasos en nimera, como una aportacion cultural de-
bida a la presencia de elementos étnicos, asercion que, desde luego, veri-
ficamos apoyados en los enterramientos en urnas del Collado de la «Cova
del Cavally. Con toda seguridad, esta aportacian cultural y étnica debio
de ser muy pobre y rapidamente absorbida por los elementos locales, es-
pecialmente por el gigantesco empuje de la cultura ibérica, aungue algun
detalle tipico de |la misma surja en medio del barroguismo de la pintura
de la cerdmica ibérica, como en el vaso de |a «Escena de enlazar» (23), v
el vaso del «Combate de barcash (26), como hace notar Maluquer de
Motes (27).

Garcia Bellido considera que estas ormamentaciones puedan suponer
en cambio (vaso del «Combate de barcas»), representaciones de cabanas
palafiticas (2B}, idea que podria estar de acuerdo con la ya expresada por
don |sidro Ballester sobre la posible existencia de un palafito en la actual
laguna de San Vicente.

Mos hallamos ante una primera Edad del Hierro, pobre en metales,
conforme corresponde a pueblos agricolas, y con influencias hallstatticas
puras, aunque de tardia arribada. En una cultura preibérica, que situamos
con alguna anterioridad a los hallazgos del Callado de |a «Cova del Cavall»,
aproximadamente entre los siglos V'y IV antes de 1. C.

Xl
TOPONIMIA Y LEYENDA

La «Cova del Cavally (Cueva del Caballo), tiene su origen toponimico,
al parecer, en una leyenda (29). La tradicién cuenta que el citado nom-
bre de «Cova del Cavally es motivado por la presencia en su interior de

{25] 1. BALLESTER TORMO: "La lobor del S. |. P. v su Museo en o ofas 1935 &
1239% . Valancia, 1942, lam. VIIl. ‘

(26) |.BALLESTER TORMO: "La labor del 5. |, P. y su Museo en ¢l pasodo ofo 1934%,
Verencio, 1935, lém. V.

(27) MALUQUER DE MOTES: Op. cit., pag. 159.

{28) A. GARCIA BELLIDO: "“Espofin 'y los esponoles hoce dos mil anos”; Madrid,
1945, fig. 6, pég. 169,

(29) J. DONAT ZOPO: “La Cova del Cavall de Liria v sus leyvendas™. “Jornods”,
Valencia, 21 septiembre de 1960.
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una figura de caballo salvaje labrado en piedra, desconociéndose el detalle
de si dicha figura se hallaba trabajada sobre la roca de las paredes de la
cavidad (posible revestimiento calcareo), o bien si, por el contrario, era
una figura totalmente ajena a la caverna y que alli se hallaba alojada

Como es corriente en estos casos, las busquedas del mismo no han
tenido nunca fruto. No obstante, sin querer entrar en discusién sobre la
veracidad o exactitud de la leyenda, o simplemente sobre la aplicacion del
toponimico actual de «Cova del Cavalls, cabria preguntarse si ambos no
habran sufrido un trasplante de lugar, es decir, que siendo ambos origi-
narios de ofra cueva, no hayan sido erréneamente aplicados a ésta.

A este respecto es interesante recordar que, contigua a Liria, en la
vecina poblacién de Olocau, existe otra cavidad que también recibe el
nombre de «Cova del Cavall», y por unos motivos idénticos a ésta.

En las Décadas de Escolano (30), hablando del pueblo de Olocau, lee-
mos:

«Muy cerca dél hay una cueva que llaman de Alimaymon, en cuya en-
trada, hasta el tiempo de nuestro valenciano papa Calixto 11, se encontra-
ba con un caballo de piedra, sin tenerse sabiduria ninguna de quién le pu-
so, ni por qué. A esta cueva en aguel siglo se venian en romeria de todas
las naciones y creencias, asi cristianos como moros, a visitarla para cobrar
salud, y las cosas que se perdian; y se postraban de rodillas hacia el caba-
llo. Comenzaron a recelar los regidores de Valencia de que aquel no fuese
el de Troya y alguna reliquia de cierta gentilidad, ocasionada de alguna
supersticion para ruina de las almas, so capa de religion; y mas de que
vieron que los moros enemigos de nuestra santa fé, igualmente eran de
los devotos; y por estar convencida de vehementi la supersticidn, dieron
cuenta della al santo padre; el cual como prévido pastor, con Bula dada
en Roma el afio primero de su pontificado, les envié a mandar, que despe-
dazado el caballo, cerrasen de cal y canto la boca de la cueva, por quitar
de todo género de estropiezon.

En la actualidad, dicha cueva se halla nuevamente abierta y brinda
con su leyenda histérica, sus profundas simas interiores (31), y restos ce-
ramicos, ancho campo al interés de los espeledlogos.

Por todo ello, no seria extrano que indebidamente y por falta del justo

L]
(30} G. ESCOLANO: “Décadas de la historia de la insigne y coronada ciudod y reino
de Valencia™. T. Il, Volencia, 1879, pag. 351.
{31) J. A. CAPARROS: "Oiro triunfo para lo espeleclogia valenciana™, "Levante™.
Valencio, 21 de mayo de 1959,
J. A, CAPARROS: “La Diputocion v su obra cultural deportiva”. “Levante”, Valen-
cin, 29 de noviembre de 1959,
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conocimiento de los hechos y del emplazamiento geogrifico, se diese en
denominar igualmente a esta cueva de Liria, verificandose al mismo tiem-
po un trasplante de su nomenclatura y leyenda.

Otra leyenda mas curiosa existe todavia en torno a la «Cova del Ca-
vallp, cuyo contenido altamente original podria pasar a incrementar el
acervo legendario de las cavidades valencianas. Es la que cuenta cémo en
su interior existe un oculte tesoro enterrado entre sus piedras, v cuyo es-
condite o lugar de enterramiento es totalmente ignorado y que sbdlo puede
ser delatado por la intromision de un rayo de sol en el interior de la ca-
verna, el cual sélo puede filtrarse en determinade dia y hora del ano. La
falta total de referencias sobre el momento oportuno, ha heche que el
tesoro continle todavia oculto en el interior de la cueva, bajo el amon-
tonamiento de sus piedras, y en espera del afortunado ser humano que
sepa descubrirlo (32).

X1l
RESTOS OSEOS

Los hallados en nuestra prospeccién no han sido muy numerosos y
todos ellos pertenecen al horizonte estratigrafico correspondiente a la dua-
lidad cultural Bronce-Hierro, si bien, como anteriormente ya comentamos,
en realidad no existe una separacion estratigrafica definida entre ambas
en esta cavidad, ya que, con toda seguridad, se hallan incisas una etapa
en la otra.

Estos huesos no han sufrido manipulacién industrial alguna por parte
del hombre primitive, por lo que los consideramos, los pertenecientes a
animales, como restos Gseas procedentes de su alimentacién y entre los
cuales hemos identificado las siguientes especies: Sus scropha, capra hir-
cus, ovies aries y equus caballus.

Las especies capra, ovies y equus, son muy comunes en casi todos
los yacimientos y cavernas valencianos y se han prolongado hasta nues-
tros dias. Los restos principales hallados de los mismos son mandibulas
y dientes.

El Sus scropha o jabali, no es tan corriente hallarlo, quizéd debido a
su mayor dificultad de caza, aunque lo més probable es que sea debido
a un defectuoso estudio de la fauna subfésil de los yacimientos. A este
respecto cabe indicar que han sido senalados restos del mismo en las

(32) DONAT ZOPO: Op. cit. nota 29.
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dos grutas valencianas que mejor han sido estudiadas bajo este punto de
vista, tales son la «Cova del Parpallén v la «Cova Negras de Jativa (33).
En la primera se han hallado incluso dos representaciones de este animal
en una de las artisticas plaquitas en que tan prodiga se mostrd la ca-
verna (34).

Se han hallado también algunos restos humanos, consistentes en al-
gunos fragmentos de béveda craneana y numerosos dientes.

X
BIOLOGIA

Entre |la abundante fauna cavernicola que parece habitar esta cueva,
ha sido determinada la presencia del coledptero Pristonychus terricola
(Hbst.), subespecie Torres-Salai (Coiff.), escondido entre los materiales
clasticos y arcillosos de la gran sala interior, en zonas de cierta suciedad.

También han sido hallados algunos ejemplares del ortéptero Dolicho-
poda, vulgarmente denominado el saltamontes de las cavernas, especie,
al parecer, muy frecuente y abundante en las cuevas valencianas. Se han
localizado ejemplares del mismo en la «Cova de les Ratetes» (Corbera de
Alcira), Cueva del Candil (Tous), Cueva del Vizcaino (Bugarra) y Cueva
Regalada (Alcira).

Los Dolichopoda constituyen una especie trogléfila, que se encuentra
entre las formaciones (35); suelen alcanzar cierta longitud y desarrollo
y se trasladan por el interior de |a caverna por medio de grandes saltos;
son carnivoros y suelen habitar en zonas de penumbra y humedad.

Un ejemplar capturado en la Cueva de Vizcaino, media unos tres cen-
timetros de longitud. En cuanto a profundidad, en la «Cova del Cavall»
fueron hallados a unos 60 metros de la boca de la caverna y en la Cueva
del Candil se observo la presencia de un ejemplar de esta especie a unos
150 metros de la entrada.

{33) V. 505 BAINAT: "Estudios sobre los cueves palesliticas valencianas, Cova del
Parpalle. Avance a una clasificacion de su fauna®. Serie de Trabajos Varios del Servicio
de Investigacion Prehistorica, 6, Valencia, 1942.

1. ROYOQ GOMEZ; “Estudio sobre los cuevas polecliticos volencionos, Cova Megra de
Bellds. 11, Relocion detalloda del material fasil. Serie de Trabojos Vaorios del Servicio
de Investigocion Prohistdrica, 6. Volencio, 1942,

{34) L. PERICOT GARCIA: "Lo cueva del Parpolld {Gandia). Excavacicnes del Ser-
vicio de Investigacidn Prehistdrica de la Exema. Diputacidn Pravincial de Valencia®™, Ma-
drid, 1942, pag. 130.

(35) E. BALCELLS: "El estudio biolégico de las cavidades subterraneas”. Bilbao, 195%.
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Otra especie muy abundante es la de los isdpodos tipo Armadillium,
familia de los triconiscidos (36). Los ejemplares capturados eran de un
blanco lechoso, tendente a incoloros y median unos 4 milimetros de lon-
gitud. Suelen mostrarse en sitios himedos, habiéndose capturado ejem-
plares idénticos en la Cueva de las Maravillas de Dos Aguas, v en |a de
«les Dones», de Millares. En esta Gltima, la colonia es abundantisima y
se encuentran en las zonas humedas a lo largo de sus 500 metros de
recorrido.

XIV
RESUMEN

La «Cova del Cavall», sita en el término municipal de Liria (Valen-
cia), se desarrolla en el Monte Buitreras, en terrenos calizos correspon-
dientes al horizonte estratigrafico Aptense-Albense. Este cerro en que se
desarrolla |a caverna es la terminacion periclinal del anticlinal Pedralva-
Casinos, de directriz ibérica y generado durante la fase savica.

La cueva alcanza en su totalidad un desarrollo de unos ochenta me-
tros de longitud y una anchura méxima aproximada de unos dieciséis.
A través de su recorrido se observan formas erosivas y clasticas; escasas
de tipo litogénico, Esta cavidad ha tenido en su génesis el doble caricter
de surgente y de sumidero. Algunas formas particulares de su erosion vy
genetica se -estudian con el apoyo de otras covachas del mismo cerro,
especialmente con la denominada «Covacha de Jaumens.

Por el estudio y andlisis de |a historia geolégica local, se ha llegado 2
la conclusion de que la «Cova del Cavalln es de origen cuaternario, pos-
terior a la irrupcidn tridsica local, que siguid a la fase postrmiccénica.

Los materiales ceramicos hallados en el interior de la cueva nos evi-
dencian su habitabilidad por un large periedo, durante las culturas Bronce-
Hierro, preibéricas, y a las que ya alcanzé alguna manifestacion hallstatti-
ca. Su datacidn se estima entre los siglos V y IV antes de J. C.

Se estudia su toponimia y se la relaciona con las leyendas locales,
manifestandose la posibilidad de su cardcter intrusivo.

Por dltimo, una revision de los restos éseos, nos senala una fauna
comin a casi todos los yacimientos y cuevas valencianas, asi como la exis-
tencia de algunos restos humanos (37).

{36) BALCELLS: Op. cit. notao 35.

(37) Deseamos agradecer publicomente la colaboracion prestoda por el malogrado
Dactor Francisco Beltrdn Bigorra, Director del Museo de Paleanfologia de Valencia, en lo
clasificacidn de los materiales fosiles v estas lineas sirven de modesto homenaje g su
memoria.
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l.—Vista panorimica desde la boca de la-“Cova del Cavall”; ¢l cerro de la izquierda es
¢l de Montiel (Benaguacil).

1.—Boca de entrada de la “Cova del Cavall”,

3.—5ala de enirada de la cueva. Dbsérvese el conglomerado de la derecha

4.—Sector primero de la cueva. Formas paralelipédicas.

feaed) [ap vAG)— LWVNOA

T WY



LAM. Il

DONAT.—Cova del Cavall

BUOINNNE UODEIUSUNPIS 3P OFNS 4 SUAISOID SEULIO] PEPIARY E] ap [(Fmid—
soonumboll] SOIUIPRULIGNOAI SOWINEW 3P vuoZ ‘opsambzl 300338 [0 U3 wsePEI—¢
PEPIAED ] P ONUAD PP BUIPIY WmAGR)—'7

"tpiambizl ¥] EDEY JUIPUINE OPELIPICSIP OINSER 05001 ]—']




INDICE DE MATERIAS

Abulo—, elemento wponimico: 178 v 180,

Acatucci, topénimo antiguo: 188 y 159,

Acinipo, topdnimo antiguo: 184 v 185,

Acueductos: 14, 43, 220 v 221,

Adinntum capillus veneris: 70,

Adobes: B, 13-15 ¢ 17.

Adnrnéo. obiﬂguaglu: 19, 46, 56-39, 65-67, 76, 82, 84, 85, BT v 96: — en esmiups-menhir:
6, ¥ 3335,

Afiladores de pizarra: 76, 82 y 84,

Agallonada, ccrimica: 118, 120, 129, 131, 141-143, 159 v 160.

Agriculturn; 14, 16, 19, 62, 63, 96 y 248; — de¢ rmd.g:: 14 ¢ 19,

Agujas: Véase “Alfileres”.

Aidubats, ceca ibérica: 203,

Ajuares: 30 y 100; — domésticos: 19, 38, 62, 64 y 134; — funerarios: 23, 25, 30; 33,
37, 39-60, 64-67, 72-78, 83, 84, 92, 99, 126, 128, 129, 131, 137 v 140,

Alabardas de bronce: 63, 80, 86, 92 v 94,

Albense, periodo geolégico: 231, 232 'y 252,

Alfabeto griego: 167-173 v 175; — ibérico: 165, 168-173, 202 v 206; — — meridional :
165, v 167-173; — — oricnmal; 165, 163? 170, 172 ¥ 173; — latino: 167-170, 172,
173, 177, 181, 199, 200, 202 y 226; — libio-fénice: 168, 170. 171 y 187; — lineal
B: 195; — lusitano: 168, '.l'?q: 172 y 187; — tantésico: 167 y 168; — turdetano: 164,

Alfares: Véase cerimicos™,

Alfileres de hueso: 51, 52, 57 y 59; — — — de cabeza acanada: 51 y 57,
Algibes: 17.

Algoddn: 86,

Alimentacidén, alimentos, comida: 14, 15, 19, 85 y 250.
Alisadores: Véase “Afiladores”™.

Alor-iltul, palabira ibérica: 175 ¥ 180,

Alpdbriga, topénimo sntiguo; 178-180.

Altares: 222,

Amallébrign, topénimo antiguo: 178-180,

Ambatus, antroponimo antiguo: 183 y 186.

Anilisis de metales: 70, sis.lss. 87, 94 y 96; — por e Carbono 14: Véase “Carbono 14";
— espectrogrificos : ¥ 94,

Andriginas, representaciones: 34 y 35,

Anfibolita, objetos de; 46,

Anfiteatros romanos: 214 y 224,

Antin, elemento toponimico: 186,

Antroponimia: 167, 177, 181-183, 186, 190 y 191.
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Aptense, periodo geolégico: 229-232, 234, 236, 243 y 252
Aquitaniense, periodo geolégico: 243,

Am-, clemento toponimico: 178 y 180.

An:i[]n 72,73, 76, 100, 101, 208, 206, 214, 230, 232, 233, 236, 237, 239-243 y 251,
Arco: 36.

Arco-, elemento toponimico: 178 y 180,

Arcobriga, topbnimo antiguo: 178-180 y 187

Ardobriga, topénimo antiguo:  178-180,

Areas lingilisticas prerromanas: 165-192,

Arenas: 230, 232 y 233,

Arenisca, ob:eml de: 82,

Argirica, cultura: 61-67 y 69-96.

Arkailikos, leyenda monetal: 171,

Arketurki, leyenda mnncul 188.

Armadillium,

isbpodo :
Are: 11, IS 19y 25] — lmbl!r.lr paleolitico: 251
Artigi, topénimo antiguo: 188 y 189.
Arucci, topénimo mupn lBIl y 189,
Amdemdchcrm ; — — — ceramicos: 46, 76, 78, B0, 118, 120, 121, 124, 125,
129, 131, 141, 143, H-! Ii?—lﬁ! y 244,
Astigi, toponimo antiguo: 188 y 189.
Amlayas: Véase “Torres".
Atico, arte, pucblo, cul:un 97-164.
Augustdbriga, topdnimo antiguo: 176-180.
Ausesken, levends moneml: 171.
Aurgi, topénimo antiguo: 188 y 189,
Avdbriga, toponimo antiguo: 178-180.
Azadas: 17.
Azoelus: 17, 48, 49 y 53,
Baesippo, tup&umu antiguo: 184 y 185.
Baesucci, mpénm antiguo: 188 y 189,
Basilipo, topénimo antiguo: 184 y 185,
lengua: 166,

Berg-, clemento toponimico: 176

Bifacial, técnica de talla: 9.

Biclogia: 251 y 252,

Bioguimica: 70.

Biulacus, antropondémimo antiguo: 186,

Balsals: 121, 143 y 144,

Botellas: 125, 133, 145, 146 v 162,
perforados ; 96,

Boudicca, antropdnimo antiguo: 182,
Bouticius, antropénimo antiguo: 182,
Boutinus, antropénimo antiguo: 182,
Boutius, antropdnimo mtigun. 182,
Bricaro, puchlo antiguo: 187.
Brazaletes de arquerc: 65 v 91; — plata: 76, 30-82 y 87,
-brigi, elemento toponimico: 176-181 y 187,
: 86, 87 v 94; — objetos de: 43, 63, 67, 72, 75, 76, 80, 81, 84-87, 92, 94-96, 129,
l?lylm Bronce, Edad del: Véase “Edad del m.—nlmdmo 59-67, 86,
244, 245, 248, 250 y 252.
gtuhm ncm:ns I'.I'Z ¥ 190.

I pmuﬁcus
Burg-, clemento mehnim: 176.
Bunles de silex: 48, 52, 76, 77 y 8l
Caballo: 249 y 250; — de Troya: 249,
Cabanas: 11, 13 15 61, 205 y 248.
Cabras: 17, ?5,34, y 250.
Culéhnp, antiguo : rm;;_m
Caesardbriga, toponimo antiguo: 178-180.
Caetdbriga: toponimo antiguo: 178-180.
Calcolitica, cultura: 10, 20, 21, 24, 30, 31, 33, 35 y 36,




obn:ms de: 17, lB 25, 38, 76 y B2
227, 230-237, 243 y 251

C‘.l.l\kbnp topdnimo antiguo: 178-180.
Camalus, antropénimo antiguo: 183,
Campaniforme, cultura: 65.
Campos de urnas: 62,
Cananen, religion: 18.
Canutillos de ara: 66,
Cantigi, tnpémnm antiguo: 188 y 189,
Cailizos: 18,
Caolin: 130 v 132
Capa: Véase “Vestido™,
Capilera, helecho: 70.
Capra hirens: 75, 84, 85 y 250
Camcales: 56.

Carbbn: 17, 40, 43, 50, 70 y 96; — vegetal: 69, 76, 78 y 86.
Carbono 14: 9.1ﬂ, 36, 70 v 96.
Carcaj: 28.
Cérceres: 223-226.
Cardium: 61.
Carpinteria: 17.
Casas neoliticas: Véase “Habitaciones”.
Cassis edulis; 82 v §5; — undulata: 56.
Caza, cazadores: 19, 205 y 250,
Celtibérica, lengua: 169, 172, 173, 176, 177, 186, 187 v 190.
Celtiberos, pueblos: 169, 173, 186, 187 y 190,
Célvica, lengua: 166, 172, 176; 177, 187 v 190.
Célticos, pueblos, are, wltum 177, 187, 190 y 247,
Cenizas: 43, 76 vy 78.
Cerlimica ; 9 10, 12, 14, 20, 21, 33, 43, 44, 46, 51, 59, 61, 63-67, 69, 72. 74-76, 78-80,
85, 90, 97-164, 204-206, 226, 244—249 y 252; — argdrica: 69, 72, 74-76, T8-80,
85, 90-92 v %6; im: ﬂ-lﬂ,——*mm ﬂ-lﬂ.——dcﬂmn
rojas: 100, 121, 124. 129, 143 y 145; — calcolitica: 20 y 33; campaniense :
98-102, 124. 125, 128, 129, 135, 136, 140, 146, 204 v 206; — clmplm!ulme 65; —
decoradn: 12, 16, 20, 61, 97-164, 244-247, 249 v 252; — — con cordones: 33; — —
con cardium: 61; —he!m[mu* 13; -:bénu 20, 99, 134, 204 y 248; — incisa:
61, 63, v 244-247; — lisa sin decorur: 20, 46, 51, 59, 63, 65-67, 69, 72, 74-76, 7B-80
v 205; — nsedicval ; 204; — negra 8 mMano: 4!4446,51';255 — pintada: 12,
16, 20 v 248; — precampaniense: 97-164; — romana: 129, 204 y 226; — sigillata;
126 v 204.
Ceramistas: 100-102, 126 y 129.
Cerdos: 17.
Cereales: 16 y 63,
Ciencias: 70,
Cilindros oculados: 38.
Cinabrio: 83,
Circos romanos; 207-226, J
Circulos incisos, tema decorativo: 128, 135; 147-150. 153 ¥ 160-162.
Cistas: 64, 66, 67, 83, 85, 90-92 y 96,
Cisternas: 220.
Ciudades prerromanas: 168, 173-175, 186, 190, y lQEl-IﬂE
Clisicos, autores: Véase “Textos dilim
Clavos de bronce: 72, 75, 76 y B0: —-d:mbu T2, '-‘5 31193
Clima: 93.
Cloacas: 223 y 224.
Cobre: 86-89 y 93-95; — objetos de: 35, 36, 40, 41, 43, 44, 46, 47, 58, 63, 65, 67, 72,
75, 80, 32151% B6, 87,93 y 9.
: 30 y 37; — de hueso: 30, 46, 57, 59 y 65; — — — de cabeza acanalada:
46, 57 y 59; — de plaa: 67.

Cﬂmhlw w*—-ms-m:fm
Colonizadores : 187, 190 y 200
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Columbarios: 216.
Columnas: 26, 31, 32, 36 v 222,
Collares: 26, 33-33, 56, 58, 59, 82, 84, 85 v 96,
Comercio: 82, 87, §9, 95-98, 100, 195 y 203.
Conchas: 18, 56, 76, 82 y 85; — perforadas: 82 y 85.
Conejos: 52 vy 35,
Conimbriga, topénimo antiguo! 178-180,
Conoba, antropdénimo antiguo: 184 v 185
Conistorgis, topdnimo antiguo: 188,
romanos: 197,
Contadores de juegos: 221,
Construcciones: 8, 10-15, 17-20, 26, 33, 205 v 207-226.
Copas de cerimica: 69 vy 96; — d: plata: 172,
Corduba, toponimo antiguo: 184 y 185,
Cl‘irmnshmml 14, 18, 19, 41, 43 44, 46, 47, 50, 51, 58, 73, 76, B4 y 251; — — ire-
325,37 vy 51.
Criteras: 114-120, 129 133 v 140; — de ciliz: 114 v 115; — de columnas; 115,
Cretdcco, periodo gcotﬁglm 232, 134 y 235,
Cretense, pucblo, arte, culturn; 195,
Criptas: 26
Crisoles: 87 y B9.
Cromologia: 9-11, 21, 23, 30, 33-38, 44, 58. 63, 93, 96-99, 119, 128-164, 166, 167, 173,
192, 199, 202-206, 226, 235, 236, 242-245, 247, 248 7252,
Cunn:m, nbmus de: 48,
Cunrzo: 229, 230 y 232,
Cuaternario, periodo geolégico: 232, 233, 235, 243 y 252,
Cuchillos de silex: 16, 47, 48, 53, 55, 56. 59y 63,
Cu:mm de cerimica: 6’9 '.-"4 6, ‘."R 79, 102-113, 133-140, 143, 147-157 y 162-164;

de piedrea: 17.
Cuentas de collar: 35, s&,ss,sv.sa,sz,asr%:—-—-—-d,chum P6; — — — de
madem: 56 y 58; — — — en olivn: 56; — — — de oro: 66} — — — ségmen-

tadas: 96; — de piedra: 56 y 58; -—-cn:m:lm: 563 -—-dnvidrm 96,

Cuerno de la sbundancia: 28,

Cuoevas: 9, 20, 24, 25, 28, 30, 36, 39-67 y 227-252; — artificinles: 20, 24, 25, 30, 36 y 60;
—hh;mciﬁn: 20 y 62; — sepulcrales: 37, 39-61 v 63-67; — — cneoliticas: 39-61
v 63-6

helecho: 70.

Culto, lugares de: 18, 19 y 25; — a la fecundidad: 18 y 19; — & los muertos: 19; —
objetos de: 18, 38, 59 v 63.

Cultura argirica: 61-64, 66, 67 y 69-96; — ceramica de Jerico: 7-21; — de Chassey
36 v 37; — de Fontbuis: 33, 35 y 36; — gassuliana: 21; — hallstattica: 33, 24Sn
248 y 252; — ibérica: 20, 62, 65 67, 97-165, 167-176, 180, 181, 185-189, 19‘3-1(36.
245, 247, 248 y 252; — hnguedmm 24 y 25; — de Matera ; 3'.-'. mesulltu:l
25, zﬁ 35 60, 62, 93, 95 ¥ 96; — neolitica: 7-21, 24, 38, 58, 61 y 67; — prece-
rﬁmin:u de ]cn'ndl: 9.21; — protoneolitica: 9-11, 14. 15 y 21; — de Rodez: 37; —
de Seine-Oise-Marne: 24; — de Tell-el-Amama: 96; — de TRB: 36; — de

Wessex: 96,

Cipulas: 14,

Curtido de picles: 17,

Cuspidaria: 231.

Decoracién _estampsda: Véase “Circulos”, “Guirnaldas”, “Orlas”, “Ovas”, “Palmetas”,
“Puntillade”, “Rosctas” y "Ituadmilh" — impresa: 99y 244-247.

Dedbrigi, topénimo antiguo § 178-180.

Deobrigula, wopénimo antiguo: 178-180,

Desdbriga, toponimo antiguo: 178-180,
Dientes de animal: 75, 84 v 250; — de hoz: 36 y 63,
Diorita, objetos de: 48 y 53,

Dios-mudo: 28-38.

Diosa de 1a fecundidad : — -madre: 18, 24, 25 v 28; — -muda; 28-38,
Dioses: 18,24,15.28-33 2lﬁy221'—rumma 216 y 222,
Discos de barro cocido: 76.
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Disociaciin, ley de: 23.

Divinidades: Véase "‘Dmsu

Dolichopoda, ortéptero: 251

Délmenes: 23-25, E-My 35-38.

Domesticacion : l?

Economin: 14, 15, 19. 63. 83, 85, 87, ,93. ¥ 248

Edad del Bronce: 21385&5?69-96. 205, 244, 245, 248, 250 v 252; — — Hierro:
33, 97-164, 245-248, 250 y 252; — Media: 186 y 198; — de los Metales: 30 y 65;
— Moderna: 186; — de la Piedra: Véase “Paleolitico™, “Mesolitico™ y “Neolitico”.

Eneolitico ; ID Iﬂ 38-61, 63-65, 67 v %7,

Engobe: 20 y 100,

Enlucidos : 13 17 ¥ 18,

lin'lmmwnm 23, 25, 16, 30, 31, 33, 36, 43, 44, 31, 57-67, 69, TZ-‘."S 83, 84, 90-93,
06-164, 245, 247 y 248; onlu:tfm. 43, 44 51, 59-61, 64, 65 yd‘:‘, — en cista:
64,66613390-92996*-:11.““ C(macpu]ﬂtle& eneoliticas™;
en fosa: 72 y 83; — en tinaja: 64; — nn vrma: 72, 76, 83, 92, 245, 247 y 248
— ibéricos: 97- 164, 245 y 247,

Eocreticeo, periodo geoldgico: 230-233 y 236,

Epigrafiz: 168, 170-172, 176, ;;uﬁ 226.

Eguus; 75, 34 85 v 250; us: 85 y 250,

Escoplos de metal : 63; — dr. piedrea: 52-54,

Escorias de metal: 89,

Escudillas: 102, 104, 107, 111, 133, 137, 148, 150, 151, 154 y 163,

Ewulmm*ﬁﬂﬁsﬂ»iﬁ. Zlﬂ 221 v 249; — en hueso : 3?. — en madera: 36; — en pie-

Esmalte: 100 y 101.

Espadas: 37, 84 y 95; — de bronee: 69, 72, 80, 84, 92 y 94-96,

El-‘pitl.lh‘ldc'ud;flc ﬁy«’ — de hueso: 46 y 52

Espeleologia: 229, 233~2¢1 249,

E:guu‘li decoracion en "-’ﬁnc “Ruedecilla”™,

eletos humanos : 25, 41, 43, 44, 57, 53. 64-67, 73, 73, 76,.83, 251 y 252; — — pin-
tados de ocre: 75 y 33
Esmmpillas: 127,

Estafio: B6, 87, %4 y 95.
Estatuas: Véase “Esculiura™; — -menhir: 23-38,
Esteatita, objectos de: 56.
Estelas: Véase “Estatuas-menhir”.
Esteras: 18 y 19.
s 7-21, 36, 43, 50, 53, ?11 76, 99, 128, 132, 143, 145, 202-206, 209, 229.2313,
e PRI 5 5
vaciones : 61, 66, 70, 72, 91, 92, 131, 2%, 2 21
220, 223, 224 y 226, SRR St 118

Exdgira: 13]—233
Familia: 53:33

Farmacia :
F:muz* 17, 2]8 40, 32, 56, 61, 70, 73, 75, 76, B2, 84, 85, 96, 221, 222 239, 131-233 y
Fecundidad, culto a la: 18,

Feldespato, objetos de: 46,
Fibrolita, objetos de: 48 y 53,

Fi 1 Véase "Emilg;r::;z
prerromana :
Flavi topénimo antiguo: 175-180,

Folklore : 243-150 y 252

Fondos de cabafia: 11, 61 y 205,
Fortificaciones: Véase "Munl.lu" ¥ “Tarres”,
Fosas: 20, 72, 73, 76 y 83.

FPésiles: 229, 231-233 y 252.
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Fronteras linglisticas: 166, 172, 173, 176 vy 150-184.

Fuentes: 11, 14, 70, 71, 82 y 222: — vasijas: 102-105, 108, 110, 111, 133-137, 147-149,
151-154, 163 y 164; — clisicas: 167-169, 173, 187, 190, 193-202 y 206; — lin-
glisticas: 165-192

Fundacion de Valencia: 193-206,

Gacelas: 17 v 18,

Gala, toponimia: 176 v 192,

Cralena argentifern: 89,

Galo-romanos, pueblos: 33,

Gallones, decoracion en: Véase “Agallonada™,

Ganaderia, ganaderos: 17, 18 ¥ 96,

Gassuliana, cultura: 21.

56.

Gasterdpodos: 56,

Geografia: 166, 167 v 187,

Geologia: 89, 229-243 y 252,

Grabados sobre piedra: 30, 34, 38 y 251,

Grafitos: 158, 159, 162, 164 v 172

Granito, objetos de: 25 y 35

Gravas: 206,

Gres, objetos de: 25 y 30,

Griego, pucblo, ane, culura: 97, 167-173 vy 175

Guerras anibilicas: 192, 195 y 201; — lusitanas: 192, 197, 198 v 202; — sertorinnas:
200 v 203,

Guirnaldas, temn decorntivo: 135,

Habitaciones: 11, 13, 14, 17, 18, 25, 60-62, 64, 65, 76 ¥ 83; — neoliticas: 11-15 y 17-20.

Hachas de metal: 63, 84, 86 y 94; — de piedra pulida: 17, 39, 46, 48, 49, 52-54 y 66;
— — — — votivas: 48, 49, 53 y 54,

Hallstatrica, cultura: 33, 245-248 y 252,

Helechos: 70.

Heleno-helénico: Viéase “Griego”.

Helenistica, cerimica: 131,

Hidrimimos: 186.

Hierba: 16.

Hierro, Edad del: Véase "Edad del Hierro”; — objctos de: 87, 94 v 247,

Hipodromos: 214,

Hogbacked bricks: 14.

Hojas de silex: 11, 15, 16, 56, 76, 77 y 81.

Hornillos: Véase “Homos”.

Homos cerimicos: 71, 75, 78, B4, 100-102, 126 y 127; — de fundicién: 78.

Huesa, objetos: 11, 28 30, 37, 43, 46, 51, 52, 57-59, 65 ¥ 96.

Huesos de animal: 17, 40, 70, 73, 75, Hi, 85 250 y 252; — humanos: 14, 18, 19, 25,
37, 39-41, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 57, 58, 65-6? 69. 'J'l.'l 72, 75, 76, 83, M- 251 ¥ "252]

Iaka, leyenda mnnmi 171,

Ibérico, pueblo, arte, cultura: 20, 62, 65, 67, 97-165, 167-176, 180, 181, 185-189, 193-206,
245, 247, 248 v 252,

-ict, sufijo toponimico antiguo : :as y 189

ldnlus 37 ¥ 59; — -oculados: ES 59; — -plaquetas: 28 y 59,

Ierdbriga, tupﬁumu antiguo: 178-1

llergetes, : h

llerda, topénimo antiguo: 173, 175 y 180

Ili-, elemento roponimico ibérico: 173-175, 180, 18] y 186.
Iliberris, 1opénimo antiguo: 174, 175 ¥ mn

Ilici, topénimo antiguo: 174, 1?5 180, 188 y 189,

Ilipa, toponimo antiguo; 174, I'.«'.'l ¥ 130
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Ilipuls, 1opénimo sntiguo: 174, 173 v 180,

llirico, pucblo, arte, cultura: 166.

Iirurgi, topénimo antiguo: 174, 175, 180, 188, 189

Tliturgicols, topdnimo entiguo: 174, 175, 180, 188 y 189.

Tlorci, Ilorcis, topdnimo antiguo: 174, 175, 180, 188 v 189

Iteraten, palabro ibéricu: 174, 175, 180, 188 v 189,

Tlti-, elemento toponimico ibérico: 173-176 ¥ 180,

Iltmam:. palabra ibérica: 175 y 130.

Itipary-, palabra ibérica: 175 y 180.

Llcir, Iltira, palabra ibérica: ]?5 y tan

Iltirarker, palabra ibérica: 175 g

Htirpikisen, palabra ibérica: y 180,

Iltirta, leyenda monctal: 171; — toponimo antiguo: 173

Titirten, palabra ibérica: 175 y lsn.

lltirtige, palabra ibérica: 175 y |

Iltiru, palabra ibérica: 175 y 180,

Iiu-, elemento toponimico i;-&:?;i ”31.311;6 v 180,

lhunpar, palabra ibérica: 174, ¥ y

Iliuratin, palabra ibérica: 174, 175 v 180.

Iiturir, leyenda monetal: 171.

Ituro, topénimo ibérico: 173 y 180,

, palabra ibérica: 174, 175 y 18O,

1lu-, clemento toponimico ibérico: 173-175, 180, 181 v 186,

Tlucis, topénimo antiguo: 174 y 180,

[lugo, rwopdnimo antiguwo: 174, 175 y 180.

Hunum, topdnimo antiguo: 174 y 180.

Nurco, topdnimo antiguo: 174, 175 y 180

Hure, topénimo antigue: 173-175 y 180,

Tlursenses, topdnimo antiguo: 174 y 180,

Imporiaciones: 96, 97 y 100; — de bronce: 37.

Improntas de caiias y esteras: 18 v 19,

Incineraciones: 23 y 97-164.

Indocuropeos, pueblos, cultura, lenguas: 62, 165, 169, 172, 176, 177, 186, 187, 190 y 192

Infancia: &4, 72 y 76.

Inhumaciones : }’:u: ‘Engmmi:m"

Inmigraciones: 11, 15 y 2

Inscripciones: 167-173, 175-177, 181, 186, 187, 199, 200, 202, 206 y 226 — del Algarve:
168, 170, 172 y 187; — gricgas: lﬁ?sl?ﬂ 172 y 175; — ibéricas: 168-170, I'J"I
173, 202 vy 206; — latinas: 167-170, 172, 173, 177, 181, 199, 200, 202 y 226;
Iihl.o-femclas Iﬂ 170, 171 y 187; — lusitanus: 168, 1?2 ¥ IS?. pl.'c=rmum:
lﬁ? 168,173, 176 ¥ lBﬁ — rupestres ¢ 172, 173 v 176; — tartésicas: 167.

nvasiones europeas: 62, IET 190 y 247.
Ipnlh leyenda monetal : .
Ifwmbl. opdnimo a.ntmtn y 185,

ummﬂmlmihérm- 134 155 v 187.
Iplunci. topdnimo antiguo: 188 y 139.
Isbpodos : 252,
Isturgi, topénimo antiguo: 188 y 139
Itucei, topénimo antiguo: 188 y
Tuliébriga, topinimo antiguo: I?ﬁ ¥ 178-180,
Jabalics : 250 y 25L
Jarros: 118.
Jorksico, pesiado, grologico: 730, 134 y 236,

: = y

Kalakorikos, leyenda monetal: 17L
Kantharoi : 114-120, 129, 131. 133, 140-144, 146 v 157-160.

121 123, 125,133, 139 143 144, 160-162 y 164,
hﬂ llﬁ, 1217123, 12‘9‘, 133. l4!, llH y 160

Lllﬁﬁbﬂl.l. tupﬁmmu !n!:u:ub' 173-1813 y 187,
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Lagynoi: 125, 133, 145, 146 v 162,

Liminas de cobre: 46.

Lamelibranguios: 36,

Langbbriga, topdnimo antiguo: 178-180,

Lanzas de cobre: 43, 44 v 94,

Lipidas: 186, 193, 199, 200, 202 v 226,

Lascas de silex: 11, 48, 76 y 77,

Latin: 167-170, 172, 173, 177, 181, 199, 200, 202 v 276.

Layas: 17.

Legionarios romanos: 199,

Lenguas celtibéricas: 169, 172, 173, 176 v 190; — célticas: 166, 172 y 176; — hispanicas
prerromanas: 165-192; e T 169, 172175, 186 v 187; — mdmumpms 165,
16’9 172, 176, 177, isﬁ, 187y 192; — latinas: Véase “Lanin™; p-re-h:do:mpﬂs-
190 y 195; — prerromanas: 165-192

Lepus timidus: 73, 84 y 85; — mununculus: 73 y 85

Ley de disociacién: 23,

Lignito, objetos de: 28 y 30.

Ligur, lengua: 166.

Lingiiistica prerromana: 165-192,

Maccobriga, tupémnn antiguo: 178-180,
Madera: 14, 70 y 865 — ub]:lua de: 17, 36, 56, 58, 75, 76, 80, 81 vy 86,
Madicenus, nntmpémmn arntiguo: 182,
Maducena, Maduceni, antropinimo antiguo: 182
Mndugmus, antropdnimo antiguo: 182,
Maenoba, topénimo antiguo: 184 y 185,
Malm superior, periodo geolbgico: 236.
Mamelonies: Véase “Tetones asas™.
Mandibulas humanas: 18 v 46,
Mangos de hueso: 37: — de madera: 75, 76, 80, 81 v 86.
Manos de mortero: 17.
objetos de: 43 y 96.
Margas: 229-232 v 234-237.
Martillos de piedra: 17 v 44.
Massebot: 18,

Meducenicum, antropénimo antiguo: 182.
Medugenus, antroponimo antiguo: 182,
Megalitos: 25, 26, 35, 60, 93 y 96.
Megalitismo: 60, 62, 93 v 95.

Meido-, dammm mpnnimmn 178 y 180.

M:ul:urea V&ue “Estatuas-menhir®.
Merdbriga, t tnug'm 178-180 v 187,
Mesalitica, 10y 15

Metal : 63, 73, 35-39, 92, 94, 95 y 195; — objetos de: 20, 35-37, 40, 41, 43, 44, 46-48,
63-67, 69, 70, 72, 76, 77, 80-82, 84-86, 92, 94-96, 172, 247 y 248.
Metalurgia: 80, 86-89 v 94-96.
Memms de circo: 221-225.
Microlitismo: 11 v 15
Microlitos: 61.
Minas de cobre: 87, 93 y 95; — de plata: 89; — de silex: 26.
Minerales: 70, £6-89, 93, 95 y 96.
Mioceno, periodo goutdg:u:u 233 235, 236, 243 y 252.
Miro-, elemento toponimico antiguo: 178 v 180.
, toponimo antiguo: 176, 178-180 y 187,

Moldes de fundicién: 87 y 89.

Molinos de mano: 17, 69, 72, 76, §2 v B4,
Moluscos: 56, 76, 82 v 85.
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Monedas: 167, 168, 171, 172, 186, 190, 199, 202-204, 206 y 245; — ampiiritanas: 245
— ibéticas: 167, 171, 173, 202, 203 y 206; — con levendas fhéricas: 167, 168, 171,
173 y 190; — romanas: 173, 186, 199 y 202-204.

Monogamia: 83,

Montébrign, topénimo antiguo: 178-180,

Monumentos funerarios romanos: 167, 216 y 219; — megaliticos: Véase “Megalitismo™
— votivos romanos: 167 y 216,

Mosaicos romanos: 221 y 222,

Movimientos de pucblos: 173, 190 v 192

Mundébriga, topdnimo antiguo: 178-180,

Murallas: 12-14, 62, 83, 91 y 224,

Muros: 11-14, 17, 19, 31, 83, 209, 211-217, 220, 221 y 223-226.

Myrilus edulis: 56,

Natica, fésil: 231 vy 233.

ﬁamﬁmm, cultura: 10, 11, 14, 15 y 21,

aumaquia: 209 y 224,

Nu tes: 195,

N sii nzzgrimsz 69-96; — de la Edad del Bronce: 59-67; — ibéricas: 97-164,
45 v 5

Neocreticeo, periodo geologico: 230,

Neolitico: 7-21, 24, 38, 38, 61 y 67; — cerimico: 9, 10, 20 y 21, — de Jenicd;: 7-21;
— medio: 38; — preceramico: 9-21: — reciente: 24,

Nerc-iltu, palabra ibérica: 175 y 180,

Nerto-, elemento toponimico antiguo: 176,

Nertdbrign, topénimo antiguo: 176, 178-180 v 187,

Mertopis, leyenda monetal: 171,

ﬁmﬂdu?ml S ¥ L § éase “Antroponimis’

ombre de lugares: Véase “Toponimin"; — de personas: Véase Ii-

Nédulos de silex: 48 y 55. L

Nucleos de piedra: 46; — de silex: 76 y 81,

Obeliscos romanos: 221-223,

Obsidiana, objetos de: 11, 18 y 19,

Ocre: 20, 75 y 83,

Ofrendas funerarias: Véase “Ajuares funerarios”,

Oligoceno, periodo geoldgico: 236 y 243,

Olisippo, topdnimo antiguo: 184 y 185,

Olontigi, topdnimo antiguo: 188 y 189,

Olpes: 125, 133, 145, 146 v, 162

Onomistica: 167, 169 y 177,

Onuba, topénimo antiguo: 184 y 185,

Ora Maritima, de R. F. Avienus: 193-196,

Orbitolina: 231 y 233.

-orci, sufijo toponfmico antiguo; 188 y 189,

Organizacidn social: 12, 14, 19, 28, 58, 62, 83, 87, 96y 200,

ppo, topdnimo antiguo: 184-186,

Orlos, tema decorativo: 127, 135-137, 147-150, 153 y 163

Oro, objetos de: 66, 67 y 94,

Ortdpteros: 251,

Ossigi, topénimo antguo: 188 y 189,

Dmhm antiguo: 184 vy 185,

Ostippo, antiguo: 184 y 185,

Ostreas: 231-233.

Ovas, tema decorativo: 127, 135-137, 147, 148, 153 y 222,

Ovejas: 17 y 250,

Ovics aries: 250,

Oxybaphon: Véase “Platos de peces”,

Palafitos: 248,

Palmetns, tema decorativo: 127, 128, 131, 134-137, 139-141, 143, 144, 147-154, 157,
158 y 160-164; — agrupadas: 128, 136, 147, 153, 154, 157 y 161: — combinadas:
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127, 128, 131, 134-137, 147, 148, 153, 154, 163 v 164: — cnluzadas: 128, 134-136,
143, 147-154, 157, 160 y 162-164; — mimétricas: 128, 135, 136, 141, 144, 148,
150-153, 157, 158, 160, 161 y 164,

Pallantin, topénimo antiguo: 186 y 192,

Paredes: Véaze “Muros".

Pasta vitrea: Véase “Vidrio™.

Pastores, pastoreo: 14, 19, 95 y 205,

Pateras: 102-113, 125, 131, 133-140, 143, 145, 147-157 ¥ 162-164.

Pitinas: 16,
Pavimentos: 11, 13, 17, 18 y 216.
Pecien:

Pedestales: 18 y 222,

Pentavi, antropénimo antiguo: 181.

Penti, antropénimo annguo: 181,

Penuili, Pentilia, antropdnimo antiguo: 181,
Pmuhm antropdnimo antiguo: 181,

Pentovius, :

Percusitn, récnica de talla: 11.

Percutores de piedra: 48, 76, 77, 81, 82 v 84,

Perforadores de piedm: 17.

Periplo: Véase “Ora maritima”,

Perlas de collar: Véase “Cuentas de collur”,

Pesas de telar: Véase "Pundu;

Pezones-asa: 76, 78, 79 y

Piedra, objetos de: 11, 15 lB 23«39 44, 46-49, 52-59, 61, 63, 65, 66, 69, T2, 76, 77, 81,
82, 84, 91, 168 y 249,

i 181
Pintovius, antropénimo antiguo : 1#1
Piras funerarias: 126
Piulakos, antropdnimo antiguo: 186.
[’Iﬂrﬂ&ﬂhm de: 29, 3?3;3 416;;43 33,76, 82y HIS
Placas caliza grabadas: ¥ paleoliticas: Z51; — de pizarra; 29 y 38,
Plaquetas antropomorfas : Zﬂyiﬂ.'—dcm 67. ¥
Plata, objetos de; 67, 76, B0-82, 87, 89 y 172
Plitos: 102, IM-IW 112, 113, 125, I.‘;l. 133-40, 143, 145, 148-152, 154-157 v 162-167;
— de peces: 109 112 133 137, 138, 155 v 164,
Plautis Papiria, ley mmet.u] Zﬂ
Pleistoceno, periodo geolégico :
Plioceno, periodo :miéslm 229 232 y 233.
Plomo, objetos de: Bl y 94
Plomos escritos: 167,

Poblados: 7, 11-15, 25, 33, 38, 59-67, 69-96, 99, 193-206, 244 v 248; — icos: ol,
Eﬂ,ﬁﬁrﬁﬁ.—ﬂmwwailﬁlﬁ ym;-
eneolitico: 38, 58, 60 vy 61; — galo-romanos: —mem. 62, 65, 99 y 193 a
206; — neoliticos: 7, 11-15, ziyﬁ*—whﬂm 2483 -pr:hiltﬁ:wm,l 15,
38, 61, 64 v 65.

Politica: 173 y 177.

Polskan, leyenda monetal: 171,

Pondus: 69, 76, 82 y 84.

Pontiense, periodo geolégico: 235, 236 y 243,

Porta pompae: ZIEym triumphalis: 211, 216, 225 y 226,

Precampans, cerdmica : "Csﬁminpmm‘“.

Precerdmico, neolftico: 9-21,

Preindocuropeas, lenguas: 190 y 195,




—

Prerromanas, ciudades: 168, 173-175, 186, 190 y 193-206; — lengunsi 165-192.

Pristonychus, coledprero: 251,

Protoncolitico: 9-11, 14, 15 v 21,

Puentes romanos: 212,

Puoertas: 17 v 25; — de circos: 209, 211, 212, 215-219 y 223-226.

Pulidores de piedra: 17.

Puntas de flecha de silex: 17, 33, 36, 47, 52, 59, 61, 63 v 81; — de lanza de cobre: 43,
44 v 94

Puntillado, tema decorarivo: 128, 135, 147-149 y 151,

Punrones: 40, 46, 51, 52, 57-59, &3, 75, 80, 81 ¥ 84-86: — dec broace: 63, 75, 80, Bl ¥
B4-86; Adembr:: 40, 58, 63 v 84; — dec hucso: 46, 51, 52, 57 y 59 — — —
planos: 46, 52 y 57,

Punales: 28, 35, 37, 52, 58, 63, 65, 67, 69,72, 75, 76, B0, 81, 84-87, 93 y 94; — de hronce:
63, 67, 69, 75, 76, B0, 81, 84, 85 y 94; — de cobre: 35-37, 63, 65, 72, 75, 80, 81,
84, BY, 93 v 94; — e hueso: 52 ¢ 58,

Racderas: 15 y 16,

Raspadores de sllex: 52, 55 y 81.

Recnhmﬁn, :mkctmn IS5 v 19.

Regadio:

Religiom : :II I-l 13.19 2B, 33 59 63, B3, 216, 222 vy 249,

R:prﬂm!nmnﬂ 5. humanas masculinas 3- femeninas: 23-38.

Restos lluml.ms W:m “Hucms hummm “Crincos humanos™

Rhynchonells :

Ritos hmr.rmnl ll. 14, 36, 44, 57-61, 64, 66, 67, B3-85, 126 v 216; — religiosos: 11,
14, 85, 89, 216 y 249,

uﬂnmmﬁu 98, 167, 190 y 193-226.

Romano, pueblo, arte, cultura: 98, 167, 186, 190 y 193-226,

Rosetas, tema decorativo: 128, MD 143,

Ruedecilia, :[mm-ncién ala: 12? 123 135, 136, 141, 147-154, 157, 158 y 160-164.

Mp?;mm :nnlun !MIEIIBS

topinimo  ANtiguo : .
Saguntia, topénimo antiguo: 190.
Saiti, levenda mml: lﬂ.lu i
m&m - |

SS:]lt:mmtu de las nverms“sﬁl 50,

tigi, toponimo antiguo: ¥

Saltuie, leyenda monetal; 171,

Santuarios: 18, 173 y 249,

Schnabelkanne de bronee: 129,

Sedentarismo: 11, 12 ¥ 15

Seg-, elemento woponomistico; 190-192,

Segia, topdnimo antiguo: 190 y 1815 — leyendn monetal: 171 y 190.

Segida, toponimo antiguo: 190 v 191,

Segisama, topénimo lntl:nn 191.

Segisamo, topdnimo antiguo: 190 y 191

Segisamunculum, topdnimo antiguo: 191.

Segius, antroponimo antiguo: 190,

Sego-, clemento toponimico: 176 y 192

Segdbriga, topénimo antiguo: 176, 178-180, 186 y 190-192.

Segontia, topdnimo antiguo: 190-19'?..

Segontius, antropénimo antiguo: 190,

Segovesus, antropinime antiguo: 190,

Segovia, 1opdnimo mﬂsuu 190 v 191,

Sepundos emterramientos: 57 y 58,

S:m:_nua, toponimo antiguo: 190,




Sierras de meml: 94; — de silex: 16 y 63,
Silex: 1&, —_— ub]mm de: 11, 14-17, 39, 47, 48, 52, 53, 55, 36, 39, 6l, 63,.63, 76, 77, 81,

Sln,'phnl IIJ, 129, 133, 145 :.- Il':!
Sosontigi, topdnimo antiguo: 188 y 189,
Spina de circo romane: 211, 220-213 ¥y 225,
Stemless cylices: 121.
Sucro, topénimo antiguo: 201
Sus scropha: 75, 84, 85, 250 y 251
Substrato lingilistico pre-indoeuropeo: 195,
Tabueci, toponimo antiguo: 188 y 189.
%all;léziuuu, industrin: 16, 19 v 21.

alabarus, untm?dn}.mo antigua: 181,
Talubi, antropénimo antiguo: 181
Tahbnsn. topbnimo antiguo: 178-180.
Talavia, antropénimo antiguo 181.
Talavorum, antropdnimo antiguo: 181,
Talavus, Talevus, antroponimo antiguo 181.
Taloci, antropémime: antiguo: 181,
Talucu.l. antropanimo lmlgnu 181,
Talori, antropénime antiguo: 181
Talotius, antropénimo antiguo: 181,
Talleres cerimicas: Véase “‘Hormu cerfimicon”,
Tallius, antropdnimo antiguo:
Tartésico, pueblo, arte, cultura: 16'.‘-' y 168,
Tatuages: 26, 29, 31-33 y 38,
Tazas: 124, 133 y 143,
Teatros romanos: 226.
Tecténica ; 129 230, 232-235 y 242-245.
Tejidos: 75, 80, 81, 83, 85 yBﬁ — pintados: 83.
Telas: Véase “‘T sidos”.
Telares: 69, 76, 82 ¥ 34
Tells: 7-13, 19 y 20.
Temas decorativos: Véase “Circulos”™, “Guirnaldas™, *Orlas”, “Ovas”, “Palmemas”, “Pun-

tillado™, “Rosetas”, “Ruedecilla”.

los ! 19 y 145,
Ten:gnt 231 ¥ 232,

Terkakom, Ir.ycndn monetal: 171,
Terminol 1 20, 21, 61, 99, 100y 121.
Terrn sigillat: Véase “Ceriimica sigillata™,
Telones-asa: 76, 80 y 244.
Textos clisicos: 167, 169 173, 193-202 y 206; — ibéricos: 165 y 167-173; — paleohis-
phnicos : 1615-163 170-173 y 176.
Tholoi: 26.
Tinajas: 64,
Tipologia: 85; — cerémica: 85 y 100-125.
Tocado: 18,
Toceta, antropénimo antiguo: 181,
Toncetamus, antropénimo mn:uu 181.
Tongatus, antropdnimo nunguo 181.
Tongets, antropénimo antiguo: 181,
Tongetamus, antropanimo anuguo 181.
Tongius, antropdnime antiguo: 181,
Tango-, elemento topauhmm antiguo: 176, 178 y 180,
Tongdbriga, topdnimo antigun: 178-180 y 187,
Topmﬁmh 248-250 y 252,
me:' 167, 173-180 y 1E4-192,

167 y 177.
Torres: 12-14, 62 y 224,
Toucasia : Iil
: 25,37 y 3l

s 229, 136, 243 y 252,
Tribus celtibéricas: 169, 190 y 192; — célticas: 187 y 190; — prehistoricas: 24,
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Triconiscidos : 252,

Trofeos: 222.

Tuarucci, topénimo antiguo: 188 y 189,

Tulipas cerimicas: 69, 72, 74-76, 78, 79 y 84.

Tumbas: 23, 25, 26, 30-33, 36, 64, 6? 69-85, 97-164, 245, 247 y 248; — argiricas: 64,
67 v 69-85; -cdnnllum 1:33.-—-=nmm 64, 66, 67, 83, 55 9091 v 96; —
colectivas: 23, 26, 30-32, 36 y 67; — en colmena: 23, 26, 31, 32135 — ¢n fosa:
20, 72,75, '.’6 y 83; — ibéricas: 97-164, 245 y 247; — en umna: 72, 83, 245 a 248

Tamulos: 99, 131 y 132,

pueblo, arte, cultura: 168

Turmoges, tribu nnr.l:ul 187,
Turo-, clemento toponimico: 178 y 180,
Turquesa, objetos de: 18 y 19,
Tutugi, foponimo antiguo: 133 y 189,
Tyriche, ropinimo 195.
Tyrio, ropdnimo antiguo: 194 y 185,
Tyris, toponimo antiguo: 194-196, 199, 201-203, 205 y 206,
T]munm, puchlo lnl.izun 200 ]r 202
Tyrius, topdonimo antiguo
Uarcas, leyenda monetal : I?I
-uba, sufijo toponimico ibérico: 184, 185 y 187,
-uccl, sufijo toponimico ibérico: -189.
Ulrouias, levendn monetal: 171,
Urbanizacion: 11-14, 17, 19, 21 y 6.
-urgi, sufijo toponimico ibérico: 187-189,
Urnas funerariss: 62, 72, 78, 79, B3, Bﬁ. 90, 92, 126 v 248.
?m' suﬁ,lo toponimico Ibérico 186 v 1
acas: 17.
‘U':.I:unm veterani et veteres, formula cpigrifica: 193, 199 y 200.
Varillas de cobre: 44, 47 y 58,
Vm:m::, lmm 166 y 195.

, Kotylo™, i
“Pateras”, “Pezones-asa™, “Platos”, “Skyphoi, “Stemless cylices”, “Taras”, “Temas
decorativos”, “Tetones-asa™, “Tinajns”, “Ti cerimica”, “Tulipas”, “Urnas™.
Vasos: de cuero: 17; — decorados: Véase “Deco " ¥ “Temas decorativos™; — de
madera: 17; — de piedra: 17; — de plaw: 172; — rituales: 84, 85, 126, 129 y 47
Vegetales: 14 y 85,
Ventipo, topénimo antiguo: 184 y 185,
Vestido: 18, 26, 28, 30, 31, 34 y 36-38,

Viviendas ; Véase. “Construcciones”™ y *Habitaciones™.
Wealdense, peri i
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INDICE DE LUGARES

Abengibre (Albacete): 170 v 171,
Abrucena (Almerin): 94.

Acatucci, cindad antigua al sur de Jaén: 185 y 189.

Acinipo, hoy Ronda la Viejn (Mdlagn): 183 y 184,

Adrica: 96; — del Norte: 8, 19, 96 v 146.

Agora de Atenas (Grecia): 100, 145 y 146,

Agua, cueva del (Alhama, Granada): 91; — rambla del (Georafe, Granada): 70 ¥ 7L
Aguilar de Campoo (Palencin): 191.

Agullana (Gerona): 247.

Ain Mallaha (Eynan, lsm:l). 15.

Alava, provincia de: 182, 183 y 191.

Albacete, provincia de: ﬂ.lﬂ 170, 171, 188 y 189.

Albaida {Vlhn:n} 57, 59,170, 171 ¥ 2#5

Albalate del Arrobispo ['I'm:cl} 170 y 171

Alberite (Logrofio): 182 y 183.

Alberri, monte (Alcoy, Alicante): 41.

Albi (Tamn, Francia): 19+

Albondon (Granada):

Albufers, lago {Wknm}. 195 y 228,

Albufereta (Alicante):

Albufiol (Granada): 59.

Albufiuelas (Granada): 89,

Alburquerque (Badajoz): 183,

Alcacer do Sal (Alentejo Bajo, Burtunul) 170 171 y 182,

Aleald de Chisvert (Castellén) y 171; — de Henares (Madrid): 170 v 171; — del
Rio ESnmlln} 167 168, I'J'IJ ITI. 1'1'4 175, 180 v 187.

Alcaudete (Jaén): lSI '; " 189.
Alcizar (Granada):
Alcira (Valencia): EDS y 251,
Alcoy (Alicante): 39- 5&. 63, 65, 66, 86, 167, 170 y 17L
Alcublas (Valencia):
Alcudia (Granada): 3!,931;94. {Elche, Alicante): 170 y 171; — (Mallorca): 204,
Alechi ((Cida}) Ig : ﬁs .
X ¥ :
Aleje Easﬁum, Ledn): 181,
Alemania: 81, 96 y 165,

Alentejo

J: 178-180.
(Portugal): 182; — Alto (Portugal): 29 y 178-181; — Bajo (Portugal): 170,

171, 182, 188 y 189.
Alfarp (Valencia): 205.




Algar, El (Antas, Almeria): 62, 64, 65, 67. 83, 85-87 y 96.

Algarve (Portugal): 167, 168, 170, 171, 175-180, 184, 185 y 187.

Alhama (Granada): 88 v 91.

Alicante, ciudad: 40, 98, 146, 170, 171, 174 v 179; — provincia, 39-59, 61, 63, 65, 66,
83-86, 98, 146, 167, 170, 171, 174, 175, 180, 188 y 189,

Alimaymon, cueva (Olocau, Valencia): 249.

Almanzors, rio (Almeria-Granada): 90,

Almeria, ciudad: 88; — pm\'lncin 2, 64, 65, 67, 83-92, 94-96, 167, 170 y 171.

Almeris, rio {&Inm-GmnlduJ

Almum sierra (Granada):

Almuiiécar EGfM} 88, 39 ¥y 91

Alone, hoy Benidorm (Alicante): 98.

Alora (Milaga); 93, 174, 175 v 180

Alpébriga, hoy Mpuéhutp (Taledo): 178-180.

Alpuébrega (Toledo): 178-180,

Alpujarras (Granada): 89,

Alquife (Granada): 88, 89 y 92,

Alta, cueva [Montefrio, Granada): 92

Alto Alentejo: Véase Alentejo Alto.

Alumoth (Khirbet Sheik’Ali, Israel): 1

Alloza (Teruel): 170 v 171.

Amnllnh?- hoy Tordesillas (Valladolid): 178-180.

Amman (Jordania): 8.

Ampurias (La Escala, Gerona): 98, 170, 171, 174 y 175

Anatolin (Turquia): 19.

Andalucia: 60, 88, 172, 174-176, 180, 190 ¥ 191,

Andilla (Valencia): 228.

Anddjar (Jaén): 174, 175, 180, 188 y 189.

Antas (Almeria): 62, 64, 65, 67, 83, B5-87 vy 96.

Amhal (Marchena, Sevilla): 184 y 185,

Archbriga, hoy Arcos de Jaldn (Soria): 178-180 ¥ 187; — boy, Monreal de Ariza (Zam-
goza): 178-180; — en la Lusitania: 187,

Arcos de Jalén (Soria): 178-180 y 187.

Archivel (Murcia): 90.

Ardales (Mdlaga): 93.

Ardéche (Francin): 24.

Ardobrign, hoy Corufia o Bl Ferrol: 178-180.

Arenys de Mar (Barcelona): 170 v 171

Argar: Véase .Mgar

Arjona (Jaén):

Arlés (Bocas. d:l Rédnno, Francia): 25 y 215.

Aroche (Huelva): 188 y 189.

Arse, hoy Sagunto (Valencia): 201 y 202,

Arribats {Murat, Tam, Francin): 27 y 33-35.

Arroyo de la Luz o del Puerco (Cine.rn} 107-172, 182 y 183.

Artigi, ciudad antigua hacia Zalamea de la Serena ): 188 v 189,

Arucci, ciudad antigua entre Aroche y Moura {Huelva y Alentejo Bajo): 188 y 189,

Asa (Alava): 182

Ascn!i (Iralia): 190.

Aﬁin:l:ﬂunndnﬂwf.ﬂullﬂl. Valencia): 65 y 67.
Astigi, Ecija (Sevilla): 188 y 189,
Astorga ( J: 181 y 183,
Asturias, regién: 60, 177, 181-183 y 191.
Astirica, regién ll:l.ﬂa'l-ﬂ 177
Atllﬂyurln (Losa del Obispo, Valencia): 63,
Atarfe (Granadn): BB, 91 y 95
Atenas (Grecia): lﬂ(.'l_, 101, 119, 142, 145 y 146.
Aude (Francia): 24, 170 y 171.
Augusta, vis romana: 212 y 216
iga, Muro de Agreda (Soria): 178-180; — hoy Talavera la Vieja (Cice-
res): 178-180.

Aulago (Almeria): 92.




Aurgi, hoy Jaén: 188 y 189,

Ave, rlnl? Portugal): 178-180.

Aveyron (Francin): 24-31 y 33-36.

Avila, ciudad y pnmwn 183.

Avdbriga, ciudad antigun cerca del rio Ave (Porwugal): 178-180.

Amila (Teruel): 170, 171, 174 y 175,

Badajoz, provincin: 178-183, 187-189, 198 y 211

Badalona (Barcelona): 170 v 170

Bacna (Cordoba): 184 v 1835,

Baesippo, hoy Barbate (Cidiz): 184 y 185.

Baesucci, hoy Vilches (Jaén): 188 y 189.

Bactica, region nntigua: 187.

Bacturia, regidn antigua: 187 y 190-192,

ém:mdn:r B7.

lhpo entejo: Véase Alentejo Bajo.

RBajos Pirincos (Francia): 174, 1?5 y 180,

Balearides, hoy islas Baleares: 201.

islax; Véase Thiza, Mallorca ¥y Menorca.

Barca d’Alva (Beira Alm, Ptutupl]: l?ﬁ-lm.

Barbacena (Elvas, Pﬂmgnl)'

Barbate (Cidiz): 185,

Barcelona, cludld lTlJ. I?l 174, 175, 207 y 218; — provincia: ‘86, 170, 171, 174, 175,
180, 207 ,-,' 218.

Bari {Ilnill

Barnicdo {R.iuﬁu, Lrﬂn;i: 183 :

Barrane del Caﬁ::il:t. cueva (Carricoln, Valendia): 57; — del Ginc (Alcoy, Alicante):
39, 58 y 66,
ecopardo (Salamanca): 182,

Barselln, Cueva del Monte de Ia (Torremanznne, Aliconte): 57 y 59,

Basilippo, hoy Arahal (Sevilla): 184 y 185

Basietania, region antigua: 190 y 191

, La (Totauma, Murcia): 8§3-87; — de les Alcuses. La (Mogente, Valencia): 98,

9'9 116, 124, 138, 140, 170, I?t 3r245

'Chaudes (Sum—Gmges

Lévejnc, Lozére, Francia): 37.
Baza (Granada): $8-90.
Baza, sicrma de (Granada-Almeria): 89,
Beas de Guadix (Granada): 88, 89 y 93,
Becerra {(Gmnada): 88 y 93.
Beersheba (Iurael}: 8.
Bejls (Castellén): 228,
Beirn Alta (Portugal): 172 y 178-183; — Baja (Portugal): 181-183; — Liroral (Portugal):
178-180.
Bélgida (Valencin): 6L °
Belvis de Monroy (Céceres): 181,
Belliis (Valencia): 86
Bensguacil (Valencia): 228, 232-234 y 243,
Benamaurel (Granadaj: 88 y 90.
Benasal {Cmcilbn) 170 ¥ 171.
Benicadell, sierra (Alicantc-Valencia): 66,
Benidorm  (Alicanic): 98, 170 v 171,
Benilloba {Allunm;- B6.
Benisand (Valencia): 228.
Bética, cordillera: 89
Bérica, regién a.nngm 177 vy 187.
Betis, riu 174, 175, 180, 188 y 189,
mndﬁu:.1m' ﬁ:?:cmn y;ﬂ':z-npn} 170 y 171
¥ b
Blanoo, rio (véase Turia): 195

(i : 247
Bouisser (Ferritres-les-Verreries, Héruult, Francia): 31 y 33,
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Bozouls (Aveyron, Francia): 28 y 29,
. Francia): 3l

Bracana (Granada): 88 y 92,
Braga (Minho, Portugal); 181 v 183,
Braganza (Traz-os-Montes, Portugal): 181,
Hrassac (Tam, Francia): 29.
Briteiros, citunia (Guimaraes, Portugal): 183,
Briviescas (Burgos): 170 y 171,
Broquiés (Aveyron, Francia): 36.
Brozas (Caceres): 178-180, 182 y 187,
Brutium, regién antigua de Imlia: 195,
Bugarra (Valencia): 243 y 251.
Buitreras, covachas de (Liria, Valencin): 228-236 y 238; — monte (Lirin; Valencia):

227-233, 235-237, 242, 243 y 252,
Burgo de Osma (Soris): 170 v 171
Burgos, civdad: 177-180 ¥ 187; — provincia: 170, 171, 177-120, 182, 183, 187, 191 y 192
Byblos (Gebeil, Libano): 10,
Cabanes (Castellén): 170, 171, 174 ¥ 175.
Cabego das Fraguas (Guarda, Portogal): 170-172.
Cabeza de Griego (Saclices, Cuenca); 178-180, 190 y 191.
Cabezo Redondo (Villena, Alicante): 66,
Ciceres, provincia: 29, 38, 170-172, 178-183, 137, 191 v 195.
Cidiz, ciudad: 190 y 211; — provincia: 184, 185, 188-190 y 211
Cacldbriga, hoy Castelo-Calabre (Barca d’Alva, Portugal): 173-180.
Caesardbriga, hoy Talavers de la Reima (Toledo): 178-180;
Cactdbriga, hoy Setubal (Estremadura, Portugal): 178-180.
Cajar (Granada): 88 y 91.
Calaceite (Teruel): 170 v 171,
Calagurris Tulia; hoy Calahorra (Logrofio): 203,
Calshorra (Logrofio): 170, 171, 203 y 211; — La: Véase Lacalahorra,
Calarayud (Zaragoza): 170 y 171,
Calatorao (Zavagoza): 170, 171, 178-180 v 187,
Caldas de Vicelha (Minho, Portugal): 181 y 183,
Calig (Castellén): 60.
Calmets-ei-le-Viala (Aveyron, Franca): 29,
Caldbriga, hoy Valdeorres (Orense): 178-180,
Callosa del Segura (Alicante): 23,
Cambridge (Ingimerra): 96.
Cami Real d'Alacant, covacha (Albaida, Valencia): 57 v 59.
Campello (Alicante): 170, 171, 174 v 175.
Camprieu (Gard, Francia): 35.
Candil, cueva del (Tous, Valencia): 251.
o s de Onis (Asturias): 181-183,

es (Granada): 88 y 90,
Cantdbrica, region: 176.
Cantern, La (Villastar, Teruel): Véase Villastar,
Cantigi, hoy Espeluy (Jaén): 188 v 189.
Canada del Servador, cerro de la (Orce, Granada): 90,
Cinar (Granada); 89.
Capileira (Granada): 89,
Capilla (Badujoz): 178-180 y 187,
Capinha (Beira Baja, Portugal): 182 v 183,
Carencia, monte de la (Turls, Valencia): 195,
Carigiicla, cueva de a (Pifiar, Granada): 92,
Cargucres (Resende, Douro Litoral, Portogal): 181,
Carricola (Valencia): 57.
Carrién de los Condes (Palencia): 178-180 y 187,
Cartagena (Murcia): 201.
Casa de Lara (Villena, Alicante): 61,
Casariche (Sevilla): 184 y 185,
Casillas de Coria (Ciceres): 182,
Casinos (Valencw): 228, 733, 234, 242, 243 y 252
Castandiella (Asturias): 191.
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Castelnau-Valence (Gard, Francin): 28, 30, 31 y 35.

Castelnove (Castellén): 60, 170 y 171,

Castelo-Calabre (Barca d'Alva, Beirn Alta, Portugal): 178-180.

Casteller (Borriol, Castellon): 247,

Castelldn, ciodad: 170 vy 171; — provincia: 40, 60, 61, 63, 64, 170, 171, 174-176, 173-180,
186, 190-192, 195, 199, 218, 229 v 247. '

Castilla: 94 y 187,

Castillejos, Los (Montefrio, Granada): 92.

Castillo (Sagunto, Valencia): 208; — ladera del (Chiva, Valencin): 60.

Castril (Granada): 88, 90 vy 94.

Castulo, hoy Segura de la Sierra (Jaén): 168 v 170-172.

Catalinia : 60,

Cau Alt, cueva: Véase Cavall.

Causse Noir (Tarn, Francia): 28 y 29.

Causses (Franeia): 30,

Causses de Sauveterre (Francia): 37,

Cavall, collado de la cueva del (Liria, Valencia): 245, 247 y 248; — cueva del (Lira, Va-
lencin): 227-252; — cueva del (Olocau, Valencia): 249,

Cazarils (Saint-Martin-de- Londres, Hérault, Francig): 32 v 33.

Cazlona, hoy Segura de la Sierra (Jaén): 168 y 170-172.

Cazorla (Jaén): 211,

Ceclavin (Ciceres): 182

Celtiberia, regidn antigua: 177, 187, 190, 191 y 235.

Cementerio (Liria, Valencia): 227; — cerro del (Orce, Granada): 90.

Cercat, El (Gayanes, Alicante): Véase Sercat.

Cerezo de Riotirdn (Burgos): 191,

Cerrico de la Escoba (Villena, Alicante): 66,

Cerro de los Santos: Véase Santos, cerro. de los.

Cifuentes (Guadalajara): 191.

Cigarralejo, El (Mula, Murein): 97-164, 167, 170 y 171.

Cinc, rio y barranco (Alcoy, Alicante): 39, 41, 58 v 66,

Circo de Magencio (Roma): 221; — Miximo (Roma): 214; — de Sagunio (Sagunto,
Valencia): 207-226.

Cirenaica (Africa del Norte): 146

Cistierna (Ledn): 181.

Citerior, provincia: 177.

Ciudad Real, provincia de: 93.

Cindad Rodrigo (Salamanca): 178-180, 183 y 187.

Clunia, hoy Corufa del Conde (Burgos): 191,

Cnossos (Crera): 195.

Cogollos de Guadix (Granada): 89.

Cogul (Lérida): 170, 171, 174 y 175.

Coimbra (Beira Litoral, Portogal): 178-180.

Colippo, hoy Leiria (Portugal): 184 y 185,

Colmenar (Mélaga): 88 y 91.

Colombier, La (Euzet-les-Bains, Gard, Francia): 32, 33 y 35.

Colbnia (Alemania): 96,

Collado de la’ Cueva del Cavall (Liria, Valencia): 245, 247 y 248.

Collorgues (Gard, Francia): 25, 26 y 30.

Combret (Aveyron, Francia): 34.

Condeixs-a-Velha (Beira Litoral, Portugal): 178-182.

Conimbriga, hoy Condeixa-a-Velha (Beira Litoral, Portugal): 178-180.

Concba, hoy Lebrijn (Sevilla): 184 y 185,

Congquil, Bl (Gorafe, Granada); 90.

Contrasta {Alava): 191; — hoy Valenga-do-Minho (Portugal): 198.

Corbera de Alcirn (Valencia): 251.

Corbiéres, montes (Francia): 168.

Caorcega: 37.

Cérdoba, ciudad: 88, 184 y 185; — provincia: 88, 92, 95, 168, 170, 171, 174, 175, 180,
184, 185 y 1B7-189.

Corduba, hoy Cordoba: 184 y 185.

Coria (Céceres): 181 v 182; — del Rio (Sevilla): 184 y 185.

Cortes de la Frontera (Milaga): 183, 184 vy 185; — de Navarra (Navarra): 247.
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Cortijo de Becerra (Guadix; Granada): 93; — de Tenorio (Rio Seco, Granada): 91.
Corufin, ciudad: 178-180; — provincia: l?l-lll 183; — del Conde {Burgos): 191.
Cova Negra (Jativa, Valencia): 251.

Covadongn (Cangas de Onis, Asturiag): 181,

Covalia (Albaidas, Valencia): 245,

Covarelles (Gayanes, Alicante): 66,

Coveta de 1"0r {Gawu:s, Alicante): 66,

Coyajar (Granada

Cotanza, hoy Vﬂll.',u:m d: Don Juan (Ledn):

Craie, cueva de la (Foissac, Francia): 30,

Crémenes (Ledn): 182 v 191.

Creta: 195,

Creths (Teruel): 170 y 171

Crouxiques (Brassac, Tarn, Francin): 19,

Cruz, cerro de la (Cortes de Navarma): 247; — — — — (Dnidar, Gransda): 91.
Cuenca, provincia: 170, 171, 178-180 y 191,

Cuevas de Vera (Almeria): 833-86 y 96,

Culantnillo, cerro del (Gﬂ-nle, Gnmda] 69-96,

Cullera (Valencia): 60, 65 y 67

Charches (Granada): 89.

Chassey (Francia): 36 y 37. °

Chaves (Traz-os-Montes, Portugal): 183,

Chinchilla del Monte {(Albacete): 188 y 189

Chipre: 9 y 146.

Chiva (Valencia): 60.

Dalins (Almeriz): 91

Dumasco (Siria): 8.

Dchesa de Ia Fantasia (Cories de la Frontern, Milaga): 184 y 185,
Deifontes {Grmdn}: 58, 92 v 94,

Denin (Alicanie) :

D:ﬁbrm, hoy an:h de Ebm (Eurxm} 178-180.

178-180,
Dulbhr'tp, hoy Osorno (P:lau:iaj. 178-180,

Daones, cueva (Millares, Valencia): 252.

Dos Aguas (Valencia): 252

Doure Litoral {Pm::ml} 178-182.

Dudar (Granada):

Duero, rio: 169, lﬂﬁ, 191 3' 192,

Durcal (Granada):

Ebro, rio: 61, 1153, Iﬂl y 247.

Ecijn (Sevilla): 188 v 189,

Edinburg (Gran Bretafia): 70,

Egen de los Caballeros (Zaragoza): 170, 171, 190 y 191,
Egipro: B, 19 y 96.

‘Ein Malaha: Ver "Ain Mallaha.

El Jiam (Jordania): 19 ¥ 21.

El Khiam: Véase El Jiam.

Elche (Alicante): 170, 171, 174, 175, 180, 188 y 189,
Elne (Pirincos Orientales, mem} l'ﬂ). 171, 174 y 180,
Elvas [ﬁhuqo Alto, Portugal):

Emporion: Véase Ampurias.

Enll:n.mt{Nm. Herault, Francia): 138, 140, 168, 170, 171, 174 ¥ 175.
Epila (Zaragoza): 188 v 190-192.

Ercta del Pedregal (Navarrés):

Em.ln.Lnl{Lahurti.IImGnmdﬂ 87, 93 y 96

Escala, LI(GM) 98, 170, 171, I'Mj' 175.

Embl,mmd: (\Tﬂhn,&'lhmﬂ 66,

Esmadro, castro (Maceda, Orense): 181,
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Espafta Mediterranea: 140, 167, 168, 172, 173, 176, 186, 192, 195, 196 y 201; — Meri-
dional: 29, 37, 37-8’!1' 168, ITE. 176 v 187; —Omﬂl:nnl. Iﬂ'. 172, 176 I'ﬂ' 186
y 187; —-—Scpn:m.rloml- 167, 172, 176, 177, 186 y 187; — Sud-orientnl ;

Espeluy Us&l) 188 y 189.

Espinho (Douro Litoral, Portugal): 178-130.

Espino de los Doctores (Salamanca): 182,

Bstacion de Ferrocarril (Liria, Valencia): 231,

Estella (Mavarra): 183,

Estepa (Sevilla): 184 v 185.

Estremadura (Portugal): 38, 178-181 y 187.

Estremoz (Alentejo Alto, Portugal): 178-180.

Europa Cenrral: 87.

Euzet-les-Bains (Gard, Francia): 32, 33 y 35,

‘Eyvnan ("Ain Mallaha, Tsrael): 15.

FF’ardts, m&m): 95.

aro (. Portugal): 184 y 185.

Felguciras (Douro Litoral, Portugal): 182

Ferriéres-les-Verreries (Hérault, Francia): 31 y 33

Ferrol, El {Corufia): 178-180.

Filomena: Véase Villa Filomena,

Fifiana (Almeria): 92,

Fivizzano (Italia): 37.

Flavidbriga, ciudad antigua cerca de Bilbao: 178-180.

Foissac (Francia): 30.

Foor de I'Almaguer (Alfarp;, Valencin): 205

Fontbuisse (Francia): 33, 35 y 36,

Forada, cueva (Lirin, Valencia): 243,

Fornés (Granada): 88 v 91.

Fraga (Huesca): 170, 171, 174 y 175.

Francia: 23-38, 138, 140, 168, 170, 171, 174, 175, 180, 199, 215, 221, 222 y 247; —
meridional : 23-38,

Fregenite (Granada): 89.

Freila (Granada): B8 y 90,

Frejenal de la Sierra (Badajoz): 178-180 y 187.

Fuente Alamo (Cuevas de Vera, Almeria): 84, 86 y 96.

Fuente Téjar (Chrdoba): 95.

Fuenterrobles (Valencia): 245,

Gador (Almeria}: 167; — sierra de (Almeria): 170 y 171.

Galera (Granada): 88, 90, 188 y 189,

Galicia: 177 v 187.

Galilea, mar: 8.

Gandia (Valencgia): 251,

Gard (Francia): 23-26, 28-33, 35 y 36.

Garray (Soria): 170 v 171.

Garrovillas (Céceres): 182 y 183,

Gastinin (Alava): 191

CGayanes (Alicante): 66,

Gayette (Gard, Francia): 31,

Gcbﬂl%}a

Generalidad, Pahm d: la (Valencia): 203.

Geérgal (Almerh

Germanells (leclbuﬁnl Valencia): 208.

Gerona, provincia: 98, 170, 171, 174, 175, 222 v 247.

Gezer (Israel): 8.

Gibraledn (Huelva): 188 y 189,

Gibraltar: 184 y 185; — ecstrecho: 168.

Gor (Granada): 88, 90 y 93; — cerro de (Gor, Granada): 90,

Gorafe (Granada): 69-96.

Gﬂil?cumd:hsfﬂmsdeﬁmdi:.ﬁnudﬂ: 93,

70 y 9.
Granada, ciudad: 70, 78, 81, 88, 90-95, 170, 171, 174, 175, 180, 188 y 189; — provincia:
69-96, 170, 171, 174, 175 y 180. év
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Granjuels, La (Cordoba): 170 y 171
Grecia: 97, 99-101, 115, 119, 126, 129, 131, 137-140, 142, 144-146 y 195.
Grupo Escolar (Sagunto): 225,
Guadilajara, provincia: 170-172, 177, 181, 182, 188, 190, 191 y 192,
Guadalaviar, rio (Véase Turia): 195,
Crundalfeo, Ho (Granada-Milaga): 176,
Guadiana Menor, o (Granada): 90 y 93,
Gundix (Granada): %8 y 93; — rio (Granada): 92 y 95
Gunjar Fonddén (Granada): 89,
Gualdros (Granada): 89,
Guarda (Portugal): 170-172.
(rﬂcilr, sierra (Granada): 89.
Guimarmes (Minho, Portugal): 183

Hauts Plateaux (Francia): 23.
Hebrén (Israel): 8.

Hemeroscopidn, hoy Denia (Alicante):

Hérault (Francia): 24, 26, 28, 3! 3-4 37 138, 140, 168, 170, 171, 174 y 175.
Herradur, La [Gnmda} 88y 9

Herrer del Dugue (Badajoz): 133

Huelva, pr : 38, 174, 175, 180, IM 185, 188 y 189.
Huénejn {Gmnldl} 88 v 92

Huertos, calle de' los (Sagunto, Vnimr:h} 207, 209 y 216.
Huesca, ciudad: 170 y 171; — provincia: 170, 171, 174 y 175
Hueror-Santillin (Granada): 89.

Huescar (Granada) ! SH 90, 188 y 189,

Huleh, lago (Israel):

bﬁu:l cordillera 62.

Thiza {Blln:ﬂj. 169-171

Idanha-g-Velha (Beira Bajs, Portugal): 181 y 183

1 ciudad antigua cerca de Alenquer fl’oﬂug:l]: 178-1%80,
Ire ( Murcia): 23 .y 84,
I del Cid (Teruel): l'm 171, 174 ¥ 175.

dn, hoy Lérda: 173-175 y 180.
Elne (Funua!l 174-180; — hoy Granada: 174-130.
ll:m. hoy Y: 174, 175, 180, 188 v 189.
hoy Alcald &:l Rio (Sevilla): 174, 175 ¥y Iw

Ihpn.ll hoy Nicbla (Fluelva): 174, 175 v 180; — Minor, coedad antigua cerca de Osuna

Sevilla): 174, 175 v 180; — Mons, hoy Sicrrn Nevada : 174, 175 vy 180,
Tlitm'pl, ciudad antigus cerca de Anddjar (Jaén): 174, 175, 180, 188 y 189,
Iitrgicola, ciudad anfigun cerca de Pricgo (Cordoba): 174, 175, 180, 188 fnru
lorei, ciudut antipus en el alto Betis: 174, 175, 180, 188 y 189; — o Lorgui

(Murcia): 174, 175, 180, 188 y 189,

llorcis, ciudad antipua cerca de Tudeln (Navarra): 174, 175, 180, 188 y 189.
Itirta, hoy Lérida: 173,
Ilwro, hoy Matard (Barcelona): 173 v 180,
Hurgo, hoy Santisteban del Puerto (Jaén): 1?4, 175 y 180.
Hlurco, hoy Pinos Puente (Granada): 174, 1 z 180.
Turo, ho;r Alora (Malaga): 174, 175 ¥ 180' — hoy Mataré (Barcelona): 173-175; — hoy

oron (Francia): 174, 175 y 180.
11 (Gu-:lnﬁn!]: 181. . ¥
terra: 96,

Ingla

Iponuba, Mme(Cdtdnh) 184 y 185

{nkpum,ciudldmuum Icrudelll?m{_&du} 188 y 189.
: 9

Israel: 9, 10 ¥ 15.

Isturgi, m;- Los Villares (Andijar, Jaén): y 159,

Tralia: 37, 100, 126, 190, 195, 201, Mil‘. 111 247 y 249; — mernidional: 37, 100, 126
¥ :m, —uptmtrm-l. 37,126 y 204
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Ituec, hoy Tejada (Sevilla): 188 y 189.

Iulidbriga, hoy Reinoss {Sunlnndcr] 178-180.

Iznalloz (Granada): 88 v 92,

Jaca (Huesca): 170 v 171.

Juén, ciudad: 88, 188 y 189; — provincin: B4, B8, 92-95, 167, 168, 170-172, 174; 135,
180, 188, 189 y 211,

Jalén, rio: 169, 177 v 187.

Jarnicejo (Cihiceres): 183,

Jéiva (Valencia): 170, 171, 174, 175, 201 y 251.

Jaume, covacha [1.|nn Valencin): 236-238 v 252,

Javier (Mavarra): 181.

Jayena {Granada): 88 y 91.

Jerés del Marquesado (Granada): 88, 89 y 92.

Jerez de los Caballeros (Badajoz): 182; — de la Frontera (Cidiz): 188 v 189

Jericé (Jordania): 7-21.

Jordania: 7-21.

Jicar, rio: 196 y 201.

Kerch (U. R S. 5.): 146

Khiam: Véase El Jiam

Khirbet Sh:ikh'.ﬂh (Ism:l}- 10,

Khirokitia (Chi 9.

Laborcillas (Gmuudu.‘l 87, 88, 93 y 96,

Lacalahorra (Granada): 89.

Lacimurgi, ciudad antigua cercn de Navilvillar del Pela. (Badajox): 188 y 189,
Lacippo, hoy Alechipe (Cddiz): 184 y 185

Lacobriga, hoy Carrian de los Condes (P:.Icnl:la) 178-180 v 187,

Lacoste (| s, Aveyron, Francia):

Ladera del ﬂ.illn, covacha de ln {ﬂ:lw. Valencia): 60,

Lagos (Algarve, Portugal): 178-180,

Lamas de Moledo (Beirn Alia, Portugal): 172 v 183,

Lamego (Beira Alm, Portugal): 181-183,

Landas (Francia): 170 y 171.

Langa de Duero (Soria): 170 y 171.

Langtbriga, ciudad antigua cerea de Espinho (Portugal): 175-180,
Lnngmdnc {anm] ZLM

l..mmn (Gmmh]
lI.‘,:pe_zn [Grmd)n) 3'?9

uris {Francia): 37,
Lcebrija (Swﬂ]njz) 13{! ?E wfi’l

Lecern (Zaragoza v :

Lecrin, costa ¥ valle (Granada): 89 v 91.
Lechuzas, cueva de las (Villenn, Alicante): 59
Leiria (Estremadura, Portugal): 181, 184 y 185,
Lentegi (Granada): 88 y 91,
Ledn, ciudad: 181; — provincia: 177, 181-183, 191 v 198,
Lérida, ciut:‘!ad: 170, 171, 174, 175 y 180; — provincia: 170, 171, 173175, 180 y 199.
Libano: 10.

Liebana (Smmndﬂ}: 181 y 183,
Linares (Jaén): v 94,
Lmd:,lnmtdela (Gwﬂ': Granada): Véase Culantrillo, cerro del.
Liria (Valencia): 98, 170, 171, 174, 175, 183 y 227-252.
I.npmﬁn.lur 135 70, 171, 182, 183, 191, 203

i | 171, 1 . Z11.
Loja (Granada): 8§ y 92, L4
Imﬁc?hlmd};} l?r’gl??smfmmas y 189,

1

Losa del {mepn {(Valencis): 63 y 223.,




Lozére (Francu} 24 v 37.
Lucania, antigua de Tralin: 195
Lunrim Vicjo (Antas, Almeria): 83,
Lugo, ciudad: 182; — provincia: 182,
Lajar, sierca (Gmnndn}: 89,
Luriezo (Liébana, Santander): 181 ¢ 183
Lusitania: 168, 177, 187 y 190,
Luzaga (Guadalajara): 170-172,
Lyon [ML m 221 'y 222
cuna, La : B6.
Llanos de Dalias (Dalias, Almeria): 91.
Llometes, cerro de les (Alcoy, Alicante): 41; — cuevas de les (Alcoy-Alicante) 1 39-58.
Llusa, cueva (Ogarrio, Santander): 96.
Maccdbrigs, hoy Lagos (Portugal): 178-180,
Maceda (Orense): 131
Madrid, ciudad: 45, 46, 90-93 vy 177; — provincia: 45, 46, 90-93, 95, 170, 171, 177 y 180,
Maenoba, hoy "Jélﬂ Mﬂm (M.alml. 184 v 135,

Milaga, ciudad: 88; — provincia: 33 89, 91, 93, 95, 174, 173, 130, 183 v 184,

Mallorea: 204,

Mancha, regidn de la: 17X

Maguiz U&én} 188 v 189.

Maravillas, coeva de los (Dos Aguas, Valencia): 252.

Marchena (Sevilln): 184 y 185.

Mariola, sierta (Alicante-Valencia): 41, 170 y 171,

Marne (Francia): 24 y 25.

Maro, cueva de (Nerjp, Milaga): 93,

Marquesado del Zenere (Granada): 89 y 92

Martos (Jaén): 188 ¥ 189,

Martrin {Aveyron, Francia): 35.

Mas d'Azais (Montlaur, Aveyron, Francin): 25; — Capelier (Calmets-et-le-Viala, Aveyron,
Francia): 29; — Manin (Coastelnau-Valence, Gard, Francia): 31; — de Menente
{Alcoy, Alnme) 63 y 86.

Massif Central (Francia): 30 y 35,

Matard (Barcelona): 170, 171, 173-175 y 180,

Matera (Italia): 37.

Maurels (Francia): 36.

Mazarron (Murcia): 83-85,

Mediterrineo: 8, 100 y 195; — Occidental: 24, 37, 40, 56, 88, 97, 98, 100, 101, 168,

M“*“"‘mﬁ"?é:“’s o de” Cacm (P
e % antiago de reugal) : 178-180 v 187,
Mesa, La (Fornes, Granada): 9 2
Mum Castellana: 62, 94, 169, I?3 y 186,
Mesilla, La Uayw, Gunldl}: i
Micenas (Grecia): !
Mhlrﬂ.rlu 136,
Millares (Valencia}: 252
Minho (Portugal): 178-181, 183 y 198,
Miranda de Ebro (Burgos): 178-180; — -do-Douro (Traz-os-Monies, I’ul:uc-!} 182,
i iga, hoy Capilla (Badajoz): :I?B-lwrlﬂ — hoy Ciodad Rodngo (Salamanca):
178-180 v 1%87.
mcnle (Valencia): 98, 99, 116, 124, 138, 140, 170, 171 y 245,
de Serclles [A.Imy Almu} S8y GL

cerro (Loja, Granada):
Mmch:l {Granads): §7-89 y 91
Monreal de Ariza (ernguu} 170, 171 ¥ l?!-lm
Montagne Noir (Massif Central, F‘nﬂ:hl
Montagnol (Aveyron, Francia):
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Montznyeta de Cabrera (Vedat, Torrente, Valencia): 63, 65, 195 v 205.
Monte de la Barsella: Véuse Barsella.
Montefrio (Granada): 88, 89, 92, 94 y 95,
Montejicar (Granada): 88, 89, 92, 94 y 95,
Montemor-o-Novo (Al:me].u, Pimw[)* 182,
Montes, region de los (Granada): 29,
Montiel, cerro (Benaguacil, Valencin): 232 y 243
Montlaiir (Aveyron, Francia): 25.
Montlaures (Narbona, Aude, Frum}: 170 y 171
Montébrigs, ciudad antigua entre Pormalegre y Estremoz (Portugal): 178-180.
Montpellier (Hérault, Francia): 31,
Monts de Lacaune (Massif Central, Francia): 30,
Maoral, El (Zamora): 181.

Moura (an.-;n Bmo. Portugal): 188 v 189,
Muerto, Mar
Mula (MmunJ 97-164, 167, 170 y 171

Siﬂ;lmﬂ] 178180,
Munﬁbﬂm, lm{hﬁm). 178-180.
)4 ¥
Murll l,"l'u.m. Francia): 27 y 33.-35,
Murcia, provincia: 60, 83-90, 97-165, 167, 170, 171, 174, 175, 180, 188, 189 y 20).
Muro de Agreda {Smu) 178- 180,
Naorbona (Aude, Francia): 170 y 1'J'l
Wavalvillar de Pela (Badajoi) :
Navarra, provincia: 174, 175, IBIJ 13! IE.-'! 188, 189 y 247,
Navarrés (Valencia): 60.
Negra, Cova {]ﬁtnm Valencin): 251.
ﬁ% hc?;.' Ricla-Calat (Za ): 170, 171, 178-180 y 187 iudad anti
ert orno (Zaragoza): B ¥ 7 — antigua
en la Lusitania, hoy Frejenal de la Sierra ﬂkdmut} 178-180 v 187.
Nevada, sierra: Vénr.- Sierra Nevada.
Niebla (Huelva): 174, 175 v 180.

Nisa
Nissau (Hﬂur]:, Francia): 138, Mu 168, 170, 171, 174 v 175.
Nogales (Badajoz): 182
Numancia (Garray, Soria}: 170 y 171
Obulco, hoy Porcuna (Jaén): 167 y 168,
Ociriz (Alava): 191.
Occidente Eurepeo: 100-102, 119, 125 v 126,
Oficio, El {Cuevas de Vern, Almerin): 83 y B5.
(Santander): 96,

Qise (Francia): 24.

Oliete (Teruel): 170 y 171,

Olinto (Grecia): 100, 101, 119, 129, 131, 137-140, 142 y 144-146.
Olisippe, hoy I..isbm: 184 v 185,

E

Olontigi, hoy Glb:lll:f.'ln (Huelva): 188 y 139

Olorén (Bajos Pirineos, Francia): 174, 175
Onuba, hoy Cordoba: 184 y 185; —-My : 184 y 185,
Oporto (Douro Litoral, Portugal): 1

Or, Coveta de I' (Gnra?u‘s. Miclntc}. ﬁﬁ.

medio: 9, — mediterrineo: B, %y 31; — proximo: 8-10, 14 v 37.
Oribuela (Alicante): 83, 84 y 86. = itey
Orippo, cudad misunmn de Corin de] Rio (Sevilla): 184 v 185,
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Osma (Burgos): 170 y 171
Oseigi, hoy Maquiz (Jaén): 188 y 189
uiz (Jaén): y :
Ossonoba, hoy Faro (Portugal): 184 y 185,
hoy Estepa (Sevilla): 184 y 185
Osuna (Sevilla): 174, 175 y 150.

Phdn!n, El (Cormﬁl‘,l.' 181,

Pﬂ :
: 186,192, 207-209 y 212,

I"nl:m:m, pmvmm. I?E 181, 1B4, 187 v 191.

Palestina: 7-21.

Pallantia, hoy Palencia: 186 y 187

Pampaneira (Granada): 89

Pancorbo (Burgos): 153,

Paredes de Nava (Palencia): 181,

Pards, cuenca de: 24,

Parpallé, cueva del (Gandia, Valencia): 251.

Pastora, cueva de la (Alcoy, Alicante): 57.

Paterma del Campo (Sevilla): 188 y 189.

Pechina (Almeria): 92.

Pedralva (Valencia): 233, 234, 242, 243 y 252,

Pedroso, El {Garrovillas, Cleeres): 182,

Pefin de la Duefin (Teresa, Castellén): 63 ¢ 64,

Pefia de In Retura (Vall de Alcald, Alicante): 85,

Penialba del Castro (Burgos): 170, 171, 182, 183 y 191,

Perla, La (Madrid): 95,

Perotitos (Santisteban del Puerto, Jaén): 170-172,

Perte du Cros (Saillac, Lot, Francia): 36.

i Portugal): 182,
Pinos Genil (Granada): 88 y 91; — Puente (Granada): 174, 175 v 180,
Pifiar (Granada): 88y 92,
Pirincos: 168, 176 y 247; — franceses: 24 y 30; — Orentales, departamento {Francia):
170, 171 y 174-180.
Pityussas, hoy Baleares: 201.
Plateau du Ségala (Massil Central, Francis): 30,
Pallentia, hoy Alcudia (Mallorca): 204,
Pombeiro (Felgueiras, Portugaly: 182
Porcuna (Jaén): 167, 168, 170, 171, 174 y 175.
Portulegre (A.I.cnm-]o Alto, Ptmunﬂ) 178-181.
Partillo de Zafarraya (Granada-Milaga): 91.
Portugal: 29, 38, 96, 167, 168, 170-172, 178-185, 187-189 y 198.
Pousthomy ttymn; an:h 29,
Pricgo (Cordoba): 174, 175, isn 188 v 189,
Puebla de Alcocer (Badajoz); 188 y 189; — de Don Fadrigue (Granada): 88 y 50.
Pucnte Genil (Cordoba): 168, 170, 171 y 187,
Puerto Lumbreras (Murcia): 85.
T Tk
Armlmpa. Valencia): 63 v 86,
Pumaler, El (Liria, anmc.m} 245

Raffinie

Rmhhddﬁm(ﬁul&, Grmnda} 70 r?l

Ratetes, cueva de les (Corbera de Alcira, Valencia): 251.
Regalada, cueva (Alcira, Valencia): 251.

Reinosa (Santander): 178-180,

Repeche de la Tinajilla (Lenteji, Granada): 91,
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Requena (Valencia): 245,

Resende (Douro Litoral, Portugal): 181

Reyero (Leén): 182

Rhin, rio: 247,

Riafio (Ledn): 183,

Ribatejo (Portugal): 188 y 189,

Ribern, covacha (Cullérn, Valencin): 60

Ricla (Zaragoza): 178-180 y 187,

Ricobayo (Zamom): 181-183.

Rio Seco (Granada): 91.

Rivitre (Aveyron, Francia): 35,

Rocafort (Valencia): 60,

Bocaforte (Javier, Navarra): 18]

Rodano, deparismento {Fund.l] 221 y 222; — rio (Fmnciaj: 2%, 37 y 247.

Rodez {(Aveyron, Francia): v I7.

Rumt 214, 221 y 249.

{Mﬂm}' 183-184; — la Vieja (Madlaga): 183-184.

Rosseironne (Castelnau-Valence, Gard, Francia}: 28, 30, 31 y 35,

Rouergue, Tegién antigua (Francia): 1!-5!

Rcm:, cueva de la (Saint-Martin-de-Londres, Hérault).

Rubi (Barcelona): 170 y 171.

Rubite (Granada): 89,

Sa'ar ha Golan (Valle alto del Jardin): 10.

Sabina, La (Gorafe, Grunada): 96,

Sacoias (Braganza, Trar-os-Montes, Portugal): 181,

Saclices (Cuenca): 170, 171, 178-180 y 191.

Saepo, hoy Dehesa de In Fantasia (Cortes de la Frontera, Milaga): 184 y 185,

Sactabis, hoy Jatva (Valencia): 201.

Sagra, sierra de la (Jaén): 170 y 171

Saguntis, ciudad antigua en la provincis de Cidiz: 190,

Sagunto (Valencia): 170, 171, 174, 175, 186, 190, 192, 196, 201-203, 207-226 y 228,

Saillac (Lot, Francia): 36, ) 4

Saint Bénézet (Gard, Francia): 32; — Cernin (Aveyron, Francia): 35, — -Georges-de-
Lévéiac (Lozére, Francia): 37; — Leonce {Cnmbr:t, Aveyron): 34; — -Marntin-
de-Londres (Hérault, Francia): 32, 33 v 37; — -Sever (Landes, Francia): 170 y
171; — -Théodorit (Gud, Francia): 29 ¥ 31; — -Victor-des-Oules (Castelnau-Va-
lence, Gard, Francia):

Salacia, hoy Alcicer-do-Sal (Mmtm Bajo, Portugal): 170 y 171.

Salamanca, ciudad: 182 v 183; — provincia: 178-183, IS? y 191.

Salas de los Infantes (Burzunl 182, 183 y 191.

Salduba, Znnmu IIHyIS& — ciudad antigua al norte de Gibraltar: 184 y 185,
Snlmmn pwimll (Tralia):
Sihmlh:s (Gard, Portugal): 26
Salobral, El (Albacete): 170 y 171.
Saltigi; hoy Chinchilln del Mlmta (Albacete): 188 y 189.
Salvatierra {Alava): 183 y 191
San .Amﬁn{ rihuela, AIInmc} B3, B4 ¥ 36 — Cristdbal, mrlm {Alcoy, Alicante): 41
figuel, cerro (Lirin, Valencin): 98, 227, 230, 232, 236 y 245; — Miguel de
Sorba (Muntmajor, Barcelons): l?uy 171; — Millin de la Cogolls (Logroo): 191;
— Vicente, laguna (Liris, Valencis): 248.
Santa Coloma de Gramanet (Barcelona): lmy l?l. — Cruz de la Sierra (Céceres): 183;
— Perpetua de 1a Moguda (Barcelona) : y 17L
Santander; cindad: 96 y 181; — provincia: 96 173-131 v 183,
Santarem (Ribatejo, Portugal): 188 y 189,
Santiago do Cagem (Estremadura, thtupl): 178-180 y 187; — de Compostela (Coruiia):

: (Jaén): 170 y 17L
Santisteban del Puerto (Jaén): l?ﬁ-l'ﬂ 1'."4. 175 v 180.
Smu,mud:hs(‘!nd- Murcia): 170 y 171,

Sdo Miguel de Odrinhas [Ell.mdm Portugal): 181,
Sasamdn J: 170, 171, 190 v 191.
Saumecourte Mlx'un, anm 3,
Segia, hoy Egea los Cnbltlem (Zaragoza): 190 y 191.
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Scgidn, ciudad antigua en la Bacturin: 190 y 191; — ciudad antigua de I Celtiberia:
190 y 191; — Augurinag, ciudad antigus de la Turdetania: 190 vy 191,

Segisa, ciudad de la Bastetanin: 190 y 19L

Segisama, civdad antigia cerca de Sasamon (Burgos): 191

, ciudad antigua cerca de Sasamén (Burgos): 190 y 191,

Segisamunculum, hoy Cerczo de Riotiron (Burgos): 191,

Segtbriga, hoy Cabera de Griego (Snelices, Cuencn): 178-180, 190 y 191; — hoy Segarbe
(Castellén): 176, 178-180, 186, 190 y 191,

Segtmrh civdad antigus cerca del Duero (Burgos): v 192; — hoy Epils (Zaragoza):
190-192; — hoy Siglenza [Guadlhjm} B8 v IBO-I
Stnori:ei J: 176, 178-180, 186 y 190-192; — r{n 186,

Segovia, ciudad: 183, 190 y 191; — ciudad mrim.n de Andalucia: 190 v 191: — pro-
vincia: 177, 183, 190 y 191

Seguntia, ciudad antigua en la provincia de Chdiz: 190,

Segura, rio: 62 y 168; — de la Sierra (Jaén): 168 v 170-172

Scine (Francia): 24.

Sepulturas, loma de las (Cortijo de Becerrn, Gundix, Granada): 93,

Sercat, El (Gayanes, Alicante): 66,

Serranos, calle de los (Valencia): 203,

Serreta, La (Alcoy, Valencin): 167, 170 vy 171

Setubal (Estremadura. Portugal): 178-180.

Seveyrac, dolmen de (Bozouls, Aveyron, Francia): 28 y 29.

Sevilla, provincin: 88, 167, 168, 170, 171, 174, 175, 180, 184, 185 vy 187-189.

Sha'ar ha Golan: Véut Sa'ar ha Gd.l.n.

Sicanu, ciudad antigus junto al Jocar (Valencia): 194 y 195,

Sidamunt (Lérida): 170 y 171.

Sierra de Baza (Granada-Almerin): 89; — Wevada (Andalucia): 174, 175 v 180,

Sigiienza (Guadalajara): 182, 188 y 190-192.

Sinai, (Egipto): 19.
Sinarcas (Valencia): 170 y 171
Siria: 8.

Soria, g":viucu 170, 171 l:}? IIJIP ll!r?;l
: 2, L, y

Sorvilin (Granada):
Soscs (Lérida): 170 :r 1?1.
Sosontigi, ciudad antigua cerca de Alcaudete (Jaén): 188 y 189,
Stu'llu:u't {Alemania): 81,

Sucro, hoy Jocar: 201
Sudeste espafiol: 57, 62, 87, 93 y 169,
T: h:nciu? de Sanmsrem (Portugal

al ciudad antigua cerca ): 188 y 189,
Tllihm,ﬂudldlnnmnll norte de Coimbra (Portugal): 178-180.
Talavan (Chceres):
Talavera de la R.mn {I‘duiu} 178-181, 183 ¥ 191; — la Vicja (Céceres): 178-180.
Tarn (Francin): 24, 26-29 y 33-35,
Tarroco, hoy Tarragena: 201.
Tarragona, ciudad @ 170, 171, 191, 2001 y 211; — provincin: 170, 171, 191, 195, 201 v 211
Tejada (Sevilla): 188 r 189,
Tejeda, sierra (Granada-Milaga): 91.
Tell-el-Amarna (Egipto}: 9%6; — -es-Suluin (Jericd): 7.
Terema (Castcllén): 63, 64 y 229,
Teruel, cindad: 172, 186 y 195; — provincia: 170-176, 186 y 195.
Thmn:.dudndmmnmhpmlmlﬂl Salentina (Ttalin): 195.

Tierga (Zarngoza): 1?!3 v 171
Tirig (Castellén): 195.
Tivisa (Tarragona): 170 v 17L
Toledo, ciudad: 211 y 215; — provincia: 178-183, IB-'B. 189, 191, 211 y 215.

ungﬁbnp ciudad antigua en la Lusitania, quizd Broza (Eh:m): 178-180 v 187;:
o E:il:mus.v dc:ndlda ltlﬁ‘!il;?mﬂt]m! lﬂ*—ﬁ:hu'l'urm’ :iudtdmlgm
m Wrgos .
Tordesillas (Valladolid): 173-180.
Tornabous ): 170 y 171

Torre del Mal Paso (Castclnovo, Castellén): 60,




Torrellas (Zarsgoza): 170 y 17L

Torremanzanas (Alicante): 57 y 59,

Tarrente (Valencia): 63, 65, 195 y 205,

Torres Vedras (Esu‘cmnduru Portugal): 181
Tortosa (Tarragona):

Torvizeon (Granacda) : B!I.

‘Tossal Redd (Bellds, Valencia): 86.

Totana (Murcia): 60 y 83-87.

Tous (Valenciz): 251,

Traz-os-Montes ¢ Alto Douro (Portugal): 181-183,
Trets (Francia): 37.

Trévelez (Granada): 89.
Troya (Turquia): 249,
Trujillo (Chceres): 182 vy 183.
Tuatuci, hoy Galern (Granada): 188 y 189,
Tiibingen (Alemania): 165,

Tudela (MNavarra): 174, 175, 180, 188 y 189,
Tur, cerro de (Galers, Granada): 90.
Turdetania: 191.

Turi (Ttaliz meridional): 195; — (Bari, Italia): 195.

Turia, rio: 186, 194, 195, 199 y 128,

Turis (Valencia): 193.

Turquia: 19 y 249,

Tutugi, hoy Galera (Granada): 188 y 189, |
‘Tyriche, cindad antigun t:n la r chén valenciana: 195, ‘
Tyrio, rio; hoy Turia: 195 ]
Tyris, ciudad antigua }untﬂ al Turia: 194-196, 199, 201-203 y 206, |
Thyrius, ric mugua en la costa mediterrines: 1935, [

Tyro (Libano):

Ull del Moo (Mcaus'. Alicante) :

Ullastret (Gerona): 170 y 171,

Upton Lovell (Wm. Inglaterra): 96.

U. R 5.85:

Uxama Ba.ru, huy Osma (Burgos): 170 y 17L
Uzés (Francia): 25,

Vado Garcia (Casariche, Sevilla): 184 y 185.
Valdelobo (Capinha, Beira Baja, !’ump!} 182
Valdeorres {ﬁrmw} 178-180.

Valdore (Letn):
Valenca do Daum {Tm-m-Mau[u, Portugal): 198; — do Minho (Minho, Portugal): 1
Valencia, ciudad: 40, 63, 94, 136, 193-206, 228, 249 y 252; — provincia: 40, 41, 57, 59 a

61, 63, 65-67, 86, 94, 98, 99, 116, 124, 138, I-W 170, 171, 1?4, 175, 183, lﬂﬁ. 190 y
192-252; — region: 35-67, 83-87, 94, 98, 99, 116, 124, 138, 140, 146, 167, 170,
171, 174-176, 178-180, 183, 186 y 188-252: — de Alcintara (Clceres): 198; —
d'Agen :‘I..otﬁeﬁurnu:, Francin): 199; — d'Ancu (Lérida): 199; — de Don Junn
(Ledn) : — de lps Torres (Badajoz): 198; — del Ventoso {Baduu:‘,l 198,

Valentia, hoy 'Vn!vmm ¢ 193206,

Vall d'Alcalé (Alicante): 85; — de Cerves (La Llacuna, Barcelona): 86.

Valladolid: 178-180.

Vasconia, regién antigua: 190,

Vedat, El (Torrente, Valencia): 63, 65, 195 y 205.

Ve;a.\lnﬁ:ﬁ:unda 89; #Gt:nﬂ:?l;—ﬁmdandl(ﬂwu}:!ﬂyaﬂ.

Vejer de Iz Frontera (Cidiz): 184 y 185

Vélez Blanco (Almeria): 90; — {Mil:lp}: 184 y 185

Velilla de Ebro (Zaragoza): 170 y 171; — de Guardo (Palencia): 81,

Venta del CLuil Granada): 92,

Ventimiglia (Italia):
vmmwvmmicuumsﬂmn 184 v 185,
Verriere (Montagnol, Aveyron, Francia):

Vin Augusta, costa mediterrinea: 212 y 216.
V‘bn—"!a!:nm {Iuﬂa} 201.

ich {Barcelona): 1 171.
Vujl,mdzhﬂ..l ubin, Granada): 91.




Vi du Cade (Salinelles, Gard, Francia): 26.
V;E.I‘anequh de la (Sagunto, Valencia): 209,
Vilanova de San Pedro (Estremacdurs, Portugal): 38,
Vilches (Jaén): 188 y 189,
Vills Filomens (Villarreal, Castellén): 61,
Villafranca de Oca (Burgos): 183.
Villaleampo (Zamora): 181 y 182
Villamarchante (Valencia): 233,
Villamiel (Cdceres); 182,
Villanueva de Mesia (Granada): 88 y 92,
Villapadierna (Ledn): 191,
Villar, cerro (Huescar-Galera, Granada): 90,
Villar del Arzobispo (Valencia): 63, 86, 183 y 229,
Villares, Los (Andijar, Joén): 188 v 159.
Villarreal (Castellém): 61.
Villastar (Teruel): 170-173, 176 y 186.
Villena (Al ): 59, 61 v 66
Vinalopd, rio: 62
Vinaroz (Castellén): 195 v 199.
Virgen, plaza de lIa (Valencia): 203 y 205; — de los Cipreses (Galers, Granada): 90,
Viseu (Beira Altn, Portugal): 182 v 183,
Vitigudino (Salamanca): 183,
:rn mt“ o del Vale 251
izcaino, cueva {Bugurra, ncia) ¢ g
Wadi Fallah (Tsrael): 10.
Wessex (Inglatersa): 96,
Wilts (Inglaterra): 96.
Yurmo (Irak): 9.
Yecla (Murcis): 170 y 171; — de Yeltes (Salamanca)! 181, 182 ¥ 191,
Zafarraya (Granada): 88 v 91.
Zalamea de la Serens (Badajoz): 188 v 189,
Zamora, provincia: 181-183.
Zapatn (Mazarrdn, Murcia): 85, _
Zaragoza, civdad: 170-172, 180, 184 y 185; — provincia: 170-172, I78-180, 184, 1IBS,
187, 188 y 190-192.
Zubis, La (Granada): %8 y 91.
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